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JOSEF KROB

CHAPEME SPRAVNE PROSTOR A CAS?

Otazku vyjadrenou ndzvem stati lze poloZit i jinak: je dusledné nase
filozofické pojeti prostoru a &asu?

Prvni ¢éast ¢lanku predstavuje jakdsi ,prolegomena“ k ¢asti druhé,
v niZ uvadim vlastni davody, které mé vedou k poloZeni této otdzky.
Ustfednim tématem tohoto pfispévku je védecka formulace vzdjemné
zavislosti hmoty, prostoru a casu z poéatku 20. stoleti a zejména jeji di-
sledky pro dalsi pozndvani nadeho svéta.! PiestoZe véda odhalila fadu sou-
vislosti a zdkonitosti tykajicich se prostoru a éasu, pretrvavaji ve védomi
véts§iny lidi — nezévisle na stupni jejich vzdé&lani — ty predstavy o téchto
zékladnich charakteristikich na$eho svéta, jez se zformovaly v dobé, kdy
si je ¢lovék teprve zaéina osvojovat. Nejprve v praktickeé ¢innosti, technice,
uméni, v kaZdodennim Zzivoté, pozdéji s rozvojem jednotlivych vé&d si je
zaéin4 i teoreticky uvédomovat. Cas a prostor postupné a pouze &isteénd
ztraceji svoji instinktivné naziraci formu, stdvaji se pojmy a jako takové
i soutastl mySleni a vytvareji se tak predpoklady pro vznik kategorif
prostoru a ¢asu a jejich dalsi filozoficky ,vyvoj“. (Vyvoj tu davam do
uvozovek proto, Ze nedochazi k Zddnym zdsadnim kvalitativnim proménam
v pojeti téchto kategorif, nybrZ jde jen o teoretické podchyceni jejich
naziravé podoby. Cely jejich ,,vyvoj“ neni nic jiného, neZ fada spekulaci
na dané téma.)

(1) Prvn{ slova popisujici prostorové a ¢asové vztahy byla bezpochyby
vysledkem praktické potfeby — vyjadfovala velikost pouZivanych pfed-
métl, mnoZstvi ¢asu potifebného k urcité konkrétni cinnosti atd. Prvnim
méfitkem se stalo to, co bylo relativné stilé, vidy snadno dostupné a vie-
obecné znamé. Délky se odvozovaly z velikosti jednotlivych éasti lidského
t&la — stopy, palce, lokty, pid&; pro €as se pak touto mirou stal nejsnize
pozorovatelny periodicky se opakujici pfirodni déj — stfidani dne a noci.
Téchto mér a jejich nasobkil ¢i zlomkt se zcela pfirozené pouzivalo k vy-
jadfeni velikosti jednotlivych pfedméti nebo trvani uréitych dé&ju. Jak-

1 Mam zde na mysli fyzikalni formulaci toho, co o vzdjemné souvislosti obsahu t&ch-
to kategorif ¥ekl marxismus v 70. letech 19. stolet{.
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mile tak ¢lovék ziskal métitko, naskytla se mu moZnost mé&fit nejen roz-
méry predmétd, ale i vzdilenosti mezi nimi. V této zmérené vzdilenosti
nemuselo byt pro pozorovatele v daném okamzZiku nic diileZitého a odtud
uz je pak jen krudek k predstavé, Ze je moZno méfit prostor, ve kterém
neni vidbec nic (Ze tento prostor vilbec existuje), a plynuti &asu, ve
kterém se vibec nic nedé&je. Tento proces ,vyprazdiiovani“ prostoru je
zfejmé je§té urychlovan v3edni zkufenosti, v ni%¥ se ¢lovék setkava
s prdzdnymi nddobami, které je moZné plnit a op&t vyprazdiiovat, a které
tak mohou slouzit jako predobraz vznikajici predstavy a pozdé&ji pojmu
prazdného prostoru; oviem s tim rozdilem, Ze v této nové piedstavé jsou
témto nddobam pfipisovany nekoneéné nebo alespori velmi velké rozmeéry.

Pravdépodobné takovymto zplsobem vznikd pomé&rné zihy pojem
préazdného prostoru, ktery je vyplnitelny libovolnymi materidlnimi objek-
ty, a pojem nezdvisle plynouciho é¢asu, ktery je vyplnitelny udalostmi.
Soucasné je tak prostor ztotoznén s prézdnotou a ¢as s monoténnim ply-
nutim bez hranic, s vé&énosti.

Nasledujici rozvoj jednotlivych specidlnich védnich disciplin véetné fi-
lozofickych toto pojeti prostoru a ¢asu jenom zpfesfiuje, prohlubuje a ne-
ustale utvrzuje ¢lovéka v presvéddéeni o jeho spravnosti. Démokritos,
ktery pro své absolutné tuhé atomy hled4 misto, v némZ by se mohly po-
hybovat, hovoril nikoliv o prostoru, ale o prazdnu, axiomy Eukleidovy
geometrie byly formulované a platné pouze v rdmci tohoto pojeti prostoru
(a prdzdna), ptolemaiovskd — a pozdéji také cirkevni — astronomie toto
prizdno pfrenesla i do nebe, kde je zaplnila redlnymi astronomickymi
i smyS$lenymi objekty.

Za vyvrcholeni tohoto pojeti prostoru a €asu je moZné povazovat New-
tonovu koncepci, podle které se svét skldda ze tri absolutnich na sobé
nezavislych entit: nehybné inertni hmoty, absolutniho prostoru a absolut-
niho &asu. (N&kteF{ autofi k témto tfem entitdm priddvaji je3té entitu
étvrtou, nehmotnou silu.) V Newtonové koncepci je explicitné vyjadfena
predstava prostoru jako nadoby s nekonednymi rozméry, do které jsou
vloZeny jednotlivé materiilni objekty. (Geometrické vyjadieni prazdného
prostoru nezavislého na materidlnich objektech v podobé eukleidovské
geometrii bylo natolik pevné zakofenéno v mysleni, Ze napi'. Kant mohl
hovofit v této souvislosti o apriornich formdach nazirani, které jsou neza-
vislé na vnéjsi zkudenosti, pouze slouZi jako schémata jejiho usporadani.)
Absolutni pojeti éasu jako rovnomérného plynuti jednim smérem, plynuti
nezivislého na materidlnich déjich, vytvaii piedpoklady pro absolutni
simultannost — absolutni pojeti soucasnosti. To si sou¢asné vynucuje pred-
poklad okam?Zitého pisobeni na dalku, plisobeni nezavislého na prostoro-
vém usporadani materidlnich objektd, jinymi slovy, signaly se mus{ §ifit
nekoneénou rychlost{.2
"

2 Predpoklad absolutntho &asu vytvAF{ moznost synchronizace hodin na libovolné od
sebe vzdalenych mistech, a to znamen4, Ze déje soufasné probihajici v jednom z té&ch-
to mist, by byly jako soulasné pozorovdny i ve v¥ech ostatnicn rtzné vzdilenych
mistech. Soudasnost je tak absolutni. Takovato synchronizace hodin a takovyto
vysledek pozorovéan{ viak pfedpokldd4, e uvaiujeme nekoneénou rychlost $ifenf sig-
ndla, protoZe jenom tak lze zajistit, aby objekty na sebe plisobily bez jakéhokoliv
zpoidén{, nezavisle na vzijemné vzdilenosti.
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Prvnim naznakem, Ze tento pohled na svét nemusi byt jediny moiny,
jsou neeukleidovské geometrie budované od prvni poloviny 19. stoleti.
PrestoZe se v nich objevuje mys$lenka, Ze vlastnosti prostoru mohou zavi-
set na materiadlnich objektech, které svymi vlastnostmi uréuji charakteris-
tiky tohoto prostoru a determinuji jej, zlstavaji pomérné dlouhou dobu
v oblasti teoreticko-spekulativni a nejsou chiapany jako adekvatni zobra-
zeni redlného svéta. Situace se vSak radikilné méni se vznikem specidlni
a pozdé&ji zejména obecné teorie relativity, ktera vyuziva téchto neeuklei-
dovskych geometrii jako zobrazeni realného fyzikilniho prostoru. Teorie
relativity jako kvalitativné novy pohled — mimo jiné — na prostor a éas
je vyraznym predélem v rozvoji lidského mySleni nejen pro sviij speciding
védni obsah, ale i z toho dliivodu, Ze za¢ina etapu védy, ktera se rozchazi
s tzv. zdravym rozumem. A veSkeré nedostatky souéasného bézného pojeti
prostoru a ¢asu — nebo alespoii vé&tsina z nich — jsou zptisobeny pfevaziné
tim, Ze se snaZime pochopit a vysvétlit nové pojeti prostfednictvim tohoto
zdravého rozumu, tedy pomoci klasickych, ve vztahu k tomuto novému
pohledu jiz neadekvétnich pfedstav, pomoci kategorii, jejichz vyznam se
— nékdy dosti zdsadné — posunul a my si tento posun ne vzdy dostatedn&
uvédomujeme.

Pokusim se tuto situaci nazorn& naznalit na konkrétnich piikladech.
V relativistickych modelech vesmiru, které vyuZivaji neeukleidovské geo-
metrie, se ¢asto hovofi o zaki'iveném prostoru. Piestoze se téméf vidy jed-
nim dechem upozoriiuje na to, Ze Elovéku je ndzorna pfedstava zakfive-
ného trojrozmérného prostoru odepfena, byva asto tato kfivost chapana
nespravné — ndazorné&. Slovo kfivost ma totiz jiny vyznam v bé&Zném
jazyce a jiny v geometrii. Jestlize bychom chtéli zistat u takového cha-
pani kfivosti, jaké je vlastni béZnému jazyku, museli bychom mit mozZnost
posoudit kfivost trojrozmérného prostoru na zakladé vyssi, ¢tvrté dimenze.
(Podobné& jako zakriveni dvojrozmérné plochy, nap¥. listu papiru, posu-
zujeme v b&Zném Zivoté pohledem z tietiho rozmeéru.) S realitou étvrtého
rozméru vSak zatim pracuje pouze sci-fi literatura a nam musi stadit
k vyjadieni kfivosti trojrozmérného prostoru jeho vlastni tii dimenze.
Vysvétleni bude zrrejméjsi, kdyZ si uvédomime, jakym zplsobem vznikaji
neeukleidovské geometrie. Eukleidovskd geometrie, jako kazdy deduktiv-
ni systém, vychazi z nékolika axidému, jejichZ odvozeni z praktické é&in-
nosti neni tfeba zde zddrazfhovat. Tvirci neeukleidovskych geometrii od-
mitaji nebo upravuji nékteré z téchto axiému a vytvateji tak geometrie
nové, které jsou popisem prostoru, jenZz je charakteristicky raznou (stale
v3ak geometrickou) ktivosti, kladnou nebo zapornou. Pri uréovani kfivosti
prostoru postupujeme tedy opaéné. Chceme-li zjistit, zda je trojrozmérny
prostor zakfiven, nepotfebujeme k tomu ¢&tvrtou dimenzi, ale je nutné
prozkoumat geometrické vztahy v tomto prostoru a uréit, zda se zavéry
néjak li%f od Eukleidovych axiomu. V kladném pripadé hovorime o pros-
toru zaktiveném. Dovolim si uvést priklad. Spojime-li v ploSe eukleidov-
ské geometrie vzajemné tfi body neleZici v jedné piimce nejkrat$im moZ-
nym zpusobem, ziskame trojuhelnik, jehoZ tfi uhly ndm v souctu daji 180°.
Pfedstavime-li si pak glébus, jehoZ povrch je protkany poledniky a rovno-
bézkami jako nejkratiimi spojnicemi na nich lezicich bodi — stejné jako
pfimka v pfedchézejici roving, miZeme na tomto povrchu najit trojuhel~
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nik, jehoZ zdkladnu tvofi rovnik, strany jsou uréeny dvéma poledniky a
vrcholem je jeden z péli. KdyZ potom budeme méFit dhly tohoto trojihel-
niku, zjistime, Ze u zdkladny-rovniku jsou dva pravé uhly a tihel u vrcho-
lu-p6lu muZe nabyvat libovolnych hodnot podle zvolenych polednikit. Tak
zjistujeme, Ze souéet vSech uhli v tomto trojuhelniku je vé&t3i nez 180° a
Fikdme, Ze tato plocha je kladné zakfivend. (Dukaz o tomto zakfiveni podal
jiz Fernio Magalhies prvni cestou kolem své&ta v letech 1519—1522.)
O podobné méfeni Ghlld v trojihelniku, oviem v mnohem vé&tSsim méfitku,
se pokouseli kosmologové a astronomové, ale vysledky nebyly dostatecné
prikazné, aby podle nich bylo moZné rozhodnout, zda redlny fyzikalni
prostor nafeho vesmiru je zakfiven a jak.

Z uvedeného je vSak patrné, Ze deformovand plocha, kterou bychom
v b&Zném Zivoté mohli povaZovat za zakfivenou, nemusi byt vZdy kfiva
v geometrickém slova smyslu. JestliZe ohnu list papiru, nezménim tim
geometrii této plochy a tedy se nejednd o geometrickou kfivost, prestoZe
podle zdravého rozumu je tento list kfivy. A naopak. Plocha, ktera bude
v klidu vykazovat viechny vlastnosti plochy eukleidovské, bude mit pfi
pohybu, jehoZ rychlost dosdhne takové vySe, Ze se méfitelné projevi rela-
tivisticl;é efekty zkracovani délek, viechny vlastnosti geometricky kfivé
plochy.

Tyto vztahy neplati samozfejmé pouze pro plochu, ale i pro prostor, a
tak muZeme fici, Ze kazdy vztazny systém, ktery se pohybuje nerovno-
meérné, ma neeukleidovskou geometrii. Obecna teorie relativity pak na
zdkladé znidmého myslenkového pokusu Einsteinovy zdviZze dokazuje
ekvivalentnost gravitace a setrvac¢nosti a je tedy z hlediska vnitfnich za-
konitosti vztazného systému lhostejné, zda se objekt pohybuje nerovno-
mérné, nebo zda se nalézid v gravitatnim poli. Z toho pak plyne, Ze o za-
kfiveném prostoru je moZné hovorit ve v3ech pripadech, kdy mame co
délat s gravitaci, tzn. s hmotnymi objekty.

Zménim v disledku gravitace nepodléha pouze prostor, ale podobné
zmény plati samozfejmé i pro ¢as, ktery ma v silném gravitaénim poli
jiny priubéh. (Zakfiveni prostoru i zpomaleni toku ¢asu v dusledku pudso-
beni gravitace bylo experimentiln& potvrzeno. P¥i extrémnich hodno-
tdch gravita¢niho pole, které muzZe vzniknout napf. zkolabovianim hmot-

3 Podrobné&j3f a poutav&ji{ vysvétleni t&chto vztaht poddvd G. Gamow v knize
Pan Tompkins v #ii divi, Praha 1986.

4 Zakfiveni{ prostoru bylo prokidzdno pozorovdnim hvézdy, ktera se promitd na
nasi obloze do blfzkosti Slunce. Toto pozorovani provddéné pi¥i zatméni Slunce
ukazuje, e obraz této hvézdy je posunuty v porovnani s obrazem ziskanym v ji-
ném roénim obdobi, tedy v dob&, kdy mime moznost pozorovat tuto hvézdu, aniZ
by drdha jejfho svételného paprsku byla ovlivnéna gravitadnfm polem Slunce.
Znarp.ené to, Ze vysledny prvn{ obraz byl ovlivnén prichodem své&telného paprsku
gravitaénim polem, driha paprsku se zakfivila, nebo presnéji vedla zakfivenym
prostorem.

Zpomalen{ ¢éasu bylo prokizano tzv. ,gravitaénim rudym posunem®, jevem,
ktery je pozorovan pfi zkoumdni spekter hvézdnych objektd. Spektrilni cary
jednotlivich atomil se posunuji k dervenému konci spektra, coZ je zplsobeno
jejich pomalej§fmi kmity (méfeno nadimi hodinami), tzv. pomalejiim tokem c¢asu,
ponévadZ podet kmitd v ¢asové jednotce je konstantni.

Viz: Vanysek, V.: Zdklady astronomie a astrofyziky. Praha 1980, s. 442.
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ného objektu pod tzv. Schwarzschildovu linii® (tyto objekty jsou znamé
jako &erné diry), se projevuje vzidjemna souvislost ¢asu a prostoru mno-
hem bezprostrednéji a t&snéji. Prakticky to znamend, %e udalosti, které se
odehravaji pod Schwarzschildovou linii a nasleduji po scbé a v jednom
misté, se budou do vztaZné soustavy umisténé vné této linie transformovat
vedle sebe a v jednom éasovém okamZiku. Dovolim si zde volné interpre-
tovat pfiklad profesora Gamowa. Obédvite-li v restauradnim vagénu
jedouciho vlaku, pak jednotlivé chody va$eho obéda jsou odd&leny éaso-
vym intervalem a spojeny s jednim mistem vagénu. Z hlediska vztaZné
soustavy spojené s trati vSak jite polévku a pijete kdvu v riznych mistech
trat&.% Ukazuje se tedy, Ze se viemi uvedenymi zmé&nami se méni i ch4pa-
ni soucasnosti. Soudasnost jiZ nemuzZe byt vysvétlovdna ve smyslu abso-
lutni simultannosti (tj. pfedpokladu o okamZitém ptisobeni nezivislém na
vzdélenostech tak, jak to vyplyva z pfedstavy o absolutnim éase spoleéném
pro v3echny materidlni procesy a na nich nezavislém), jak tomu bylo
v klasické fyzice, ale je tfeba uvaZovat rtizné vztaZné soustavy, ve kterych
se rizné udilosti budou z hlediska soucasnosti hodnotit rizné.

Pfijmeme-li uvedené zivéry, a neni divodu je nepfijmout, je moZné a
lepsi Fici, Ze zmé&ny zpusobené pohybovym stavem hmoty nebo gravitaci
jsou spiSe neZ zménami v prostoru a v ¢ase zmé&nami prostoru a ¢asu, resp.
zménami Casoprostorovych vztahti hmotnych objektu.

A nyni se jiz dostdvame k vlastnimu ziaméru tohoto pfispévku. Nejedna
se o nic zhavé nového, oviem ptiznaéné je, Ze toto ,nic nové“ stile jesté
vyZaduje vice & méné dikladné zdivodnéni, které jsem se pokusil podat
v predchézejici ¢asti, a které bylo nutné, abych pouze neopakoval jiz do-
stateéné znamé poudky.

(2) Prvni moment, kdy se systematicky zaéind naruSovat tradiéni po-
jeti hmoty, prostoru a &asu jako na sobé& nezivislych substanci, je spjat
se vznikem marxistické filozofie, zejména pak s Engelsovym zobecn&nim
vysledku pfirodnich v&d. Ve fyzice je tradiéni mechanistické pojeti téchto
kategorif odmitnuto s uzndnim teorie relativity, kterd hovofi o souvislosti
hmoty, prostoru a ¢asu jako o fyzikdlni skuteénosti.

Na uvedenych ptikladech jsem se pokusil ukazat uréity nedostatek v po-
jeti dasu a prostoru jako zdkladnich kategorii dialektického materialismu.
PrestoZe teoreticky vime, jak chapat tyto kategorie, vime, jaké jsou jejich
souvislosti, v okamZiku, kdy nemluvime vyhradné o téchto vzdjemnych
souvislostech, dostdvame se op&t do zajeti tradi¢niho newtonovského po-:
jeti zminénych kategorii. Casto se pak stiava, Ze vyrazovymi prostfedky,
které jsou adekvatni pravé jen tradiénimu pojeti, se snaZime popsat a vy-
svétlit pojeti nové; to samoziejmé vede k vytvoreni deformovaného obra-
zu. Teoreticky tak vime, jaké jsou vlastnosti zakfiveného prostoru, Ze jsou

5 Hv&zdy hmotnost! znaén& pfevySujfcf hmotnost Slunce se gravitacn& zhrouti aZ
pod polomér, ktery uzavird prostor takového zakfiveni, e odtud vyslany signal
dojde k pozorovateli vné tohoto polomé&ru za nekoneéné dlouhou dobu. Z prostoru
omezeného timto Schwarzschildovym polomérem by nepfichazelo absolutné Zidne
zafeni, a odtud i nazev lernd dira.

Viz: Vanysek, V.: Zéklady astronomie a astrofyziky. Praha 1980, s. 324.

8Gamow, G.: Pan Tompkins v #i§i divd. Praha 1986, s. 23.
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projevem vztahi hmotnych objektd, prijimdme fakt, Ze soucasnost je
relativni; pfesto se viak nemohu zbavit dojmu, Ze vSechny tyto skuteé-
nosti jsou pfi vykladu dialektického materialismu, zejména ve stfedoskol-
skych a i vysokofkolskych udéebnicich, pouhou teoretickou kuriozitou
vhodnou pro zpestfeni vysvétlované latky, a Ze pfi ,,vaZnych vécech® na-
stupuji opét jiz osvédcené staré formulky. Mezi nejznaméjsi patii napf.:
»Hmota je vécné a nekonetné se pohybujici v nekonelném prostoru a
¢asu“? nebo ,,Vzdy a v3ude existuje kazdé téleso jak v prostoru tak v éa-
se“8 apod. Takovéto formulace — nejsou vlastné ni¢im jinym neZ neusta-
lym obmétiovanim Leninovy teze ,ve své&té neni nic neZ pohybujici se
hmota, a pohybujici se hmota se nemiZe pohybovat jinak neZ v prostoru
a dase“? — vytvareji predstavu, Ze hmota je v nééem umisténa a nikoliv,
Ze toto ,,néco” je vlastnosti hmoty. Struéné vyjadfeno — relativnost ¢asu
a prostoru prijimadme de iure, av8ak de facto setrvivame u tradi¢niho
pojeti téchto kategorii.

Priéin této skutednosti bude zfejmé vice. Prvni a bezprostfedni pfi¢inu
vidim v mechanickém opisovani z kontextu vytrZené uZ zminéné Leni-
novy teze. V pfipadé Leninovy formulace viak pfedlozka v a) je ,omluvi-
telna“, nebot Lenin nemohl jesté v tomto dile zobecnit vysledky specidlni
a obecné teorie relativity, b) ma z jistého hlediska i sviij vyznam, protoze
z kontextu, ktery pfi téchto citacich byva opomijen, vyplyva, Ze Lenin
stavi proti sobé& komplexy elementt v hlavé a hmotu v objektivnim pros-
toru. Druhou pri¢inou by mohla byt uréitd jazykova setrvacnost, 1péni na:
vyrazovych prostifedcich, které jiZ nemaji schopnost adekvatné zobrazit
skuteénost a nemély by byt soucasti védeckého jazyka. Tato jazykova
setrvaénost je v podstaté vyjaddienim treti pfifiny, setrvaénosti mysleni,
vyrazem jiZz zmifiovaného zdravého rozumu. (Tento vztah samozfejmé neni
jen jednostranny: jazykovy vyraz, kterého denné uZiviame, zpétné formuje
naSe mysleni a tim prispivd k stabilité urcéitého nizoru.) Hlubsi kofeny
jazykové setrvaénosti a setrvaénosti mySleni jsou v tom, Ze se nejedna
o pouhé prezivani tradiéniho pojeti prostoru a ¢asu, ale Ze toto pojeti je
pro orientaci v béZném zivolé vcelku dostaéujici, Ze pro poznini svéta
na makroskopické drovni jsou rozdily mezi tradiénim a novym pojetim
témér zanedbatelné. Oviem chceme-li poznivat svét na viech jeho trov-
nich, nemiZeme mechanicky pfenaset naSe bézné pfedstavy z jedné urov-
né do druhé.

Kromé toho vsak vyraz ,hmota v prostoru® je zdludny jest® z jednoho
diivodu. Pfedstava hmotnych objektli rozmisténych v prostoru (vloZenych
do prostoru) poc¢itd pouze s takovymi tdaji, jako jsou napf. vzdalenost,
rozmér, objem, tedy s udaji, které vyjadiuji rozprostranénost, a veSkeré
vlastnosti prostoru jsou tak redukovany na kvantitativni popis prostorové.
struktury svéta. Zcela tak v tomto pojeti chybi problematika kvalitativ-
nich vlastnosti prostoru a ¢asu, napf. vlastnosti topologické, otazky rov-
nomérného ¢ nerovnomérného plynuti ¢asu, entropie, kauzality a éasu,
problém diskrétnosti a spojitosti prostoru a &asu atd. Nakonec je tak

“"Brychndé V. a kol.: Marxisticko-leninskd filozofie. Praha 1978, 8. 72.
EKonstantinov, F. V. a kol.: Marxisticko-leninskd filozofie. Praha 1973, s. 68.
9Lenin, V. I.: Spisy, sv. 14. Praha 1957, s. 183. :
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opomijeno i dusledné aplikovani relativnosti prostoru a ¢asu vzhledem
k jednotlivym konkrétnim formam hmoty.

A na zAvér mi nezbyva nez pokusit se také o konstruktivni pohled,
nabidnout feSeni. Vychazim z toho, Ze i z formalné logického hlediska je
vyraz ,hmota existuje jen v prostoru a éase® pouze ,poloviénim“ vyjadre-
nim skuteé¢nosti, Ze ponechava otevienou moznost predpokladu existence
prostoru a ¢asu mimo hmotu. Z tohoto tvrzeni se dovidame pouze to, Ze
vSechna hmota muZe existovat jen v prostoru a v ¢éase, avSak soucéasné
si miiZeme myslet, Ze existuji prostor a ¢as, které nejsou vyplnény hmo-
tou. Je tedy tfeba doplnit plivodni uvaZované tvrzeni tim, Ze ,prostor
a cdas existuji pouze v hmoté“. Tedy: hmota v prostoru a ¢ase a &as a
prostor v hmoté. Budeme-li viak i nadale pouzivat takovymto zplisobem
predlozku ,,v“, kterd néco nékam umisfuje, nikdy se nevyhneme kostrba-
tosti podobnych formulaci.

Dalsi moZnost je, Ze budeme mnohem duslednéji pouzivat obratu, jenz
se bez problému vZil v souvislosti s kategoriemi odrazu a hmoty; Ze bu-
deme hovorit o prostoru a éasu jako o obecnych vlastnostech hmoty. Lze
zajisté vymyslet fadu dalSich podobnych obrati (,hmota existuje pouze
prostorové a casové“, ,casoprostorovd struktura hmoty* atp.), ale to bych
jiz ponechal jako podnét k dal§im tivaham.10

NOTRE COMPREHENSION DE L’ESPACE ET DU
TEMPS EST-ELLE JUSTE?

Ces sont les problémes de juste interprétation des catégories de ’espace et du temps
qui sont posés comme les questions principales de cet article. L’auteur veut montrer
la faiblesse et l'inconséquence de la conception de ces catégories qui est en relation
avec la phrase ,la matiere n’existe que dans l'espace et dans le temps“. L’auteur
attire lattention sur le fait que cette phrase est un résidue de la conception tradi-
tionnelle qui a ses racines dans I’histoire lointaine et qui s'était terminée avec New-
ton; c'est la conception qui parle de l'espace vide, de 1'espace absolu. L’auteur con-
stante que cet résidu, qui a fait son temps dans la science moderne, est toujours vi-
vani dans la vie quotidienne d’ou il pénétre périodiquement dans le matérialisme
dialectique. L’auteur cherche ensuite & dévoiler les causes de cette vitalité.

10 MtZe se napf. zdat, Z2e podobnou dvahu bychom mohli aplikovat na ,zakfiveny
prostor“, Je-li slovo prostor souhrnnym vyjddfenim vztaht materidlnich objektd,
jak mohou byt vztahy zakfivené? Tato otdzka ma viak smysl jen tehdy, kdyz po-
uZijeme slovo zakfiveny v negeometrickém smyslu, a to je neadekvain{. Zakfiveny
prostor je oznafeni pro takové materidlni vztahy, jejichz geometrické vyjadieni
neni odvoditelné z Eukleidovych axiém a ani na n& neni redukovatelné. Zjedno-
dulené&: zakfiveny = neeukleidovsky.



