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106 . RECENZE A REFERATY

Czesltaw Glombik: Martin Grabmann i polska filozofia katolicka. Uniwersytet Slaski,
Katowice 1983. 144 stran.

Encyklika Lva XIII. Aeterni Patris znamenala zalitek rozvoje novotomismu, ktery
vSak zdaleka nepfedstavuje jednolity proud, nybrZz se od poéitku vnitfn& diferen-
cuje. Prvnim smérem byla skupina novotomisti kolem fimského Angelica a univer-
zity ve Svycarském Freiburgu, kterou muZeme charakterizovat jako konzervativni,
zastavajici ndzor, Ze TomaS Akvinsky v zésad& vyslovil vie, co je ve filozofii po-
tfebné vyslovit, a Ze tedy posta®{ postupovat zplisobem, ktery naznaéil. Druhy proud,
ktery reprezentuje mj. kardin&l Mercier, pokladany za inspiratora uvedené encykli-
ky, usiloval o daldi rozvoj katolického filozofického mysleni a neuzaviral se pfitom
pouze do rdmce tomismu. Zajem obou sméri o stfedovék pak vedl nékteré katolicke
badatele k intenzivnfmu studiu stfedovéké filozofie, Patfil mezi n& i Martin Grab-
mann. .

Polsky novotomismus a novoscholastika na rozdil od na3{ novotomistické litera-
tury predstavuje velice Siroky okruh autord, ktef{ plsobili nejen ve své vlasti, ale
méli ohlas i za jejimi hranicemi. Je pochopitelné, Ze si sou¢asni polskd marxisticka
filozofie klade otdzku zdroji a inspirace polského katolického mysleni. Je to ziejmé
i z praci polského historika filozofie Czeslawa Glombika. V poslednim obdobi vydal
dvé préace, jejichz ustfednim tématem jsou pravé inspirace polské katolické filozo-
fie a teologie kultury. Prvni z nich Metafyzika kultury s podtitulem Grabmann,
Maritain, neoscholastyka polska vydalo v roce 1982 nakladatelstvi Ksigzka 1 Wiedza
ve VarSavé, druhd priace Martin Grabmann i polska filozofia katolicka vySla v Ka-
tovicich v roce 1983. Znaény prostor v obou pracich je v&novan analyze polské novo-
scholastiky a novotomismu ve vztahu ke kultufe a jsou v nich rozebirdny zejména
nazory l. B. Radziszewského, K. Waise, W. Kornilowicze, J. Woronieckého, K. Ko-
walského, H. Romanowského (v praci Metafyzika kultury) a A. Birkenmajera a
K. Michalského (v knize Martin Grabmann a polskid katolickd filozofie). V obou
pracfch je pfedmétem z4ijmu Cz. Glombika osobnost a dilo Martina Grabmanna.
Zatimco v praci Metafyzika kultury je provedeno srovniani Grabmanna s Maritai-
nem, druhd z Glombikovy§ch knih obsahuje v prvn{ kapitole zevrubny vyklad o Zi-
vot& a dfle M. Grabmanna, o zdrojich jeho koncepce dé&jin filozofie a pojeti kultury.

V prvni z uvedenych praci pokldiddme za vyznamny pokus o typologii katolické
filozofie kultury. Glombik rozli§uje dva pfistupy. Prvni pojeti nazyva historicko-ge-
netickym, druhé (J. Maritain) systémové&-kritickym. Reprezentantem prvniho pojeti
je pro Glombika pravé Martin Grabmann (1875—1949), némecky teolog a historik
filozofie, mj. autor price Die Geschichte der scholastischen Methode (1909) a kla-
sické novotomistické prace z oblasti filozofie kultury Die Kulturphilosophie des
hl. Thomas von Aquin (1925).

Glombik charakterizuje Grabmanna jako historika filozofie, ktery se specifickym
vyuzitim kategorii tradice a dédictvi hledd , ducha epochy“ a odpovéd na otazku,
zda si scholastika jako zdklad filozoficko-teologického postoje stfedovEkych mysli-
telt udrZuje vyznam i v nasledujicich obdobich a zda muZe tvorfit leoreticky ziklad
novovékého filozofického vykladu svéta. Autor rozebird zdkladni zdroje Grabman-
nova myS$lenkového postoje, kterymi byly ndzory F. Ehrleho (némeckého jezuity,
generdlnfho prefekta vatikdnské knihovny, pozdéji kardinila) a H. Denifleho (ra-
kouského dominikdna a dlouholetého vatikdnského archivafe). Grabmann héjil mys-
lenku, 2e scholastika muZe plnit roli vychodiska novovékého vykladu svéta. Zda-
raztioval, pro¢ neni vadzéna pouze na stifedovék, zamyslel se nad tim, proé uréity
1yp my3len{ muZe ,Z{t“ i pozdé&ji, v jinych spolefenskych souvislostech.

Glombik ukazuje, Ze Grabmannovo pojeti kultury se opird o tomistickou meta-
iyziku. Kultura mus{ byt podle Grabmanna vztaZena k nédemu obecnéjSimu, Grab-
mann ji tedy teologizuje, soudasné viak si je védom, Ze je spojena s lidskou ¢in-
nosti, jeho pojeti se opird o tomistickou antropologii.

Glombiktiv vyklad Grabmannovy katolické filozofie a teologie kultury ukazuje
na odlidnosti, které existuji mezi Grabmannem a Maritainem. Maritain totiz chapal
smysl studia Toméd$ova dila a soudasnou Ulohu tochoto mys$leni ponékud jinak. Podle
ného mél tomismus vnikat do soulasnosti, umoznit i pfetvofeni svéta a novy kres-
fansky typ , konkrétniho idealu historického®. Z toho plyne i jiny vztah ke stredo-
véku, jehoZz politicky obraz a kulturu Maritain reiativizuje, odmitd pouhy ndévrat
ke stfedovéku u védomi potfeby vyvoje krestanské civilizace.

Cz. Glombik oviem soufasné ukazal, Ze oba postoje jsou ve svych zikladech
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shodné, protoZe pii rozvijeni katolické koncepce filozofie kultury vychizej{ z to-
mismu a reagujf, byt odlidné&, na situaci, v niZ se katolicismus zejména ve 20. stoleti
ocitd. Diivod, pro¢ katolické myS3leni zvySenou mérou reflektuje problém kultury,
je podle Glombika nutno spatfovat pfedev§fm v tom, Ze se prohlubuje sekularizace
kultury a katolicismus ztridcf postupné vliv na filozofii, v&du, moralku, um&ni a zpt-
sob Zivota lidf. Neni ndhodou, Ze tato situace vnesla do katolického my3leni problém
vztahu k tradici, ktery v pojeti né&kterych autori vede k my3lence nivratu ke stfe-
dovékému kulturnimu ideélu, jenZ se mé v soudasném svété stat éinitelem duchovni
stabilizace a zakladem kulturn{ orientace. S tim souvis{ i nizor, Ze je tfeba obnovit
ide4l stfedovékého teocentrického humanismu jako nahradu novodobého humanismu
antropocentrického. S

Glombikovy price maj{ pfes jisté oslabeni pozornosti smé&rem ke spoledenskym
souvislostern analyzovanych jevi ve filozofickém mySleni nesporny vyznam v tom,
Ze ukazuj{ na smysl katolické filozofie kultury, kterd nevede k vytvifen{ kfes-
fanské kultury, jeZ by se rozvijela vedle kultury sv&tské, ale k tomu, aby kultura
byla zcela prostoupena kfestanskymi hodnotami. Price Cz. Glombika je praci histo-
‘rika filozofie, je cennym zdrojem informaci a metodologickych podné&td.

Jan Zouhar

Michal a Martin SvatoSovi: Zivd tviF Erasma Rotterdamského, VySehrad, Praha
1985, 382 stran. Petr Hor4k: Svét Blalse Pascala, Vysehrad, Praha 1985, 374 stran.

S vrofenfm 1985 vySly ve slidné a bohatd ilustrované ,&erné edici“ VySsehradu
dvé knihy vénované osobnostem, které maji zdkladni vyznam pro formovédni novo-
dobého evropského mysleni — Erasmovi Rotterdamskému a Blaise Pascalovi. (Ri-
kim této vySehradské edici ,&ernd“ podle barvy desek, pfebalu a pfedsidky jed-
notlivych svazky, jinak totiZ nem4 tato fada oficidln{ pojmenovdni.) Jména Erasmus
a Pascal nejsou oviem pro na$8i kulturni vefejnost ZAdnymi objevy. Erasmovo nej-
znamé&jsf dflo Chvéila blaznivosti vy$lo u nés v posledn{ dobé& hned dvakrat (v roce
1966 a 1986), vybor ze slavnych Pascalovych MySlenek v roce 1973. Tato skuteénost
v novych publikacfch ovlivnila pfedeviim vyb&r ukazek z Erasmova a Pascalova
dila; v obou pi#ipadech jde vlastné o ,&tanky“ s uvodni studif. Svatofovi se ve
svém vyboru zamétili pfedeviim na Erasmovy Obvyklé rozhovory, Rukovéf kiesfan-
ského rytife (tu pEetiskujf v prvnim &eském pfekladu z roku 1519) a na Erasmovu
korespondenci; aby byl vybor co nejreprezentativnéjdi, je zde vedle Erasmova Vlast-
niho Zivotopisu, kdysi populdrnich Vyrokid feckych mudrci a dalSich drobnych
praci pfece jenom i né&kolik uryvkd z Chvaly blaznivosti. Do pascalovské antologie
zaradil Petr Hordk — ve spolupréci se Stanislavem Sousedikem — velkou ¢ést Pas-
calovych Listd venkovanovi (zndmych u nas i pod nizvem Listy protl jezuitim),
drobné&ji{ pojedndn{ Rozhovor s panem de Saci, O geometrickém duchu, O uméni
-pfesvédlovat a Spisy o milosti (I. a II.); &éteme tu viak v prvnich ¢eskych pfekla-
dech i spis Aurelia Augustina O milosti a svobodném rozhodovani a vytfatky z roz-
sdhlého dila Cornelia Jansenia Augustinus. (ProtoZe prekladat filozofické a
teologické texty je néro®n& odborné price, uvedme, Ze Erasmovy prace jsou tu
v piekladech Rudolfa Mertlika, Dany Martinkové a Martina Svato§e, Pascalovy,
Augustinovy a Janseniovy v pfekladech Petra Hordka a Stanislava Sousedika.)

O Erasmovi se u nas psalo zatim méné neZ o Pascalovi (nechdvim tu stranou
deské vydin{ knihy S. Zweiga Triumf a tragika Erasma Rotterdamského z roku
1970). To se odrdXi i ve studii Michala a Martina Svatofovych O Erasmovi (s. 17 aZ
103); je v n{ v podstat® viechno, co se od tivodu k vybranym textim béZné oleka-
va: informmace o Erasmov& dob&, o jeho Zivoté a pracich, o jeho vztahu k &eskym
zemim a ov3em i celkové zhodnoceni Erasmova dila, jeho snaZeni. (Je pochopitelné,
Ze se autofi pfS$fcf o historickych osobnostech snaZ{ &tenafe presvidéit, Ze existuje
hned celd Fada duvodi, prod se k jejich postavdm ,musime vracet®, Ze jejich dflo
Je ,stdle zivé“, ,stale aktuiln{“, podnétné, Ze je ndm v tom & onom pfikladem
atp. Domnivam se, Ze bychom pH takovych pfileZitostech méli zdidraztiovat, Ze se



