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110 RECENZE A REFERATY

stiZena podle mého n4zoru naprosto presné. Je vSak moZno vyslovit vfhradu k Rans-
dorfovu hodnocen{ tzv. historismu nebo historického mys$leni u reformaénich mysli-
teld, jak je poddvd zejména na s. 40. Podobn& je asi pravda, Ze se uz v husitském
myslen{ objevuje, ponédkud hyperbolicky fedeno, , zdrodeéni forma burZoazniho in-
dividualismu®, , vyhrané&ného individualismu, charakteristického pro témé&i celou
reformaci“, to viak, soudim, nema ziklad ve Viklefové eklesiologii (s. 35), ale spile
v teorii rozumné posludnosti. — Ransdorf dile #ika (s. 103), i kdyZ se zdrZuje kate-
gorické formulace, Ze ,Hus podal jako prvni svého druhu filozoficky zaloZenou
teorii spoledenské smlouvy v jakési jejf zdrode¢né podob&*; vychdzi-li toto tvrzeni
z predstavy ,postuldtu rovnosti* u Husa, museli bychom mit napted doloZeno, Ze
Hus opravdu rovnost mezi lidmi poZaduje, a Ze je to rovnost jiné kvality, neZ o jaké
éteme tieba uZ u Seneky. — Nebylo také dosud doloZeno, Ze by Hus é&erpal po r.
1412 vice neZ dffve z domicl reformn{ tradice (s. 99), tim méné to, Ze by wibec
t(!err;g.ll )z Janova. — Neni pfesné, Ze ztotoZnéni jazyka s nédrodem je dilem husita
S. .

Ples nékteré upiflisnéné formulace a mnohdy snad i pr4vé diky jim je Ransdor-
fova km'ha citelnym krokem vpfed v naSem husitologickém badani: pfinds{ Fadu
novych feieni, ale i novych pohledi, perspektiv a stanovisek, kterych se jisté né-
ktef{ chopf jako inspirace a se kterymi se jin{ budou muset aspofi vyrovnat.

Jana Nechutovd

Vilém Herold: Pralskd univerzita a Wyclif. (Wyclifovo udeni ideich a geneze husit-
skébo revolu®nfho mySleni.) Univerzita Karlova, Praha 1985. 310 stran.

Vilém Herold, ktery jiZ po léta studuje my3leni &eské reformace jako historik
i jako editor, vénuje soustfedénou pozornost také mySlenkovému odkazu anglic-
kého reformatora, jehoZ udeni bylo jednim z pfednich vlivii pomdhavsich formo-
vat husitskou ideologii, ,evangelického doktora“ Jana Viklefa, I Viklefern se za-
byva nejen jako vyklada¢ jeho ndzory, ale i jako editor, a to zejména t&ch spisu,
které obsahuji jadro Viklefovych filozofickych nédzort (De ideis, De universalibus).
To znamena, Ze se Herold zabyvé dosud méné feSenou stranku vztahu mezi Vikle-
fem, Husem a husitstvim, tj. strankou postihujici jeji filozoficky zdklad; spoleen-
sko-reformni aspekt tohoto vztahu byl totiZ zatim pfedmétem badAani daleko &asté&ji.

Aby mohl postihnout sloZity proces Viklefova plsobeni na Cechy, shromazdil
Herold komplex textld, vétSinou nevydanych, &asto vibec neznamych nebo aspoii
nestudovanych v tomto kontextu, k ¢emuZ bylo nutno dakladné zkoumat mj. stre-
dovéké filozofické rukopisy z naSich 1 zahraniénich knihoven a archivi. To samo
0 sob& je dctyhodn4 praice. Takto shroméZdéného materidlu pak autor vyuzil ve 2.
a 3. kapitole knihy: druhi pojednava o Viklefové filozofické koncepci ideji v trak-
tdtu De ideis a tfeti o recepci viklefismu v &eském prostfedi od 90. let 14. stoleti.
(Na tFi velké kapitoly je rozdé&leni celd kniha; prvn{ kapitola probfrd a pfedstavuje
zdroje Viklefovy nauky o ideédch, tj. zabyva se recepci Platénova a &asteéné i Aris-
totelova udeni ve stfedov&ku aZ do 14. stol. k bezprostfednim Viklefovym uéitelim
Bradwardinovi a Grossetestovl.) :

Obé tyto velké kapitoly znamenaj{ pfinos uZ proto, Ze pfinaSeji nejen interpre-
tace, ale pfedeviim seznamujf s dosud neznémymi fakty. Kapitola o Viklefové filo-
zofické koncepei ideji podava zevrubny vyklad celého obsahu spisu De ideis a hod-
noti filozoficky vyznam této nauky, coZ nemohl nikdo uéinit lépe a zasvécenéji nez
pravé editor traktatu; totéZ plati pro kapitolu tfeti, jeZ je rozborem praZskych uni-
verzitnich textd a disputacf o idedch, které Herold, jak bylo Fefeno, poprvé shro-
mézdil (mohl pfitom aspoil z&4sti vyuZit praci Smahelovy a Kejfovy, ¢ésteéné i Tris-
kovych publikovanych objevil), uvedl do nileZitého kontextu a v ném je vyloZil.
Vétsina jich poch4z{ z obdobi od 90. let 14. stol. do 20. let stoleti 15. Autor podal
soupis té&chto z nejvétsi &4sti nevydanych textd (s. 141—145) a nejvyznamné&jsi
z nich v samostatnych podkapitoldch rozebral. Ukédzal pfitom mj., Ze praZsti husitsti
mistfi nepfijimali vie z Viklefa nekriticky a bez vyhrad a Ze vedle vyznamnych
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shod lze v nauce o ideach shledat i diference. Kromé t&chto textd, naleZejicich uZ
univerzité po r. 1397 (tj. po prvnim seznidmen{ s Viklefem), vénoval Herold pozornost
i problematice ideji v Praze pied recepci viklefismu: tak se zabyv4 kvestii M. Jana
Arsena z Langenfeldu (kvodlibet Mat&je z Lehnice 1394), v nfZ s nejvéti{ pravdé-
podobnostf odhalil polemiku s M. Matéjem z Janova, a pojetim ideji v dile samot-
ného tohoto Husova pfedchiidce. Oba autofi, Arsen i Janov, vykazuji zcela jiné po-
jetf, nez jaké vidime u Viklefa a v pozdéjsich praZskych univerzitnich kvestiich.
Herold pfitomn zduraziiuje (a to je tfeba povaZovat za jeden z nejvyznamné&jSich
novych poznatkl, jeZ ve své knize pfedklads), Ze husitské texty o ideiach navazo-
valy nejen na Viklefa, ale téZ na domaci zdroje a podstatnou meérou i na dalsi filo-
zofické podnéty, na platénskou a novoplaténskou tradici a stfedovEké platonizujici
sméry a filozofy. (I k tomuto zji$t&n{ dospél Herold heuristickou prac{ se stfedové-
kymi filozofickymi rukopisy.) Z této i jinych skutednost{ vyvozuje autor zavér, Ze
nelze mluvit o totoZnosti viklefské a husitské filozofie (s. 268). Domnivam se viak,
Ze, bylo-li fefeno, jak Herold cituje na s. 8, Ze ,Husovo udeni je ve své vrcholné
a vyzrédlé podobé v podstaté totoZné s ufenfm Viklefovym¢*, nemél snad autor tohoto
vyroku (R. Kalivoda, Husitsk4d ideologie, s. 159) na mysli epigonskou zAvislost, ale
kvalitu obou systému; stejné tak uZivame-li terminu ,, viklefismus-husitismus“ (a to
&inime, nebof! podvojnost tohoto terminu dobfe vystihuje jednu stranku historické
skutednosti), nedinfme tak ,ve smyslu, implikujfcim totoZnost obou smérd nebo na-
prostou ¢&i prevaZujfcf{ zAdvislost husitské ideologie na viklefskych zdrojich“ (s. 269),
nybrZz ve smyslu implikujicfm kvalitu, k niZ dosp&lo husitstvi a jeho myS$leni po
vstfeban{ viklefskych podné&tl, pFiemZ jist&® nevyludujeme podnéty dalsi.

Heroldova kniha je vyte®n& vyviZenym dilem: autor plinesl vzicné mnoho nové-
ho, t&%ko dostupného a snad je¥t® obtfZn&ji lustitelného materiilu a byl s to jej na
vysoké trovni interpretovat. .

Jana Nechutovd

Pavel Spunar: Repertorilum auctorum Bohemorum provectum idearum post Univer-

sittatem Pragensem conditam illustrans. Tomus I. Ossolineum, Wroclaw 1985. 478
stran.

V polském akademickém nakladatelstvi Ossolineum v sérii Studia Copernicana
vydal P. Spunar dal3f ¢4st materidlu ze Soupisu k d&jindm starSiho ¢eského pisem-
nictvi, k jehoz zpracovani dal kdysi podn&t A. Skarka (jeho pamatce je publikace
pripsdna). Soupis byl pavodné& zpracovdvan v Ustavu pro deskou a svétovou lite-
raturu CSAV, pak v Kabinet® pro filologickou dokumentaci a posléze v Kabinetu
pro studia reck4, Ffmska a latinskd CSAV. Aé&koli byl cely Soupis pfipraven k vy-
dAani tiskem jiZ poéatkem 60. let, podafilo se z n&j zatim publikovat pouze zlomky
(vét$inou tak uéinil pravé Spunar — pfehled viz v recenzi A. Vidmanové, Listy
filologické 1988, s. 237—239). Jednotliv4 &fsla soupisu je oviem ifeba stile revidovat
a doplitovat o nové objeveny materidl i o novou literaturu a literdrnéhistorické po-
znatky vubec.

Jednim z takovychto zlomkl celého Soupisu je i recenzovana publikace. I ona je
samozFeim& néleZité doplnéna. Byly pro ni vybrany udaje, tykajfci se ¢eskych auto-
tl, kte#{ n&jakym zplsobem ovlivnili ¢eské myéfleni, pfi¢emz byly vynechdny méné
vyznamné postavy. DuileZitym kritériem byl &esky plvod autora.

Pfedklddany svazek se chronologicky omezuje na obdobf od zaloZeni praZské uni-
verzity po Husovu generaci (Ize tedy patrn& &asem o&ekavat druhy svazek — To-
mus II., ktery pfinese soupis k vyzrilému obdobi husitského my3leni). Literarni €in-
nost Husova a Jeronymova je pfipomenuta jen struénym odkazem a doplnéna o novy
material od r. 1965, kdy vy3el Bartofiv a Spunariv Soupis literdrn{ &nnost M. Jana
Husi a M. Jeronyma PraZského. Soupis je rozdélen do deseti oddilii: prvni deSt
teologové na univerzit&, ostatni teologové, profesofi teologie a svobodnych uméni na
univerzit&, lékafi a astronomové, popularizatofi (sem spada pouze Bartolomé&j z Chlum-
ce, reteny Klaret), pravnfci, reformn{ autofi (a¢ — ostatn® stejn€ jako Klaret —



