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JIRI CETL

Naturalismus v soudobém burzoaznim pojeti élovékal

I

Naturalismus neni pouhy filozoficky smér. Lze jej nejobecnéji defino-
vat jako svétovy nazor, ktery skuteénost vyklada podle modelu pfirody,
prirodu pak z ni samé, nikoli z néjakého mimo ni leziciho zikladu; je to
nazor v podstaté monisticky, modifikujici se oviem obsahové podle oné
prirodni védy, kterd se pravé pro vyklad prirody pokldda za smérodatnou
(mechanicismus, fyziologismus, biologismus apod.). Jako svétovy nazor
patfil vzdy do kmenového repertoidru forem burzoazniho védomi. V rfz-
nych jeho vyvojovych fazich vSak mél rtznou podobu a povahu, riznou
intenzitu vlivu a plnil rGzné funkce. Predstavuje také jednu z nejpuvod-
né&jsich variant burZoazniho pojeti &lovéka (Feuerbach).

V soudobém antropologismu, jejZ tu chceme chépat jako , postexistencia-
listicky“,2 dochazi k nespornému rudstu vlivu naturalistickych, zejména
biologistickych tendenci, které v pfedchozim obdobi — pfinejmensim v Ev-
ropé (napi. americky vyvoj byl jiny) — byly silné potladovany (tfebaze
nikdy zcela nevymizely, avSak mohly Zit vice méné jen v Zivelnych své&-
tonazorovych implikacich jistych druht prirodovédy). Je tfeba vzit v tva-
hu, Ze existencialné filozoficky a existencialisticky koncept ¢lov&ka spolu
se svymi anticipacemi (filozofie Zivota a fenomenologie) vyristal mj. z pa-
tosu odmitnuti naturalismu (a scientismu) XIX. stoleti.

Soudoba kariéra naturalismu vSak neni navratem k onomu starsimu
naturalismu, ktery dominoval ve druhé poloviné XIX. stoleti. Rozdily
mezi naturalismem oné doby a naturalismem dne$nim jsou jednak dany
roz§ifenou a proménénou kognitivni zakladnou, rlistem poznani i promé-
nou typu poznani pfirodnich, zvlasté biologickych véd (zejména zmeénami
poslednich desitileti); rezultuji se vS8ak i z promén v intencich a funkcich
svétonazorovych a ideologickych, z promén burZoazniho védomi.

Naturalismus XIX. stoleti byl vyrazem vitézného taZeni pfirodnich véd

1 Stat predstavuje pondkud upraveny text referdtu na seminéfi , Kritické zhodnoce-
nf sméru soufasné burioazni psychologie II“, konaném 23. fijna 1980 v Brné.
2 Viz Jifl Cetl: ,Postexistencialisticky” antropologismus, FC 1977, s. 280—283.
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té doby, které prosazovaly svou hegemonii. Pusobily tak fascinujicim zpu-
sobem, ze vysledky jejich prace se staly mirou a tvofivou silou i pro
ostatni oblasti v&d, ba Zivota. Byl to nazor Zivelné materialisticky a vé-
domé antireligiézni; pfedstavoval — zejména v roviné antropologické —
posledni uder naboZenskému pojeti svéta a ¢lovéka: nejen svét prirody je
pfirozeny, ale i €lovék a jeho svét je pfirozeny a tedy pFirodni. Clovék
dosud chapany skrze Rozum a dusi (a tim z pfirody vydélovany) se stava
¢asti prirody, arci tvori jeji vrchol (viz darwinismus); ze své vazby s pi-
rodou &erpa svoji silu, moc .a jistotu, v této dobé& ni¢im nenalomenou.
Proto také naturalismus, spjaty s teorii pokroku, ostatné pravé poprvé
pro pfrirodu védecky doloZenou (Darwin), je explicitné a uvédoméle opti-
misticky, véfi v neomezeny linearni pokrok i pro budoucno, ve zdoko-
naleni védéni i vSech Zivotnich forem. Neskryva svou intenci byt svéto-
nazorem a ideologii je§té sebejisté a relativné vzestupujici predimperia-
listické burZoazie. (Bude oviem schopen se pfizplsobit i zdjmim imperia-
listické ideologie, avSak jen zkFiZenim s iracionalismem, ktery sice mohl
mit uZz i dfive jisty naturalisticky piizvuk, avSak puvodné& byl protikla-
dem scientistického naturalismu.)

Naturalismus XX. stoleti, zvlasté ten, o némz bude déale fe¢, tj. natura-
lismus uplatfiovany v pojeti ¢lovéka v tzv. postexistencialistickém antro-
pologismu, jako svétovy ndzor a moment ideologie soudobé burzZoazie je
sice rovnéz plodem rozmachu pfirodnich véd a jejich dosud netuSenych
moznosti: avS§ak moZnosti, jez — ve svych disledcich a aplikacich zna-
sobovatelnych technickou praxi — vyvoldvaji spiSe obavy. Jistota poznani
se uZ neztotoZnuje s jistotami Zivotnimi a nevede k nim. Promény Zivota
védeckym poznanim jsou tedy v nejlep3im piipadé dvojzna¢éné. Proto
tento novy naturalismus uz ztraci sebevédomi scientismu onoho typu, jak
jej znalo XIX. stoleti. Neakcentuje antireligiozni a Zivelné materialistické
tendence (a¢ je obsahuje), a zejména plestaivd byt optimisticky; ztraci
spojeni s teorii pokroku, protoZe ta byla burZoazni ideologii i faktickym
stavemn burZoazni spoleénosti zproblematizovidna. Dne3ni naturalismus ma
ovSem s naturalismem XIX. stoleti spole¢né, Ze chce rovnéz ¢lovéka znovu-
za¢lenit do pFirody: oviem é&lovéka, ktery uZ vazbu s pfirodou ztratil (coz
pocifuje jako ztratu) a ktery se jiz nedokaze, védom si rozpornosti, ne-
organicnosti a nepruzra¢nosti svého svéta, pokladat za vrchol pfirody.
TirebaZe dneini biologicky naturalismus neni romantickym navratem do
pfirody, chce byt rozvzpomenutim na pifirodu a prirodni fundamenty ¢lo-
véka, av3ak tvari v tvat nové situaci biologického ohrozeni ¢lovéka.

A zde lze patrné také spatiovat diavody, pro¢ v soudobém burzoaznim
antropologickému naturalismu dominuje pravé antropologismus biologistic-
ky. Souhrnné lze ¥ici, Ze jej motivuje pfedné nebyvaly rozmach biologic-
kych véd (jenZ oviem obsahuje velké mnoZstvi novych moznosti, ale také
mnoho dosud plné nevyjasnénych problémui svétonizorovych a ideologic-
kych).? Av3ak tento rozmach musi — za druhé — burZoazni védomi vnimat

3 Prehledné& o té&chto otdzkach pisf E. Geisler a R. Mocek: Die Herausforderung
der Philosophie durch die moderne Biologie, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
1979, 7, s. 849—861; jde o zprdvu o jednani jedné ze sekci 16. svétového filozofic-
kého kongresu v Diisseldorfu, vénované vyzvé, kterou modern{ biologie adresuje
filozofii.
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na pozadi ,biologické krize“, ba ,,biologického ohrozeni“ &lovéka, ¢lovéka
jako rodu, jeZ se zda byt fatdlnim dusledkem civilizaénich procest, jakousi
»druhou tvari“ spoletenského pokroku.* Souéasné s tim pak — za tfeti —
tu svétonazorové a ideologicky intervenuje (na pozadi onoho rozmachu
i onoho ohrozZeni) i védomi fakticky, kazdodenné prozZivanych promén
nazoru na vztah ¢lovéka a ptirody vibec i zvifete zvlasté,

II

V poslednich letech se biologisticky antropologismus stile vice opira
o vysledky a metody, zejména vSak o jisté svétonazorové a ideologické im-
plikace jednoho z nejdynamiétéji se rozvijejicich obort biologickych véd —
etologie. Pritom je priznacné, ze tento obor také budi velky zadjem Siroké
vefejnosti zipadniho svéta a ovSem vyvolava i ¢etné polemiky.

Etologie vznikla v prvni poloviné XX. stoleti jako vyzkum zvifeciho
chovani® Pavodné se zaméfovala na vyzkum chovéni zvifat ve volné
prirodé a tézisté tohoto chovani spatfovala ve vrozeném choviani, tj. v tom,
které je ziskdno mechanismy dédi¢nosti; etologie je chape jako instink-
tivni, tj. nefizené védomé. Protoze toto chovini je u vSech pfislusnika
uréitého zivoéisného druhu v podstaté stejné, lze o ném mluvit — ve
smyslu etologie — jako o specificky druhovém chovani, jeZz se opira o tzv.
druhové specificky vrozena (z fylogeneze ziskana) schemata chovani. Pro-
toZe ta se aktivizuji v urcité situaci, vedlo to etologii k pfedpokladu tzv.
spoustécich schemat, klitovych podnétu. Ve zpusobech zvifeciho chovani
pak byla shleddvana i jistd socidlni pravidelnost, teritorialita, hodnostni
pofadi, dorozumivani, ritualizace atd. (tedy jisté sociomorfni a antropo-
morfni momenty).

Zkoumani etologl se pritom opiralo o jistd evolucionistickd presvédéeni.
V prvé fadé $lo o predpoklad, Ze chovani zvifat se vyvijelo podobn& jako
jejich télesné znaky a Ze i v ném je nutno uznavat jisty vzestup od nizfiho,
jednodussiho k vysSSim formam: evoluéné vyssi formy maji komplikova-
né&jsi chovani (napf. tu vedle vrozeného nastupuje i uéeni, jez viak ma
vrozené, fylogeneticky upevnéné zidklady). Za druhé pak evoluéni hle-
disko vedlo etology k uplatnéni toho, co poznali na zvifecfm chovani, i na
élovéka: jestliZe jsme se. vyvinuli z tvord zoologicky niZ8ich, musime

4 Onim ,biologickym ohroZenim* &lovéka rozuméjl burZaazni analyzy (a zejména
publicistika) hlavné tyto procesy: nebezpeéi vy&erpani p¥frodnich zdroju (napf.
energetickd a surovinova krize), ,demografickd exploze“, pfelidnéni lidstva (a ne-
mozZnost jeho uZiveni), ni¢eni pfirodniho prostfedf zasahy technické kultury (eko-
logicka krize), rust ,civilizagnich chorob® (jako dusledek intenzifikace Zivotniho
tempa, ale i aslabeni fyzické zatéze, jako diisledek urbanizace apod.), nebegpedi
»genetické hrozby" (zhorSovani genetického fondu, hrizni pfedstava ,genetické
manipulace*), domnéla nebezpeli spodivajici v lidskych pudech a instinktech
(eskalace nasili a agresivity) apod.

5 Elologie méla i své ¢&asn&j¥l anticipace a predchidce. O prehistorii (a oviem
i o historii) etologie pi%e u nas podrobnéji Stanislav Drvota: Od zviFete k &lo-
véku, Praha 1979, zvl. s. 14-27. Viz také Jan Kamaryt — Rudolf Steindl:
Historicky materialismus a etologickd redukce socidlntho na biologické, Sociolo-
gicky Casopis, 1980, 5, zvl. s. 480—481.
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pravé u nich hledat i zdklady na$eho chovani. Konrad Lorenz, jeden ze
zakladatelil soudové etologie a jeji profilujici a nejpopuldrnéjsi piedsta-
vitel,5 to vyjadiil takto: tak jako cesta vzniku é¢lovéka vedla zcela nepo-
chybné7pi'es zvire, tak také cesta pochopeni ¢lovéka vede pres pochopeni
zvitete.

Tak mohlo dojit k roz§ifeni (puivodné zvifeci) etologie i na chovani
¢lovéka a mohla byt vytvofena tzv. srovnavaci etologie ve vlastnim slova
smyslu, srovnivaci vyzkum chovani (vergleichende Verhaltensforschung).
I kdyZz sami etologové radi zduraziuji, ze k tomuto rozsifeni byli takto
pfivedeni vnitini logikou svych vyzkumi,® nebo dokonce, Ze uplatnéni
etologie na ¢lovéka umoznilo odhalit nejvlastnéjsi cil této védy,® nelze
nevidét, Ze tu nesporné — af uz reflektované nebo nereflektované — vstou-
pily do hry i motivace a poté dusledky sv&tonazorové a ideologické: eto-
logie to vychazi vstfic potiebé burzoazniho védomi poskytnout jisty kon-
v niz fakt ,biologického ohrozeni“ élovéka jiZ nemuizZe byt interpretovan
a zvliddan napf. prostfedky existencidlné filozofického antropologismu.
Sami etologové — ostatné &asto plni socidlné terapeutickych, ba spasitel-
skych nadé&ji a iluzi — velmi lehce poéinaji prekra¢ovat hranice, v nichz
plati jejich odborna kompetence, a nepozoruji, Ze za nimi vstupuji do jiz
jinych soufadnic — spoleé¢enskovédnich a ideologickych. V antropologistic-
kych implikacich a extrapolacich, a zejména ovSem ve vyletech do social-
ni filozofie a socialni terapie zvlast& u Lorenze),!? se pak etologicky pFistup
nejen dostdva do problému a spori nerozhodnutelnych v ramci etologie
jako specidlni védy, ale vznikaji nutné.i pochybnosti o opravnénosti sa-
motného rozsifeni etologickych metod a interpretaénich prostfedkid na
¢lovéka a lidskou skuteénost. Tak se etologie — jakoZzto biologickd disci-
plina opravnéni a uzniavani — dostiva do sporu s jinymi sméry a sta-
novisky; také s marxismem.

V tomto smyslu lze etologickému konceptu ¢élovéka vytykat tendenci
k absolutizaci -endegénnich mechanismid u ¢élovéka, tendenci k instinkti-
vismu a tendenci k animalizaci ¢lov€ka a jeho kultury.

1. Chovani ¢lovéka je podle etologu uréeno fylogeneticky vzniklymi struk-
turami ustfedni nervové soustavy, tj. ,,vrozenymi“, nevédomymi, nereflek-
tovanymi procesy; etologie je v tom velmi uvédomélym antipédem be-

6 Konrad Lorenz, nar. 1903, je autorem ¢etnych spisii a studii (viz zejména Uber
tierisches und menschliches Verhallen. Aus dem Werdegang der Verhaltenslehre,
I-II, Miinchen 1965; Das Wirkungsgefiige der Natur und das Schicksal des Men-
schen. Gesammelte Arbeiten (1941—1977), Miinchen 1978 aj.). V roce 1973 mu byla
udélena spolu s Niko Tinbergenem a Karl von Frischem Nobelova cena
za zésluhy o vytvoreni etalogie.

7 Viz Das sogenante Bése, Wien 1963. JiZ dfive vSak Lorenz s pozninim ,.spoleénych
zakonitosti chovini élovéka a zvifete" spojoval znaéné ambice — je to pry roz-
hodujici podminka vzniku védeckého vykladu élovéka — viz stat Psychologie und
Stammesgeschichte (1954).

8 Viz napf. Otto K6 nig: Verhaltensforschung und Kultur, Kreatur Mensch, Min-
chen 1873, zvl. s. 106—107.

9 Tak napt. K. Loren z napsal: ,Poslednim cflem naSeho badini neni nauka o ,,zvi-
feci dusi“, nybrZ hlubsf poznani &lovéka.“ (Das sogenante Biose, Wien 1963.)

10 yiz xnlapi‘. jeho spisek Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit, Miinchen
1973.
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haviorismu, opaéné jednostranného. Endogenni mechanismy jsou jakési
pfirodou pfipravené modely chovani, které éekaji na zavolani, ale také
se mohou hlasit o slovo a probéhnout nevolany.

Zatimco Lorenz a néktefi , pruznéj$i“ pfedstavitelé etologie se pokouseji
svilij ,,endogenismus® ponékud zmirfiovat, diferencovat a uznavaji jistou
roli uéeni i vliv kulturniho a socidlniho prostiedi (tfebaze — jak jeité
uvidime — interpretovaného instinktivisticky), jini jsou velmi radikalni
(viz napf. Iraeneus Eiebl-Eibesfeldt se svou pfedstavou ,,pfedem napro-
gramovaného &lovéka“). 1t

Tato stanoviska vyvoldvaji ovSem kritiku nejen novobehavioristi a le-
vicovych kruht (jez upozorfiuji na konzervativni implikace a dusledky),
nybrz i dalSich badateli.12

A tak je moZno etologickému ,,endogenismu“ klast napf. tyto otazky:

— jakym zpisobem chce etologie vainé pfijmout pochopeni vlivu pro-
stfedi a ,,vnéjdiho“ vibec? Neexistuji také jiné ,spoustéte“ lidského cho-
vani, totiz podnéty kulturni, socidlni atd.?

— jak lze rozumét v etologii velmi frekventovanému principu tzv. fylo-
genetickych zmén (prizplsobeni), je-li vliv prostfedi podcefiovan?

— jsou vrozené endogenni procesy schopny vysvétlit ¢lovéka a lidské

jako takové? To, co se v analogii se zvifecim chovanim nabizi jako di-
kazy, tyka se jen elementarnich zivoéisnych stranek (nalezeni prsu u no-
vorozenat, mimika, ,,tokaci schemata“ apod.). Ale lidské chovani je prece
mnohem bohatsi.
2. Absolutizované endogénni, vrozené mechanismy jsou v etologii interpre-
tovany jako instinktivni. Tak napf: Lorenzovou ustfedni otizkou je vlastné
otiazka o existenci instinktivnich jednani jako zplsobli chovani probiha-
jicich spontanné, tj. bez ovlivnéni zkuSenosti a pfimymi podnéty. Tento
instintivismus (jak to bez obalu nazyva napf. Fromm ve své kritice Lo-
renze)!d pfitom poklada ¢lovéka (napf. na rozdil od Gehlena) za bytost
dostateéné pudové vybavenou (jak se zdi, Lorenz uZ oslabil svou diivéjsi
tezi o ¢lovéku jako bytosti domestifikované, a proto ve své pudové jistot&
nalomené): instinkt neni né&jaky atavismus, nybrz nosny princip (viz ze-
jména explicitni rozvedeni ulohy pudu agresivity v Lorenzové proslulém
spisu Das sogenannte Bdse).

Princip pudu byl vzdy pritazlivy pro antropologismus jako vzor pro
»zajisténé chovani“, pro svoji schopnost nereflektované a neomylné do-
sahovat cile; tim spiSe dnes v oné situaci ,,biologického ohroZeni“ élovéka,
o niz byla fe¢. — Lorenz pritom soudi, Ze instinkt je neovlivnitelny indivi-
dudlni zkuSenosti, ba i rozumem a brani rozvinuti néjakych vykonu zalo-
Zzenych na udeni a na rozumu, jez by mély stejnou funkci.

Etologicky, zejména Lorenziv instinktivismus byl mnohostranné kriti-
zovan a diskutovan. Instinkt, jenZ se podle prekvapivé, ale ne nepravdé-
podobné informace némeckych marxisti Bergnera a Mocka,!* dostal do pfi-

11 Viz jeho spis Das vorprogrammierte Mensch. Das Ererbte als bestimmender Faktor
im menschlichen Verhalten, Wien—Miinchen—Ziirich 1973.

12 Viz napf. zajimava prace Kritik der Verhaltensforschung, Konrad Lorenz und
seine Schule. Hrsg. von Gerhardt Roth, Miinchen 1974.

13 Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Stuttgart 1974.2

% D. Bergner—R. M ocek: Biirgerliche Gesellschafttheorien, Berlin 1976, s. 239 aZ
240.
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rodni védy z idealistické filozofické spekulace (napf. z predstavy spon-
tanni produkce energie v ¢lovéku jiz u Fichta), byl arci uz z definice cha-
pin vzdy jako néco zdédéného, vrozeného, druhové typického, stereo-
typniho, zachovévajiciho druh, teleologického, jako néco ztrnulého (a tedy
vyluéujiciho své protiklady jako ziskanost, individualnost, tvofivost, plas-
ticitu atd.). Lorenzovi kritikové!® ukazuji, Ze ani Lorenz se tdmto jedno-
strannostem nevyhnul (nemluvé o tom, Ze svym modelem ,pudové hla-
diny“ vnesl do teoretie &lovéka jakasi mechanisticky energetisticka hle-
diska). Lehrman piSe: Lorenzova teorie instinktu ,,obsahuje predpojaté
a ztrnulé predstavy o vrozenosti a o specifi¢nosti procesu zrani (...) Zavisi
na finalistickych, preformistickych predstaviach o vyvoji chovani samot-
ného (...) KaZda teorie instinktu, ktera ,instinkt‘ nazira jako imanentni,
preformovany, zdédény nebo zaklidajici se na specificky neutrilnich
strukturach, musi nutné zkoumani odvracet od zisadni analyzy problémi
vyvoje“.#6 Nebo Erich Fromm #ika pfipadné: ,,V teoriich instinktu Zije
¢lovék jen minulosti svého druhu (...). Je strojem, kter§ muiZe jen repro-
dukovat zdéd&né vzory minulosti.“1? Dodejme, Ze zde je &lovék vykladan
pusobenim anonymnich nevédomych mechanismu, které jsou jaksi vné&jsi,
i kdyz pusobi v ném. Je tu pojat vskutku jen jako bytost chovajici se,
nikoli jednajici.

3. Etologie problematizuje hranici mezi ¢lovékem a zvifetem, kterd tra-
di¢né byla pokliddna za zasadni, ,kvalitativni® (v jistém smyslu jesté
i v darwinismu). Nejde oviem ani tak o to, Ze se tu misto oné hranice
zavadi pojem ,,pfechodného pole* (to je konec koncu prokazovéno sou-
dobym védénim), ani o to, %e se tu pfedpokladaji jakési spoletné ziko-
nitosti chovani lidského a zvifeciho (v jisté interpretaci i to 1ze pfijmout).

Podstatnéj&i roli tu hraje to, Ze je lidské vykladadno podle analogie
zvifeciho. Tyto analogie jsou zna¢né nidhodné a svévolné: tu -je lidské
chovani srovndvano s chovanim koljusky, tu kejhavé husy; jeden z Lo-
renzovych kritiki o tom velmi trefné poznamendavé: ,lehkomyslné se tu
preskakuje od ¢lovéka k ptaku“, ,,pfi analogizovani se tu vyvojové stup-
né hazeji paté pres devaté“.’® NejzavaZnéj§im nedostatkem je tu viak to,
jak ony analogie funguji: stavaji se vykladovymi principy, principy vy-
svétleni.

Nékteri kritikové tohoto poéinani etologie si pak vSimli i toho, Ze eto-
logicky zoomorfismus je podminén pfedchazejicim antropomorfismem
»Pokus etologl dokazat u élovéka a zvifete podobnosti v pozorovatelnych
zplUsobech chovani jako je socialni pravidelnost, teritoridlni ohraniéovani,
hodnostni pofadi, dorozumivani, ritus, zdkon atd., je umozZnén tim, Ze se
predem dané pojmy z lidskych zpitsobi chovani nekriticky pfenaseji na
zvireci. Nevédomy antropomorfismus tvori zakladnu pro zoomorfismus, za
nim nasledujici, ktery pak obracené zase pozorovani ze zvifeci FiSe pre-
nasi na &lovéka.“?® Tim by se oviem uvadéla v pochybnost i védecka

15 Napf. Daniel S. Lehrmann (ve sb. Kritik der Verhaltensforschung), Erich
Fromm (ve spise Anatomie der menschlichen Destruktivitit) aj.

16 Kritik der Verhaltensforchung, s. 70—71.

17 Anatomie der menschlichen Destruktivitit, s. 64.

18 Kritik der Verhaltensforschung, s. 56.

19 Viz Leo Kofler: Aggression und Gewissen, Miinchen 1973, s. 37.



NATURALISMUS V BURZOAZNIM POJET! CLOVEKA 13

hodnota zvifeci etologie, jez pfisaha na své empirické zaméfeni. Ale o to
nim tu nejde.

Mnohem podstatnéjsi z hlediska naSeho tématu je to, Ze pudové, instink-
tivni (a vabec animailni) se v etologii (¢i v jejich antropologickych a so-
cidlné filozofickych extrapolacich) pokladd za rozhodujici i pro kulturu,
lidské hodnoty, ba i spoleénost jako takovou. Kultura mé podle Lorenze
své zdklady v instinktech, ba i moréilka, dobro, ma svij ziklad v tzv.
zlu, pudu agresivity, ktery se pro Lorenze viibec stava vlastné rozhoduji-
cim é&initelem spoleéenskym a dé&jinnym.?® Sytém komplexnich socidlnich
vztahl élovéka se tak etologie (Lorenz) snazi pfevést v piimé kauzalité
na biologické svéraznosti chovani (v podstaté Zivo¢isného). Vznikd dojem,
Ze podle etologie je lidskd spole¢nost jen pokradovanim zvifecich spole-
éenstvi, jako je anonymni stido, ptaéi kolonie, rodiny krys, hejno kej-
havych hus, Ze duchovni kultura, hodnoty atd, jsou jen pfenesené formy
zvifeciho chovéni (revir, ritualizace atd.). Je oviem paradoxni, Zze se tu
z relativné invariantnich forem biologického chovani mé vysvétlovat
ohromna dynamika a variabilita spole¢nosti a kultury. Lorenziv biolo-
gismus (vlastné zoologismus) se pak se vii jednoznaénosti ukaZe tam, kde
chce svym instrumentdriem analyzovat krizi moderni spole¢nosti a navr-
hovat terapii.2!

Priznejme Lorenzovi, Ze se pokusil — zvlasté v pozdéjSich pracich, po
masové kritice své koncepce tzv. zla — jistym zplsobem oslabit nékteré
jednostrannosti svych nazor, ba Ze se pokusil zvyraznit jistou hranici
mezi lidskym a zvifecim (v jistém smyslu v etologii byla vidy pfitomna,
ale zasuta analogizovanim). Nabé&hy k tomuto odliSeni lze nalézt uz v praci
o biologickych zakladech uéeni,Z2 zejména vSak ve spise o prirodovédecké
teorii poznani.?® Zde se pfihladuje k tradici N. Hartmanna s jeho uéenim
o vrstevnaté vystavbé byti, podle niZ vy38i neni redukovatelné na niZsi.
Vedle toho pak mluvi o principu fulgurace, jejz chape jako jakysi princip
vzniku novych systémovych vlastnosti, zde vzniklych vystoupenim lid-
ského ducha. To vSe, byt obsahuje nékteré zajimavé vyvojové moZnosti
Lorenzovy (kritika idealismu, interpretace Kantova apriori atd.), je zatim
jen v tendenci a nevedlo — aspoti prozatim — k revizim celku dila.

Je ovSem uZ v podstaté véci, Ze etologie jako takova bude vidy aspoti
potencidlné vystavena nebezpeéi problematizace hranice mezi ¢lovékem
a zvifetem, i nebezpeéi zoomorfismu a antropomorfismu.

Kdybychom nyni — k jakémusi celkovému posouzeni antropologistickych
implikaci etologie — chtéli shrnout, jak se tu odpovid4 na tfi fundamen-
talni otazky soudobého antropologismu, tj. na otazku, zda ma élovék véé-
nou podstatu, ¢ zda je plasticky, zda je produktem dédi¢nosti nebo pro-
stfedi, a zda je bytosti viestranné determinovanou nebo autonomni,? do-
staneme tento vysledek: etologicky koncept ¢lovéka poéita ve viech tfech

® Viz jeho spis Das sogenannte Bése, Wien 1963.

2 Viz jeho spis Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit.

1 Vrozené zdklady udeni, Sb. O biologii uéent, Praha 1974, s. 21—100.

B Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erken-
nens, Miinchen—Ziirich 1975.

% Viz Jiff Cetl: Soudobd burZoazni filozofie &lovéka (Prostfedky, problémy a pfed-
poklady), Universitas 1980, 6, s. 13—18.



14 JIRI CETL

otazkach spie s prvou alternativni odpovédi: spiSe s pevnou uréenosti nez
s plasticitou élovéka, s rozhodujici roli dédi¢nosti a koneéné i s pevnou
nadindividualni ,,vnéj3i“ determinovanosti. Erich Fromm o tom iika:
,Osoba chovajiciho se ¢lovéka se tu ztraci ze zorného pole, (...) &lovék
je derminovan vylu¢né podminkami, které lezi mimo néj, (...) nema uéast
na svém Zivoté, nema odpovédnost a ani stopy svobody, (...) je loutkou,
kontrolovanou pudy.“®

III

Etologické pojeti ¢lovéka se nam tak ukazuje i ve svych teoretickych za-
kladech — a tedy nejen ve svych explicitnich ideologicko-politickych pie-
sazich a angaZma — jako ideologicky a svétondzorové podminéné a plnici
i jisté ideologické a svétonazorové funkce, jako souéist onoho védomi
,,biologického ohroZeni“ ¢lovéka, o némz jiz byla feé. Snad lze je§t& dodat,
Ze toto pojeti do jisté miry nejen konceptualizuje ono védomi ohroZeni,
ale nabfz{ i jisté ,vychodisko“, kdy# odkazuje na ,pfirodni“ mechanismy
v ¢lovéku, af uz v tom smyslu, 3e pravé ony ,,zavinily* soudobou situaci,®
anebo v onom, ktery naopak pravé ve spontannosti pfirodnosti a priroze-
nosti shleddva jisté 8ance ¢lovéka a lidstva. Vezmeme-li pfitom v dvahu,
Ze naturalismus jako jista koncepce burzoazniho védomi pfedpoklada nejen
metodologicky prohlaseni piirody za model vykladu skuteénosti, nybrz
i axiologicky a ideologicky pfedstavu normativnosti pfirody, pochopime,
Ze se v etologismu (jako antropologismu) — tfeba jen nepiimo — stava zvi-
Teci chovani nejen modelem vykladu lidského chovani, nybrz pfimo idea-
lem, normou individudlniho a spole¢enského chovani — védomé &i nevé-
domg se tu vyjadiuje onen kazdodenni pocit, v némz ¢lovék zavidi zvi-
Feti.

Konstatovani téchto ideologickych diisledkt (jakoZ i pfedpokladi a im-
plikaci) etologického obrazu ¢lovéka je nutnym momentem marxistickeé
kritiky, avsak tato kritika se zdaleka na n& nemuZe omezit. Pravé tak ne-
1ze pokladat kriticky ukol za vyfizen pouhymi poukazy na jednostrannosti
etologické antropologie. Jestlize jsme etologické koncepci vytkli tendenci
k absolutizovani endogennich mechanismu u élovéka, tendenci k instinkti-
vismu a tendenci k animalizaci spole¢nosti a kultury, tedy zajisté nikoli
proto, Ze bychom na jejich misto chtéli navrhnout tendence opa¢né jed-

5 Anatomie der menschlichen Destruktivitit, s. 65.

2 Tak napf. Erich Fromm vysvétluje ,znovuoZivin{ instinktivistického uéeni* ve
spisech Lorenzovych a jeho 24kl a jeho popularitu v Siroké vefejnosii takto: ,du-
vodem. pro to je poecit tizkosti a beznadéje, ktery napliiuje mnohé v disledku
stile rostoucich nebezpet®i, proti nimZ se nic nepodnikd. Mnozi, kdoZ véfili v po-
krok a doufali, Ze se snad &lovék zasadné zméni{, utikaji se nyni k vysvétleni, Ze
na tomto selhani musi mit vinu lidskd pfirozenost, misto aby pedlivé analyzovali
spolec¢ensky proces, ktery vedl k jejich zklamani“. (Anatomie der menschlichen
Destruktivitit, s. 69.)

27 Nebylo by bez zajimavosti poloZit si otazku, do jaké miry rozmach etologie a ze-
jména jej{ velice 3iroky ohlas ve vefejnosti (popularita publikel o zvifecfm cho-
vén{, jak je pUsobiv® pife napf. sim Lorenz) souvisi se-zménou fakticky proZiva-
ného vztahu &lovEka a zvifete a s proménami vyznamu zvifat v Zivoté v kaZdo-
dennim védomi moderni, zindustrializované, zurbanizované apod. spoleénosti.
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nostranné, tj. né&jaky behaviorizujici koncept vnéjsich determinaci, tra-
diéni antropologicky racionalismus a intelektualismus a absolutizovany so-
ciologismus ¢i dokonce koncept spole¢nosti a kultury jako vyluéné domény
ducha. (Mimochodem fe¢eno: marxisticky nazor na &lovéka — jak ukazuji
marxistiét{ kritikové prave pfi kritice etologickych nazorti® — je mnohem
bohatsi a komplexnéjsi.) Jestlize marxisticka kritika odhaluje ideologické
pozadi a funkce etologismu, jakoZ i jeho jednostrannosti, které tyto funk-
ce umoznuji, tedy konec konctii proto, aby zde oddélila ideologické na
strané jedné a na druhé strané skutec¢né poznani, které etologie jako spe-
cidlni véda — vzdor svym jednostrannostem a ideologismiim — pfinasi.
Marxisticka kritika pfitom nesmi pro jedno zapominat na druhé.®

Etologie je tedy specidlni véda, jeden z nejdynamié¢téjSich obori bio-
logie. V tomto smyslu je nemyslitelné predpokladat, ze by jeji obsah a vy-
sledky byly vycerpadny onémi ideologismy a jednostrannostmi. Nejsem dost
kompetentni k tomu, abych mohl jednozna¢né a plné zhodnotit vécny po-
znavaci obsah etologie. Obecné vsak lze Fici, Ze etologie svym zkoumanim
zvireciho chovani velmi podstatné prispéla k rekonstrukeci jakychsi prirod-
nich déjin chovini, které v mnoha smérech oteviraji moznost zobecnéni
i smérem ke strukturam chovani lidského, zobecnéni, jez oviem bude vy-
Zadovat méné jednostranny a méné ukvapeny postup, nez byl onen, ke
kterému sahaji sami etologové.

Némedéti marxisté E. Geissler a R. Mocek spravné upozornili na to, Ze
toto filozofické zobecnéni, které ¢eka marxistickou filozofii na tomto zaji-
mavém a dileZitém problémovém poli, bylo do znaéné miry velmi ztiZeno
samymi etology a jejich malo informovanymi interprety, tj. jejich neudrzi-
telnymi biologistickymi spekulacemi a velmi povazlivymi ideologickymi
exkurzy. ,,Tim bylo zplisobeno, Ze zpracovani poznatku etologie marxis-
tickymi filozofy zastalo pfevazné u obrany proti biologismu, takZze vyzva
ze strany etologie trva.*30

B Viz napi. J. Kamaryt R—R. Steindl v cit. ¢l, zvl. s. 483—487. Podobné nap¥.
Miroslav Mar&ik v doslovu k praci S. Drvoty, Od zvifete k élovéku.

B V této souvislosli neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze se v marxistickych kriti-
kach a rozborech etologie jasné rysuji dva pfistupy. Jeden je velmi kriticky (napt.
Hollitscher, Warnecke aj.); ne nahodou se soustfeduje pravé na socialné filozofické
vylety etologli, pomérné malo se viak vénuje védeckému piinosu etologie. Druhy
je v podstaté pozitivni, oviem zanedbivi ponékud antropologistickou a socidlné
filozofickou angaZovanost etologli: tuto véc poklida za vytizenu tim, Ze ji ,ne-
uznava“, ze ji poklada za existujici ,,za hranicemi védy*“; zajima jej jen odborny
pfinos pro poznini chovan{ Zivych bytosti. Rozlifeni ideologického a védeckého
v etologii, které tu postulujeme, oviem nemuZe vést k takovym jednostrannym
pojetim a hodnocenim etologie. Ostatné vedle onéch dvou jednostrannych pohledd
jiz existuje dnes bohatd marxisticka literatura o etologii, zvlist& v NDR a SSSR,
souvisejici se soudobymi snahami upifesnit fundamentalni maristické feSeni vztahu
prirodniho a socidlniho a formulovat tento vztah na miru soudobého poznani.

0 E Geissler—R. Mocek: Die Herausforderung der Philosophie durch die mo-
derne Biologie, Deutshe Zeitschrift fiir Philosophie, 1979, 7, s. 854—855.
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NATURALISMUS IN DER ZEITGENUSSISCHEN
BURGERLICHEN AUFFASSUNG DES MENSCHEN

Im vorliegenden Aufsatz, der den Text des Vortrages an einer wissenschaftlichen
Tagung iiber die kritische Beurteilung der zeitgendssischen birgerlichen Psychalogie
wiedergibt, versucht der Autor zuerst den modernen Naturalismus, insbesondere
den anthropologisch orientierten, zu charakterisieren. Im heutigen anthropologisti-
schen Naturalismus spielen eine immer gristere Ralle Ergebnisse und Methoden
der sog. Verhaltensforschung (Ethologie), die zwar einen einzelwissenschaflichen
Status besitzen, anderseits aber sehr wesentliche ideologische Voraussetzungen und
Folgen aufwiesen: sie reflektieren u. a. die Situation der ,biologischen Gefihrdung"
des Menschen, die das biirgerliche Bewustsein empfindent und zu liberwinden ver-
mag. Der Autor betrachtet die anthropologische Relevanz und die ideologischen
Implikationen und Extrapolationen der Ethologie und betont, dass das ethologische
Konzept des Menschen den einseitigen Endogenismus, die Tendenz zum Instinkti-
vismus sowie die Gefahr einer Animalisierung der Gesellschaft und der Kultur
beinhaltet. Wenn auch die ethologische Auffassung des Menschen derart schwer
ideologisch belastet ist, kann man nicht leugnen, dass die Ergebnisse der verglei-
chenden Verhaliensforschung (namentlich die, die eine Verallgemeinerung in Rich-
tung auf Strukturen menschlichen Verhaltens herausfordern) auch fiir die marxis-
tische Philosophie sehr anregend sein kénnen.



