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RECENZE A REFERATY

Masarykiana v nakladatelstvi Macmillan, — Masarykdv névrat po listopadu 1889
do piirozeného, necenzurovaného védeckého a kulturnfho Zivota dal mimo 3iné
ostfe vyniknout proluce mezi oficidlni historiografii a masarykologickym badinim
exilovym a samizdatovim. S rostouci naléhavosti ukazuje se potfeba integrovat
vysledky tohoto bdddn{ do dnednfho pohledu na Masaryka u nds, a to tim spife,
e nejde o prosty nédvrat a o roziifeni{ potfebnych informaci: pronikavé zmény
u nis a v celém svitd, k nimZ doslo na pfelomu 80.—90. let, kladou nové i samot-
ny problém hodnoceni{ Masaryka. Referentni{ rdmec tohoto hodnoceni zménil se
pronikavé nejen pro badatele, ktef{ se pohybovali v ,8edé 26né“ refimu a nejen
pro autory opoziénich samizdaty, ale i pro autory zahraniéni a exilové.

Z pofetn¥ch publikael tohoto typu soustfedim se pfedeviim na nékolik monogra-
tii vydanych v prestiZnim londynském nakladatelstvi Macmillan a pledstavujfef
v jistém smyslu typovy ediéni po&in, ktery bliZe osvétluje problémy, je jsme
v Gvodu naznaéili.

Pledeviim jde o rozsihly tkisvazkovy soubor studii ,,T. G. Masaryk (1850—1937).
Vol. 1. Thinker and Politician (Stanley B. Winters, ed), London 1980, 336 str;
Vol. 2. Thirker and Critic (Robert B. Pynsent, ed.), London 1989, 204 str; Vol. 3.
Statesman and Culturgl Force (Harry Hanak, ed), London 1980, 235 str. Pro
nakladatelstv{ Macmillan texty (v rimci edice ,Studies in Russia and East Europe*)
ptipravila ,School of Slavonic and East European Studies, University of London*“.
Vychézela tu z plfspévki na konferenci o T. G. Masarykovi, kterou uspofddala
v prosinci 1986 v Londyné Mezl 38 autory pfevaZuji badatelé z USA, Velké Bri-
tinie a Skotska, zbyvajici tfetina pisobf{ v dald{ch zépadoevropskych zemich. Mezi
autory najdeme oviem i jména &eskych badateli z prvni i druhé exilové viny,
Konference byla pfiznaini tim, Ze oficldlni pozvini, zaslané z Londyna do Prahy,
nesetkalo se u dirigent tehdejii , ideologické fronty" s pozitivhim ohlasem, pfesto-
e v té dob& mirné uvaovali (beztak jiZ hluboce post festum) o moZnostech véc-
ndjifho pFistupu k Masarykovi. Rigidnost a apologeti®nost odchdzejiciho reZimu
ukézala se byt siln&jif neZ alespoil nesmély pokus o védecky dialog.

THdA{lny soubor studif je oviem mnohoternaticky, cot vyplyvd nejen z mnoZstvi
autord a ze zaméfen{ konference, ale pfedeviim oviem z tematické pestrosti a Cle-
nitosti Masarykova Zivota, dfla a pisobeni{. Bylo by obti{¥né jednotlivé svazky te-
matizovat, jak je ostatné patrné i z jejich pondkud promiskuitnich ndzvi: myslitel
a politlkk, myslitel a kritik, stitnik a kulturni &initel. Jisti nesevfenost a sokra-
tiénost Masarykova my#leni, neustilé prolinini filozofickych lvah s politikou, teo-
retickych otfizek s prax{ vede k tomu, Ze tematiku filozotickou, socidlnévédni, po-
litickou, kulturnéhistorickou, obecn& historickou najdeme ve viech svazcich.

O to obtiZn&jif je pro mne referovat kvalifikované o viech pfispévcich. Znaéni
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jejich &ast je vénovéna pestré tematice specidlné historické, jednotlivym problé-
mim Masarykova mista v politickych (popf. kulturnich) dé&jinich, jako je napf.:
spor s Pekafem (K. Kudera, M. Hauner), plisoben{ v rakouském parlamentu (A. M.
Drabek) a v &eské politice 1906—1914 vibec (B. Garver), vztah ke Kramatfovi
(S. B. Winters), ke Kélalovi a k problematice slovenské (T. D, Marzik), k Wil-
sonovi a americkému pojeti nezivislosti (V, S. Mamatey, C., J. Svoboda); o brit-
skych postojich k Masarykovi pojednidvid Ch. Seton-Watson a H. Handk; nechybi
oviermn ani otizka legii v Rusku (G. Wightman) a Masarykova vztahu k Rusku
vibec (H. Lemberg), ani k ruznym ,otdzkdm“ — k otizce némecké (F. Hahn),
jihoslovanské (I. G. Godina, A. Suppan), Zidovské (S. Belier, H. J. Kieval, M. A.
Riff), Zenské (Marie 1. Neudorfl); do oblasti kulturnich dé&jin patfi pak studie
o Masarykové poméru k dilu Dostojevského, Tolstého, Gorkého (Mésfan, Trensky,
Scaular, Theen), k literatufe jeho doby (K. Brusak, P. Drews, H. Voisine-Jechova),
o vztazich Janidek-Masaryk (P. Lambert), o jazyce Capkovych Hovorii s T. G. M.
(D. Short).

Mnoho t&chto podnétii zaslouZilo by si zvla§tni pozornost. V souladu se svym

zaméfenim bych se soustfedil na problematiku filozofickou, a to jeSté v jistém
vybéru, na otizky Masarykovy antropologické, naboZensko-etické a politické filo-
zofie, Vybrané studie fadim ze svého pohledu do jisté , vnitfni logiky“, bez zietele
na to, do kterého ze tfi svazktu je editofi umistili.
-~ Z naml vymezeného hlediska bych vybrané studie sefadil do tZchtio tematickych
okruhi: filozofickd vychodiska Masarykova vidéni svéta, problém titanismu a né-
sili (Beld), nap&€ti mezi univerzalismem a partikularismem, spor s marxismem
a socialismemn (Lochman, Rupnik), uskalfi Masarykovy filozofie &eskych dé&jin. Je
pfiznadné, Ze problém Masarykova naboZenského vidéni svéta netvoff zvlastni
tematicky okruh, avSak prostupuje viemi sznényml okruhy, ostatn€ v souladu
s’ Masarykem, pro néhoz kafda ,otézka“ (krize moderniho élovéka a spole&nosti,
otizka , feskad“, ,,socléln[", »ruska® atd) je mu konec konci vidy notdzkou nébo-
Zenskou*®,

Benjamin B. Page (,Masarykova sociilni fxlozohe otizka sebevraidy“) pravem
upozorﬁuje na vyznam ,SebevraZdy“ jako reflexe krize moderni spole¢nosti a pod-
nétu pro hleddni vychodisek. Daldf dramaticky v¥voj ve 20. stoleti v rozporu s Ma-
sarykovfm otek&vanim vliv polovzdélanosti a neniboZenskosti (sekularizace) spife
posilil neZ oslabil, aviak prédvé proto si Masarykuv ,pragmaticky” eticko-niboZen-
sky’ projekt zachovévé i dnes svou aktudlnost. Masarykovym pozitivnim progra-
mem humanitni etiky se ve vztahu k Herderovi zabyvad Frederick M. Barnard
(,Humanismus a titanismus: Masaryk a Herder“) a Roger Scruton (,Masaryk.
Kant a &eskd zkulenost“). V obou studifch je postavena otdzka, po mém soudu
kli¢ov4 — problém vnitfnfho napéti mezi Masarykovym pokusem zddvodnit mrav-
ni autonomii, sebeurdeni, plnou odpovédnost &lovéka a soudasné pfiznat hranice
tohoto sebefizen{, rizika titanismu, a podfidit élovéka boZimu fidu. Jde tedy o ne-
doleleny problém, jak podloZit my3lenku vzdjemného pronikdni univerzilnfiho
(humanitnfho) a partikularnfho (naciondlnfho), jak ,smifit univerzalistickou mo-
ralku humanismu s partikularistickou politikou nérodni emancipace* (I, s. 53).
Podle Scrutona — odvoldvajictho se v tom i na Jana Patotku — skonéil tento
pokus nezdarem.

Obdobnym napétim trpf i Masarykiv rnorahsmus, moralismus ve vztahu k li-
teratufe i k d&jindam. Robert B. Pynsent (,Masaryk a dekadence“) hodnoti tento
vztah k literatufe jako , viktoridAnsky“, spatiuje simplifikaci a rozpor mezi Masa-
rykovym hlediskem evropské krize a hledinim jejiho potdtku v husitské éfe.

Na takto postaveny problém organicky navazuje argumentace Evy Schmidt-Hart-
mannové (,Nezdar realismu: nékteré problémy Masarykova pfistupu k é&eskym
nirodnim aspiracfin“): Masarykiv realismus nebyl ,realisticky“, selektivné a sube«
jektivisticky ideologizoval feské d&jiny, izoloval je od ,némecké otdzky“., Masaryk
provedl obrat od nepolitické politiky. (do r. 1914) k politické (revoludnf) akei.
Byl charismatickou osobnosti, jeho ,humanitni idea“, nepf{li§ uréit4, orientovala
se vyrazné na individudlni lidské byti{, nemohla se stit dostatetnym zdkladem
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socidlni a politické filozofie. Masaryk podcenil ,vyznam institucionilnich struktur
a procedurilnich pravidel v politickych konfliktech“ (I, s. 145).

V souvislosti s otdzkou naboZenstvi — ndésilf — nendsili nutno zde uvést alespoi
zajimavou studii Jana Milide Lochmana ,Masarykiv spor s marxismem*, ktery
zasazuje tuto duleZitou kapitolu Masarykova plsobeni do &ir8i souvislosti pozdéj-
3fch dialogd marxistd s kfestany. Lochman nepfehliZ{ jisty porozumivy vztah Ma-
saryka k ,socidln{ otdzce“, soudasné viak ocefiuje Masarykovu pfedvidavost v od-
hadu rizik hnuti, které se jednostranng, bez zfetele k naboZensko-etickym hodno-
tam, orientovalo na vné&j§i , pfevrat pomérd®.

Ka?dy z téchto podnéth, zde jen nazna&enych, zasluhoval by zvla$tniho pre-
zkouméni. Pro na% celkovy obraz piindsi nékterd obecné&jsi zji§ténf, kterd se
v zavéru pokusim shrnout. Pfedtim v3ak jesté povaZuji za uéelné pripomenout dalsi
cennou publikaci nakladatelstvi Macmillan, a to vybor texti z Masarykova dila,
pEipraveny J. Kovtunem — ,The Spirit of Thomas G. Masaryk (1850—1837): An
Anthology“ (ed. George J. Kovtun, autor dvodu; René Wellek, autor pfedmluvy),
Macmillan, Masaryk Publications Trust London 1990, 267 stran.

Publikace je urlena pfedevsim ziapadnimu étenafi, snaZi se mu p¥ibliZit Masa-
ryka s védomim obt{Znosti jeho textd pro soudasného ¢&tenife. Lze jen ocenit, jak
Kovtun splnil tento nadmiru obt{Zny kol — provedl citlivy a po mém soudu
reprezentativni vybér textld, sefazenych dle dominujicich temat v &¢asovém sledu:
Platon, Pascal, SebevraZzda, Konkrétn{ logika, poslanecky projev z r. 1893, Ceska
otdzka, Hus, Havlid¢ek, Palacky, Modernf ¢lovék a néboZenstvi, Otazka -sociilni,
Idedly humanitni, Rusko a Evropa, projev v Narodnim shroméZdéni z r. 1918, Nova
Evropa, Svétova revoluce, Hovory s T. G. M. (dryvky z kapitol o teorii poznani,
metafyzice, niboZenstvi). Podnétné (a v na$i.tradici ne zcela béZné) je zarazeni
podkapitoly o jazykovédé& z Konkrétni logiky.

Kovtun zdarile propojil vybrané texty, pfibliZuje &tendfi styl Masarykova mys-
leni, vzijemné prostupovani Zivotni filozofie a praxe. Nezastird vnitfni paradoxy
jeho dila, nap&ti mezi jeho zboZfiovaAnim, odsuzovidnim i nepochopenim. Pfes né&-
které vazné vyhrady (Masarykovi napf. vytykd mylné hodnoceni I. sv&tové ‘vilky)
ocefiuje -jeho nadhled i Zivy odkaz pro pFitomnost. Spolu s bibliografickymi tdaji
uvadf Kovtun téZ cenné informace o pfekladech Masarykovych dél a o nejnové&jsi
masarykologické literatufe vydané na Zépadé& i v samizdatu (nap¥. o Masarykove
sborniku z r. 1980).

Poodstoupime-li od mnoZstvi dil¢ich temat, zahrnutych do publikaci nakladatelstvi
‘Macmillan a pfihlédneme-li k zaméfeni zasvécenych tvodnich studii editoru, vy-
stoupi ndm do popfedi n&kolik zajimavych ryst soudobého badanf o Masarykovi.
" Znaény zéjem zdpadnich badatel o toto téma je vedle ryze védeckych motiva
podnécovin i tim, Zfe Masaryk symbolizuje to ,druhé* Ceskoslovensko a jednu
z velkych demokratickych a humanistickych osobnost! vychodniho (tehdy jJeité
komunistického) bloku. V tom smyslu je Masaryk vysoce ocefiovdn, soulasné viak
je patrné, Ze pro soudobého zipadnfho &tendfe neni pifli¥3 srozumitelny, oslovuje
ho s obtiZemi a mnozi badatelé sami vnimaji Masaryka piredevSim jako osobnost
minulostn{, v mnohém spoutanou vizemi 19. stoleti (jak ostatn& u nas téZ dovozuje
Jan Pato&ka).

Nadmérny rozsah literatury o Masarykovi a dlouholety proces stfidan{ jeho kul-
ti a antikultd je chdpén jako negativum, jako faktor, ktery spile zamlfuje a zt&-
#uje objektivni hodnoceni. Zipadni badatelé — na rozdil od domécich a oviem od
pohledli 8ir3i vefejnosti u nds — vyslovujf se o Masarykovi mnohem kritiétéji,
zjistujl fadu vnitfnich rozpori v Masarykové mySlenf i jedndni, vytykaji mu pti-
li¥nou obecnost jeho ideje humanitnf, nedostatek zfetele k fungovini celospoleéen-
skych socidlnich, ekonomickych a politickych mechanismt, pf{li¥nou , ideologizaci*
literatury a zejména filozofie déjin, O tato zjift&ni potom opiraji svaj vyklad
o pfi¢indch nezdaru Masarykovy politiky, 1 kdyZ si uvédomuji, Ze — v deld histo-
rické perspektivé — mnohé rysy Masarykova vidéni svéta zachovavaji si Zivou
platnost dodnes. BohuZel.

V kazdém pripadé jsou tyto publikace pro nas vyzvou k podstatnému ,zvécnéni“
plistupu k Masarykovi, k demytologizaci, ke klidnému rozboru jeho dila a pasobenf,
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Ke zdadrné realizaci tohoto ukolu pfispély knihy, vydané nakladatelstvim Mac-
millan, mé&rou vrchovatou a tento po¢in lze jen viele uvitat.

Lubomir Nooy .

Metzler Phllosophen Lexikon. Dreihundert blographisch — werkgeschichtliche
Portrits von Vorsokratikern bis zu den neuen Philosophen. J. B. Metzlersche Ver-
lagsbuchhandlung, Stuttgart 1989, 851 stran.

Obsihly svazek — odhaduji jeho rozsah na skoro 200 tiskovych archi — byl
ptipraven 127 autory hesel pod vedenim Bernda Lutze se &tyfmi daldimi redakéni-
mi spolupracovniky. Ve srovnéni s obdobnym star3im dilem Ziegenfussovim (Zie-
genfuss W. und Jung. G.: Philosophenlexikon, 2 svazky 1849—1850), ktery vlastné
zachycoval situaci pfed druhou svétovou vilkou, je jiny nejen tim, Ze je soulasny,
ale je jiny i svym pojetim vybérem a zpusobem prezentace jednotlivich tfilozofd.
Zatim co Ziegenfuss se snaZil byt co nejuiplnéjdi a zaznamenéva co nejvEti{ polet
autort, &asto i nevyznamnych a pravem zapomenutych (a rozdflnost vyznami mezi
autory vyjadfuje délkou hesla) posuzovany lexikon rezignuje na \iplnost a omezuje
se na 300 (ve skutelnosti o nékolik ménd) filozofl a (filozofujfcich autord) vylud-
né¢ evropskych. Drahych a uplnych slovniki je v zahrani®i dost, poznameniva
vydavatel. Zatimeco Ziegenfuss a podobné slovnikové price postupujl vice méné
akademicky a buduji hesla podle pfedem daného a striktné dodrZovaného sché-
matu, posuzovany lexikon onen triadicky pddorys ,Zivot — dilo — vliv“ zdmérné
rozbfjf. V tdvodnim slové fikad Lutz, Ze se autofi snaZili ,data a fakta Zivota jed-
notlivich filozofd uvést do smysluplného vztahu a dikladné vypracovat jejich
intelektudlni kontury“ a zaznamenat pfitom, Ze ,filozofickd Zivotni drdha byla
v antice Jind neZ ve stfedoviku nebo dokonce v modern&“. Historicky diferenco-
vany popis souvislosti filozofického dfla, ktery¥ bere v tvahu to, Ze ,tradice, vzdd-
ldvaci{ instituce, systém viédy, mocenské pomeéry vytvifely v prib&hu déjin tilozofie
nejen typologie, nybrz také rozbijely normy filozofické existence“, nuti autory
misto onoho schematu volit i , mimoslovnikové*, tj. ,vyprdvéci“ prosttedky po-
dianf. KaZdé heslo (¢ spife portrét nebo medailon) se tu zdda byt Sito na miru
historické osobnosti a pfinas{ text ve vé&tiiné pFipadid svéi{ a &tivy. To je ostatné
(op&t na rozdil od Ziegenfusse) podminéno posldnim slovniku: neni urlen pro od-
borniky, nybrZ pro toho, ,kdo z nejruznéjdich duchovénych zdjmi se chce infor-
movat o dé&jinné filozofickém a historickém problémovém horizontu, o Zivotnich
a dobovych okolnostech, ptedpokladech a pusobeni filozofické existence“. Proto
tu jsou — opét proti Ziegenfussovi — omezeny na minimum vdaje o sekundirnf
literatufe (zpravidla se uvddéji dv& aZ tFi nejnovéjéi monografické price), ale za
to je k velké vét3ind hesel pfipojena (fasto nekonvenéni) podobizna pfisluiného
tilozofa — chybé&j{ jen u nékterych antickych a stfedovékych mysliteld, z moder-
nich kupodivu i u M. Schlicka. Rozsah hesel se pohybuje ode dvou (tiskovych)
stran zhruba do 3esti aZ osmi; v&t${ rozsah je tu vénovan jen Hegelovi (10 stran),
Heideggerovi (13 stran), a Marxovi (ten se oviem o 18 stran délf s Engelsem).

Lexikon filozofd chce tedy poskytnout ,prostledek orientace“ v dé&jinich evrop-
ského myslenf a pfritom zprostfedkovat ,blizkost”, tj. ,aktudlnost“ tohoto ,vice
nez dvaapuiltisice let trvajicfho dorozumivani o poméru Boha, &lovéka a svéta“.
Prévé zde pak cht&ji autofl nalézt kritérium vybéru on&ch t¥ set filozofd: mély
by to byt filozofické osobnosti, které v tomto , dorozumivéni“ jsou ,stile znovu
citovény“.

O tom, zda je tento vybér legitimnf, je moZno mit — jako vidy v takovych
pHipadech — rizny nézor. Lexikon klade zcela zjevn& téZist& svého posléni do
informacf{ o modernim my3leni, tj. poklasickému mySlen{ 19. a 20. stoletf — tomu
je vénovéna skoro polovina viech medailoni (ast 140), zatimco antice asi 50, stfe-



