Hordk, Petr

[Kepel, Gilles. La revanche de dieu: Chrétiens, Juifs et musulmans a la
reconquéte du monde]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1992, vol. 41, iss. B39, pp. 118-119

ISBN 80-210-0548-3

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107036
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s i Digital Library of the Faculty of Arts,

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107036

118 RECENZE A REFERATY

Gilles Kepel: La Revanche de Dieu. Chréflens, juifs et musulmans 3 Ia recoquete
du monde. PafiZ, Seuil 1991, 287 stran.

Gilles Kepel je védeckym pracovnikem francouzského CNRS, tedy jakési obdoby
Akademie v& a soudasnd je profesorem na prestiZnim Institutu politickych studif
v Pafi%i. Je autorem nékolika knih, které byly pfijaty s uzndnim a které se za-
byvaji viechny jednim tematem, totiZ roli, jakou hraje niboZenstvi v soufasném
sv&td. G. Kepel jako arabista zkoumal aX dosud téméf vyluéné isldm; kniha, kte-
rou se zabyvime zde, studuje najednou tfi niboZenstvi soufasného svéta, kterd
v ném, jak se zd4, proZfvaj{ uréditou renesanci a nabyvaji namnoze vlivu, jenz
byl v nedidvné dobé jekité netuieny.

Gilles Kepel je sociolog, jako takovy si klade otdzky a snaZ{ se na né odpovédét.
V jakém prostfedf dochdz{ k nejvé&tSimu vzristu vlivu niboZenstvi, pro¢ to jsou
pravé isldm, kiesfanstvi a Z%idovstvi, které zaznamenivaj{ nejv&tdi vzestup a v ja-
ké podob&? Vykazuje tato renesance tfi nédboZenstvi, jeZ maji spoledné koieny a
navzéajemn propletenou historii, je§té né&které dal3i spoleéné rysy? A v &em se na-
opak 1i${?

Jsou to othzky jistd® oprdvnéné kaZdy politolog, historik, nefku-li sociolog s nimi
bude jisté souhlasit: jsou to otdzky korektni a G. Kepel na n& rovnéZ korekiné
odpovida. Autor se tzkostlivé sna2{ zistat vn& svého tématu a nepodléhat jeho
sugestivnosti. BudiZ mu za to vzdidna chvdla. Tim je ovSem soufasné naznaéeno,
pro¢ Kepelova kniha — ostatné jako jeho pfednd$ka, kterou na téma né&boZenstvi
v postkomunistickém svét& pronesl v bfeznu 1991 v Praze — nenadchne, naopak
spfle podrazdi ty, ktefi ofekAvaji, Ze autor zaujme apriorné kladn& hodnotici sta-
novisko k tomuto jevu renesance néaboZenstvi, o némZ zpravuje. Reknéme rovnou,
Ze Kepelova kniha neuspokoji ty, kdoZ by v ni hledali apologetické vyli¢eni riz-
nych typd niboZenskych konversi, jeZ soufasnou renesanci ndboenstvi provézeji
a vyznafujl. Naopak oviem uspokoji patrn& ty ¢&tendfe, kteFi — bez ohledu na
osobn{ stanovisko viéi nidboZenské vife — se cht&ji sezndmit se sociologicky a po-
litologicky dobife fundovanou informaci o renesanci naboZenstvi v soufasném své-
te.

G. Kepel sleduje tuto renesanci, jak konefn& naznaduje podtitul jeho knihy,
v muslimském, kfesfanském a Zidovském sv&t& Nekladu si zde za cil pokulet se
zkratkovité shrnout vyé&et jednotlivich sméri této nédboZenské renesance v islému,
ktestanstvi i Zidovstvi; zde je rozhodné lépe obratit se ke knize samé. Co je viak
potfebné zminit, je skutefnost, které Kepel vénuje hodné pozornosti, jez se mu
vnucuje jako jedno z metodickych voditek a jeZ se nakonec stivd dominantou
jeho knihy. Je to skutefnost, Ze ve viech studovanych niboZenstvich jsou projevy
zminéné renesance jejich vlivu na mySleni lidi a jejich spolefenské chovani vy-
sledkemn niboZenského fundamentalismu, ¢&i fundamentalismi, které vystupuji
shodné proti jednomu spoleinému nepfiteli — totiz proti duchovnimu, ale oviem
i konkrétnimu spoletenskému obsahu toho, co jsme si navykli nazyvat modernismem

At tedy jde o isldmské fundamentalisticky orientované a zbarvené reakce proti
€litdm, jeZ vzeSly z antikolonidlnich boji a jeZ oviem pfevzaly program moder-
nisace, jehoZ souéssti bylo vybudovan{ laické spolednosti a které se takto dopustily
»Zzrady“ na zdkonu, ktery se opird o Koran; at jde o Zidovské fundamentalisty,
ktefi povaZuji samotny Israel jako stidt za velmi nedokonalé, laické a proto pfe-
chodné uskutednéni boZiho zaméru, ktery je tfeba naplnit zcela jinak; at jde
konené o kifestansky fundamentalismus, jenZ v riznych podobidch zasahuje pro-
testanstvi stejné jako katolictvi, ale vidy s jednoznaénym zdmérem pferudit a za-
vrhnout tradici osvicenské emancipace — vzdy zde jde o ttok proti projektu
a formam, jakych historicky nabyla modernizace spolefnosti ve smyslu spoleénosti
laické a obdanské, v niZ je niboZenstvi v podstat® pouze privatni zileZitosti kaz-
dého jedince, pravné sice vice nebo méné dokonale zajiiténou, nicméné& zileZitostl
soukromého presvédéeni, viry a vykonavan{ kultu

Jednotlivé formy protestu proti tomuto pojeti, s nimiZ pFichézi soudoby nabo-
Zensky fundamentalismus, jsou samy o sob& velice zajimavé. Odkazuji zde opét
na studium samotné Kepelovy knihy. Filozofa v3ak nepochybné nejvice zaujme
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ndboZensky fundamentalismus jako kritika , dominujici* kultury a jako védomy
pokus o vychodisko ze skute®né ¢&i zdanlivé krize této dominujici kultury. Tato
n»dominujicf“ kultura pfedstavuje pro fundamentalismus, pfedeviim pro kfestan-
sky fundamentalismus, a to i pro jeho velmi umirn&éné podoby, v prvé fadé seku-
larizovanou kulturu, ktera vzesla z evropského osvicenstvi a Francouzské revoluce.
V této kultufe se uskutednila hegemonie rozumu nad virou. To mélo vést ke stras-
livym disledkim nacistického a komunistického totalitarismu. V duchu Hany Arend-
tové nevihd ani ten nejumirnénéj$i druh naboZensky orientované kritiky , ducha
osvicenstvi“, jakou zosobfiuje podle G. Kepela tfeba pa¥i¥sky kardinil J.-M. Lusti-
ger, obvifiovat Francouzskou revoluci z toho, Ze ona je vlastnim puvodcem vSech
totalitaristickych zel 20. stoleti. Podle G. Kepela se tato kritika, kterd pfevladla
i v soulasné oficidlnf katolické cirkvi, nemluvé o jejich daleko radikilné&jdich ver-
zich, viazuje do soufasného diskursu postmoderny. NiboZensky fundamentalismus
vskutku zahrnuje do své kritiky ,moderny“ témé&f viechny prvky, s nimiZ se mi-
Zeme setkat v postmodernistickém myZleni, pokud se obraef svym kritickym ostfim
proti ideovému odkazu osvicenstvi. V tom ohledu muiZeme asi prdvemn i soulasn¥
néboZensky fundamentalismus zahrnout do soufasného postmoderniho mySlenf —
oviem s jednou velkou a rozhodujic{ vyhradou. Fundamentalismus sim postmoder-
ni neni. Neni jim proto, Ze je ve své podstaté (a zcela uvddoméle) netolerantn{
viéi jinym nédzorim a nekriticky va&i sim sob& Nejen %e nebourd hranice, nybrZ
vytyduje nové.

Knihu G. Kepela je tedy uZite¢né éist i z tohoto divodu. Je pou&nd, dobfe in-
formmovan4, nuti k zamy3leni nad soudasnym svétem — a privé proto je filozofic-
ka, navzdory tomu, Ze si jeji autor klade mnohem skromné&jsi cfl.

Petr Hordk

Reinhold Zippelius: Geschichte der Staatsideen. Miinchen 1989, 212 stran.

Nen{ sporu o tom, Ze usilf fady evropskych mysliteli zaméfené k problematice
stitu a spoled¢enského uspofadanf tvofi vyznamnou souddst déjin evropské duchov-
ni kultury. Reinhold Zippelius, profesor univerzity v Erlangenu-Norimberku a élen
Akademnie v&d a literatury v Mohufi, se soustavné zabyva pravni filozofi{f a ufe-
nim o stitu. Sv&déi o tom i Fada jeho monografii (napf. Rechtsphilosophie, 1989;
Allgemeine Staatslehre, 1988 aj.). V prici Geschichte der Staatsideen vychédz{ z to-
ho, Ze skute®nid politickd kultura nejen nepfechdzi jednotlivd, parcidlni hlediska,
nybrz s moZnosti riznych stanovisek poé¢itd. Fragmentirni, nehotové pfedstavy se
oviem tval{ velmi zisadn® Radikalismus neni schopen chéipat politické &iny a
otizky v jejich diferencovanosti, chce viechno prevddé&ét na jednu p¥iinu, jeden
duvod, jeden princip a v pouhych diléfch aspektech vidi zkratkovité celek. K pfe-
kondvani takovych postoji chce Zippelius pfispét i svymi Dé&jinami stdtnich idej{,
chce ukazat, Ze v nich Slo a pijde o hledadni optimalniho uspofddin{ mezi principy
t4adu a svobody. :

Autor zustiva zcela na pudé evropské myslenkové kultury, nezabyva se my3lenim
jinych okruhd. Svou praci rozdélil do é&tyf oddilu (Antika, Od Augustina ke Kal-
vinovi, Od vzniku suverénniho stitu k Francouzské revoluci a Filozofie stitu a pra-
va po Kantovi). Prvnf z nich je vénovan sofistim, Platénovi, Aristotelovi, Epikurovi
a stoikim. V druhém se autor zabyvi vpddem kfesfanstvi do antického svéta, jeho
konfrontaci s antickym stidtem, Augustinovym uéenim, Tomasem Akvinskym, teori-
emi Marsilia z Padovy a Danta a Lutherovymi, Zwingliho a Kalvinovymi nazory na
stat a pravo. Tieti &ast, kterd zjevné& tvori jadro celé price, rozebir4 utopické modely
(Thomas Morus,Campanella i pozd&j5{ teorie, charakterizuje Machiavelliho pristup
(stdtni moc jako technicky problém), Hobbesovo uéeni o absolutickém stdtu, vénuje
se teoretikim demokracie (Althusius, Spinoza, Rousseau) i jejim kritikdm, problému



