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ANDRZEJ J. NORAS

DEJINY A AKTUALNOST NOVOKANTISMU

Otazka aktualnosti novokantovské filozofie je pfedevsim otazkou déjin tohoto
hnuti, které se objevilo v poloving 19. stoleti v Némecku, explozivné se rozvijelo
v obdobi prvnich dvou desetileti stoleti dvacatého a dnes proziva dalsi renesanci.
Otazka aktualnosti novokantismu je dtlezita i z jin¢ho divodu, konkrétné z hle-
diska nezbytnosti sledovat misto tohoto filozofického proudu ve vyvoji Husser-
lova mysleni. Tézko totiz nesouhlasit s hlavnim poslanim rozpravy Iso Kerna,
jez doklada, ze Husserlova fenomenologie se rodila v jistém smyslu z diskuse
s novokantisty, konkrétné s Heinrichem Rickertem a Paulem Natorpem.! Samo-
ziejmé, Ze problém novokantismu je zaroven problémem ,,t€Zké* abstraktni filo-
zofie, jiz Georg Lukacs — ne zcela spravné — nazyval ,,zbavenou profesorskymi
systémy vyznamu pro vyvoj filozofie*.2

V souvislosti s novokantismem se vSak objevuji pfinejmenSim dva problémy.
Na jedné strané¢ — béhem slavné debaty v Davosu, jez se uskute¢nila po vydani
Heideggerovy knihy Kant a problém metafyziky (16. 3.—6. 4. 1929), se Cassirer
obratil na jejiho autora: ,,Co Heidegger chape pod pojmem novokantismus? Kdo
je tim odpircem, na n&jz se Heidegger obraci? Myslim si, Ze je t€Zké [nalézt]
pojem, jenz by byl tak nevyrazné definovan jako pojem novokantismus.*3 Cassi-
rerovy pochybnosti potvrzuje Maria Szyszkowska, ktera tvrdi: ,,Chapat novo-
kantismus jako doktrinu jednolitou a zaroven definovanou by bylo neopodstat-
néné a povrchni.“4 Pochybnosti potvrzuji i okolnosti, za nichZ novokantismus
vznikl. Dokonce ani datum jeho vzniku neni jednoznaéné, nebot historici filozo-
fie pripousteji az ctyfi moznosti. Jedni spojuji pocatek novokantismu s vydanim
knihy Otto Liebmanna (1840-1912) Kant und die Epigonen v roce 1865, jejiz

1 Viz I. Bern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum

Neukantianismus, Den Haag 1964.

Srovnej H.—L. Ollig: Einleitung, in Neukantianismus. Texte der Marburger und der Siidwest-
deutschen Schule, ihrer Vorldufer und Kritiker, Hrsg. von H.-L. Ollig, Stuttgart 1982, s. 5.

E. Cassirer — M. Heidegger: Wyktady i dysputa w Davos (pfel. A. J. Noras), Edukacja Filozo-
ficzna 1994, ¢. 17, s. 17. Originalni zapis diskuse byl poprvé publikovan in M. Heidegger:
Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. *1973, s. 243-268.

4 M Szyszkowska: Filozofia w Europie, Biatystok 1998, s. 167.
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28 ANDRZEJ J. NORAS

kazda kapitola kon¢i zvolanim ,,also muf3 nach Kant zuriickgegangen werden*
(slusi se tedy vratit ke Kantovi). Jini s vystoupenim fyzika Hermanna von Hel-
mholtze (1821-1894), ktery v roce 1855 vyzyval k pozornosti ke kantovské teo-
rii poznani. A jeste jini poukazuji na rok 1860, kdy vysla kniha Kuno Fischera
(1824-1907) Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre. V tomtéz roce
prednesl Fischer v Mannheimu tfi pfednasky o Kantové Zivot€ a filozofii a jednu
na téma nezbytnosti zkoumani poc¢atku kritické filozofie.> A neni mozno zapo-
menout ani na ¢lanek Eduarda Zellera (1814—-1908) z roku 1862, ktery nesl titul
Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie, jenz piikazuje vratit se ke
Kantovi nikoli za ucelem interpretace jeho odkazu, ale proto, aby se vyfeSily
kupici se epistemologické problémy. To vrha také svétlo na pozd¢€jsi osud tohoto
nesmirn¢€ pestrého filozofického hnuti. ,,Novokantismus®“ — jak se domniva
Szyszkowska — ,,otevieli nikoli pouze filozofové (a mezi nimi hlavné Liebmann
a Lange); rozhodujici ulohu sehrali ptirodovédci, jako Helmholtz, a historikové,
mj. piedeviim Zeller a Fischer.“¢ Na druhé strané se setkdvame s tak velkym
mnozstvim proudt péstovani filozofie v ramci novokantismu, ze je tézké jedno-
znaén¢ je klasifikovat. Pokud jde o pokusy systematizovat riznorodé typy novo-
kantismu, je tfeba hned v ivodu dodat, Ze zasadné je v ném treba odlisit dve fa-
ze. Prvni se zrodila souc¢asné s uvédoménim si nezbytnosti navratu ke Kantovi,
tedy v poloving 19. stoleti. Toto prvni obdobi nese nazev ,.kantovska filologie*
a zasadn¢ se li$i od druhé faze novokantismu, v niz se odehrava nejenom navrat
ke Kantovi, ale také — chapano obecné — vyuziti jeho metody pfi péstovani filo-
zofie. Tento zplsob filozofovani je charakteristicky pro konec 19. a pocatek 20.
stoleti, pfi¢emz je v podstaté spojen s badenskou a marburskou $kolou, i kdyz se
jimi nevymezuje. Druhé obdobi je mozno rovné€Z nazvat vlastnim novokantismem.

V réamci novokantismu se kromé toho da odlisit jeste tieti faze. V tomto pii-
padé nejde o vlastni novokantismus, spiSe o zpisob pristupu k filozofické refle-
xi, jenz vedl nejenom ke konci novokantismu, ale k tomu, Ze novokantismus na
pielomu dvacatych a tiicatych let 20. stoleti pozbyl aktualnosti. Piesvédcil o ak-
tualnosti Kantovy filozofie a jejiho rozvoje v jiném sméru, nez to ucinil novo-
kantismus. V tomto smyslu je to piekonani novokantismu, nikoli jeho rozvinuti,
a mél by se pro to uzivat termin ,,post-novokantismus®. Zda se, ze v tom, co vy-
tvarelo podstatu novokantismu badenské a marburské Skoly, pokracovali filozo-
fové, kteti se v jistém smyslu inspirovali fenomenologii, byt vychazeli pravé
z novokantismu, jako Martin Heidegger, Nicolai Hartmann nebo Karl Jaspers.
Kazdy z nich osobit¢ presel od novokantismu orientovaného na teoreticka po-
znani k ontologii. PiSe o tom také Przylebski, kdyz obraci pozornost ke dvéma
fazim nazorti Heinricha Rickerta, jeZ nazyva axiologickou a ontologickou. Tvr-
di: ,,Podle Heideggera i Hartmanna rovnéz Rickert nyni zduraznuje, ze filozofie
je totoznd s ontologii, do niz mizeme zahrnout také vSechny axiologické otazky

5 M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej

tresci, Warszawa 1970, s. 13. Odtud Andrzej Przytebski hovoii o Etyfech prednaskach, viz A.
Przylebski: Emila Laska logika filozofii, Poznan 1990, s. 8.
M. Szyszkowska: Filozofia w Europie..., s. 167.
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(takto predem exponované). Zakladnim pojmem filozofie se pro Rickerta stava
pojem byti.“7 Ani Maria Szyszkowska nehledd misto Laska a Hartmanna ve fe-
nomenologii, spiSe zdUraznuje spojeni téchto dvou proudi, kdyz pise: ,,Novo-
kantismus piitom nebyl absolutné nepfatelsky vici fenomenologii a spojeni
obou t&chto smérd zmifuji Lask i Hartmann.“8 Na druhé strané pokusy ukazat
aktualnost problematiky, jiz se zabyval myslitel z Kralovce, podnikli mj. Julius
Ebbinghaus,® Gerd Wolandt, Hans—Michael Baumgartner a dalsi. Zv1astni misto
mezi nimi patii Juliu Ebbinghausovi, o némz Stephan Nachtsheim napsal, Ze
v jeho filozofii dochazi ke znovuobjeveni originalniho Kantova mysleni, Casto
prostfednictvim kritiky novokantovskych padélka.!? Hans—Ludwig Ollig hovofi
v tomto kontextu o novonovokantismu a zapocitava do néj takové myslitele, ja-
ko jsou Wolfgang Cramer, Hans Wagner a Rudolf Zocher.!!

Situaci, v niZ se novokantismus zrodil, neobyCejné pfipadné charakterizuje
Janina Kiersnowska—Suchorzewska; bude proto dobré ocitovat vétsi uryvek z je-
jiho ¢lanku vénovaného novokantismu. Autorka uvadi: ,,V dé&jinach filozofie
velice harmonické myslenky podléhaji ve vyvoji nezbytné sekundarnimu roz-
kladu. Podlehla mu napf. Sokratova konstelace nerozlu¢nych ideald védéni,
ctnosti a §testi, kdyz byla trichotomicky rozbita malymi sokratovskymi Skolami,
z nichz kazda vyhovéla pouze jednomu z téchto ideall; stejné fragmentarizaci
podlehla i velka Kantova syntéza. Jeho dédictvi, které prevzali Cetni nasledovni-
ci, bylo znovu rozdrobeno: kazdy dostal, spiSe si vzal, ¢ast —a chape ji jako pars
pro toto. Odtud prameni rozdilna interpretace novokantistd. V zavislosti na tom,
kde spatfujeme tézisté Kantova systému a jeho problémy, miZzeme u novokan-
tovcl rozliSovat minimalng, jak vime, sedm smért: 1. fyziologicky smér (Helm-
holtz, Lange), 2. psychologicky kriticismus (Fries, Nelson), 3. metafyzicky smér
(Liebmann, Paulsen, Volkelt, M. Wundt), 4. relativisticky kriticismus (Simmel),
5. realisticky smér — kriticky realismus (Riehl, Honigswald, Kiilpe), 6. logisticky
smér — marburska Skola (Cohen, Natorp, Cassirer, N. Hartmann, Goérland,
Buchenau ad.), 7. teoreticko-axiologicky kriticismus — badenska Skola: (Windel-
band, Rickert, Miinsterberg, Bauch).“!?2 Beata Trochimska—Kubacka v ramci
relativistického kriticismu dodava — krom¢é Georga Simmela (1858-1918) —
Gustawa Radbrucha (1878-1949). Zdiraznuje také, Ze od tohoto déleni se lisi

7 A. Przylebski: Emila Laska logika filozofii. .., s. 21.

8 M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 29.

9 Viz zejména J. Ebbinghaus: Kant und das 20. Jahrhundert, Studium Generale 1954, ¢. 7, sesit
9, s. 513-524. Nazor, ktery zastava Ebbinghaus, je mozné zcela jisté kvalifikovat nejenom ja-
ko uplnou kritiku novokantismu, ale také filozofie Heideggera a Hartmanna.

,»Bei Julius Ebbinghaus etwa vollzog sich die Wiederentdeckung origindrer Kantischer Theo-
reme oftmals durch eine Kritik neukantianischer Verfalschungen hindurch.” S. Nachtsheim:
Emil Lasks Grundlehre, Tiibingen 1992, s. 2.

' Viz H-L. Ollig: Der Neukantianismus, Stuttgart 1979, s. 4, 94-110. Srovnej také: H. Schni-
delbach: Unser neuer Neukantianismus, in Philosophie in der modernen Kultur. Vortrdge und
Abhandlungen 3, Frankfurt a. M. 2000, s. 45-50.

V poznamce autorka udava zdroj — F. Uberweg: Geschichte der Philosophie 4, s. 364, a doda-
va: ,,Tato Osterreichova [Traugotta Konstantina — pozn. A. J. N.] klasifikace neni vycerpava-
jici.“ J. Kiersnowska—Suchorzewska: Metafizyka Kanta w $wietle polemiki neokantystow,
Przeglqd Filozoficzny 1937, €. 40, s. 367.
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klasifikace Szyszkowské,!3 ktera nerozliSuje metafyzicky proud, a Friedricha
Paulsena (1846—1908), Otto Liebmanna a Johannese Volkelta (1848—-1930) za-
fazuje do proudu realistického, naopak — jako dodate¢ny — uvadi proud eklektic-
ky a zafazuje do n&j Bruna Baucha (1877-1942).14 Pro dokresleni obrazu novo-
kantismu je tieba dodat, Ze u Kiersnowské—Suchorzewské chybi jeden z nej-
celnéjsich reprezentantti badenskeé skoly, konkrétné Emil Lask (1875-1915).

Szyszkowska eklekticky proud uvadi a poc€ita do n¢j Bruna Baucha, ktery ,,...se
snazil o syntézu marburské i badenské skoly“.!> Problém vSak neni tak jednodu-
chy, nebot’ eklektické mysleni pronika obéma $kolami, tedy badenskou a marbur-
skou tak, ze miizeme mluvit o fad¢ zavislosti. Ptikladem myslitele, v jehoz filozo-
fii se objevuji motivy obou novokantovskych $kol, je Heidegger. Za prvé byl
zakem badenskych badatelti a v duchu badenské skoly psal sva rana dila. Za druhé
narazil ve své Zivotni draze na Husserla a vysledkem bylo pievzeti jistych prvki
fenomenologické filozofie. A kone¢né za treti — v letech 1923-29 pracoval v Mar-
burku, kde byl po dva roky v uzkém styku s Hartmannem, pfi¢emz Hartmann byl
svou filozofickou koncepci do znatné miry zavisly na Windelbandovi.
Szyszkowska do své typologizace nezafazuje Aloise Riehla (1844-1924), jejz
Kiersnowska—Suchorzewska pocita k realistickému sméru. Szyszkowska charakte-
rizuje stav tehdejsi filozofie nasledovné: ,,Dlouha 1éta dominovaly Skoly badenska
a marburskd. V prvnim desetileti 20. stoleti vSak vzrostl vyznam realistickych
tendenci. Riehlovu praci Der philosophische Kritizismus je mozno oznacCit za
dilo iniciujici pravé tento obrat.“!® Abychom byli spravedlivi, musime dodat, Ze
je to v rozporu s Tatarkiewiczem, jenz Riehla zafadil k pozitivistim.!7 Rozliseni
eklektického proudu a zatfazeni do né¢j Baucha naopak neuznava Wtodzimierz
Gromiec,!® ktery se nemiize smifit s faktem, ze pokus vicestranné interpretace
kantismu se mé pojmenovat eklektismus. Omezené moznosti této prace nam do-
voluji podivat se blize pouze na badenskou a marburskou skolu.

Badenska skola nese nékolik nazvii a byla spojena s tfemi univerzitami —
v Heidelberku, Freiburku (Freiburg im Breisgau) a Strasburku. Odtud také,
vzhledem k zemépisnym kritériim, nazev badenska skola, protoze vsechny tfi
univerzity lezely v oblasti tehdejsiho Badenska (teprve po roce 1918 se
Strasburk vratil do Francie), anebo $kola jihozapadné-némecka (Badische oder
Siidwestdeutsche Schule), zkracené oznaCovana jako jihonémecka. V podstaté
vsSak tato Skola byla spojena s univerzitou v Heidelberku, na niz od roku 1862
piednasel filozofii Eduard Zeller, jehoZ nastupcem se stal Kuno Fischer. Oba
nebyli pouze filozofy, ale rovnéz historiky filozofie se silnym hegelovskym vli-
vem. Pocatky Skoly jsou nicméné spojeny s osobnosti Wilhelma Windelbanda

13" vizM. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 22-28; téz: Filozofia w Europie...,s. 167-171.

14 B Trochimska—Kubacka: Neokantyzm, Wroctaw 1997, s. 10-11.

15 M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 28.

16 Tumeez.

7" Tamtez, s. 19.

18 Viz W. Gromiec: Immanuel Kant: Historiozofia i mys$l polityczna a schematy interpretacyjne,
in Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji Kantowskiej, ed. J. Garewicz, Warszawa 1976, s. 90
(poznamka).
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(1848-1915),19 ktery piednasel filozofii v Curychu, ve Freiburku (od roku
1877), Strasburku — jako nastupce Otto Liebmanna — a v Heidelberku (od roku
1903). Windelband ziskal doktorat na zakladé prace Die Lehre vom Zufall (1870)
a habilitoval se v roce 1873, kdyz piednesl v Lipsku rozpravu Uber die Gewifsheit
der Erkenntnis. V Heidelbergu piednasel Windelband vedle Kuna Fischera a po
jeho smrti v roce 1907 po ném pievzal katedru a prednasel na ni az do smrti.
Windelbandovymi zaky z tohoto obdobi byli mj. Emil Lask, Bruno Bauch
a Helmuth Plessner (1892—-1985). Dalsim filozofem, ktery je oznaCovan za pted-
stavitele badenského novokantismu, je Heinrich Rickert (1863—1936), narozeny
v Gdansku. Doktorat ziskal v roce 1888 na zaklad€ rozpravy Zur Lehre von der
Definition a habilitoval se ve Freiburku v roce 1891 praci Der Gegenstand der
Erkenntnis.2% Od roku 1896 pracoval ve Freiburku jako nastupce Aloise Richla,
od roku 1916 pak v Heidelberku jako nastupce Windelbanda.?! Dal§im, mozna
nejvyznamnéjSim reprezentantem badenské skoly, je z Wadowic pochazejici
Emil Lask (1875-1915), ktery tfi roky studoval ve Freiburku a pozdé&ji presel do
Strasburku, kde poznal Windelbanda. Vratil se vSak do Freiburku, kde v roce
1902 ziskal u Rickerta doktorat na zaklad¢ rozpravy Fichtes Idealismus und
Geschichte. Habilitoval se v Heidelberku v roce 1905 u Windelbanda praci
Rechtsphilosophie. V t& dobé zacal pusobit v Heidelbergu, ale na za¢atku prvni
svétové valky se prihlasil na frontu. Zahynul v Hali¢i, v obci Dolina, nedaleko
feky San.22

Kromé tii nejvyznamnéjsich predstavitelt badenského novokantismu (Windel-
banda, Rickerta a Laska) je tiecba jmenovat jesté n¢kolik méné znamych. Prvnim
znich je Rickertiv zak Bruno Bauch (1877-1942), autor dila /mmanuel Kant
(1917), jenz piedstavuje nazor, jak badenska Skola myslitele z Kralovce chapala,
a jejz Szyszkowska oznacila jako eklektika a nepocita jej k badenské skole. Tato
strannému pruniku filozofickych ideji. Eklektiky jsou predevsim Emil Lask
(vramci badenské Skoly) a Nicolai Hartmann (z marburské $koly), coz je tieba
brat jako ptednost jejich mysleni a kromé toho odraz filozofie Martina Heidegge-
ra. DalSim je Jonas Cohn (1869-1947), autor rozprav jako Voraussetzungen und
Ziele des Erkennens. Untersuchungen iiber die Grundfragen der Logik (1908)
a Wirklichkeit als Aufgabe (1940). Jeste jinymi piedstaviteli badenského novokan-
tismu jsou Hugo Miinsterberg (1863—-1916), Johannes Rehmke (1848-1930)
a Max Weber (1864—1920).

Sifeji o Windelbandovi viz A. Przylebski: W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejéw
neokantyzmu badenskiego, Poznan 1993, s. 11-37.

Je to zvlastni rozprava. Prvni vydani z roku 1892 nese podtitul Ein Beitrag zum Problem der
philosophischen Transzendenz a ma 91 stran. Teti vydani bylo podstatné rozsifené. Od té do-
by nese dilo podtitul Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie a v Sestém vydani (Tiibin-
gen 1928) ma uz 460 stran.

Beata Trochimska—Kubacka udava, ze Rickert pfijel do Heidelbergu uz v roce 1915 a setrval
tam do roku 1931. Viz B. Trochimska—Kubacka: Neokantyzm..., s. 37 (poznamka).

22 Podrobné&ji viz A. Przylebski: Emila Laska logika filozofii..., s. 22-25.

20

21



32 ANDRZEJ J. NORAS

Dodate¢né je tieba zvyraznit nepochybné spojeni dvou vynikajicich myslitell
s badenskou Skolou, kteti se obycejné k badenskému novokantismu nepocitaji,
nicméné tvoiili v atmosféfe oné Skoly.2> Prvnim z nich je Martin Heidegger
(1889-1976), zak Heinricha Rickerta a Emila Laska. Druhym pak filozof, jenz
sice v Heidelbergu pracoval dosti dlouho, ale stejn¢ dlouho se mu nedatilo ziskat
Rickertovo uznani. Reé je o Karlu Jaspersovi (1883—1969), ktery se v roce 1913
habilitoval u Windelbanda z psychologie a pozdéji se zabyval filozofii. Vycho-
diskem k habilitaci byla prace Allgemeine Psychopathologie. Pti jeho spolupraci
s Rickertem v letech 1916-36 doslo k fadé¢ smé$nych situaci, nebot” Rickert
dlouho povazoval Jasperse za psychologa, a ne filozofa. Sam Jaspers o tom na-
psal: ,,Outsiderem jsem zustal i tehdy, kdy jsem uz vedl katedru. Rickert i dalsi
docenti filozofie o mné roznaseli, Ze jsem netalentovany romantik, necitelny
a domyslivy. [...] Pfesto z Rickerta vyzafovala jista suverenita, ktera jej odliso-
vala od klanu. A také mél smysl pro humor. Béhem mé posledni navstévy, krat-
ce pred jeho neCekanou nahlou smrti, ¢etl mého Nietzsche, ktery pravé vysel.
»Dekuji vam« — fekl. »Domnivam se, Ze je to vytecna kniha. Bez urazky, pane
Jaspersi, je to védecka kniha.«“24 Jaspers na univerzité v Heidelbergu o moc dé-
le nez v roce 1936 zesnuly Rickert nezlstal. V roce 1937 jej nacisté zbavili ka-
tedry a relegovali z univerzity a v roce 1948 sam opustil jako vyraz politického
gesta Heidelberg i Némecko; pfesto je nutno toto obdobi oznacit za dobu studia
filozofie badenské Skoly a co je dllezitéj$i — samotného Kanta. Pravé proto se da
v Jaspersové piipade hovofit o navratu ke kantovskému mysleni v rozporu s tra-
dici badenské skoly.

Marburska skola, na rozdil od skoly badenské, byla spojena pouze s jednou
univerzitou, konkrétné s univerzitou v Marburku (Marburg an der Lahn) v He-
sensku. Je to totéz méstecko Marburk, kam se na pocatku 20. stoleti sjizdéli stu-
denti filozofie z celé Evropy. Zakladatelem Skoly se stal Friedrich Albert Lange
(1828-1875),25 autor zndmé rozpravy Geschichte des Materialismus und Kritik
seiner Bedeutung in der Gegenwart,? ktery byl v roce 1872 jmenovan profeso-
rem v Marburku. U Langeho se habilitoval Hermann Cohen (1842—1918), mysli-
tel oznaCovany za skuteéného tvlrce skoly. Doslo k tomu v roce 1873 a v roce
1876 se stal nastupcem autora Dé&jin materialismu na katedie filozofie, jiz vedl
do roku 1912. Tehdy odesSel do Berlina, kde po Sesti letech zemiel. Cohen
nejdiive vydal dila vénovana mysliteli z Kralovce, kdyZz zpracoval tii — podle
jeho vlastniho nazoru zakladni — ¢asti Kantovy filozofie: Kants Theorie der Er-
fahrung (1871, druhé vydani z roku 1885 bylo zna¢né odlisné), Kants Begriin-
dung der Ethik (1877) a Kants Begriindung der Asthetik (1885). Ve druhé fazi

23 Problém, ktery se tu vyskytuje, je Gizce spojen s jiZ vyse vzpominanym ecklektismem. Spo&iva
v tom, ze nejde pouze o jisté popularni nazory, ale pfedev§im o to, Ze se nepiihlédlo k nékte-
rym inspiracim, jez do zna¢né miry ovlivnily mysleni daného filozofa a rovnéz umoziuji je
1épe pochopit.

24 K, Jaspers: Autobiografia filozoficzna, piel. S. Tyrowicz, Torun 1993, s. 39.
;2 M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 63.

V Polsku vysla jako Historia filozofii materialistycznej i jej znaczenie w terazniejszosci, piel.
A. Swigtochowski — F. Jezierski, Warszawa 1881.
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svého filozofického vyvoje kazdé z téchto Casti znovu piepracoval a vydal jako:
Logik der reinen Erkenntnis (1902), Ethik des reinen Willens (1904) a Asthetik des
reinen Gefiihls (1912). Dal§im badatelem v Marburku byl Paul Natorp (1854—
1924), ktery se u Cohena habilitoval v roce 1881 na zaklad¢ rozpravy Descartes’
Erkenntnistheorie. Eine Studie zur Geschichte des Kritizismus (tiskem vySla v na-
sledujicim roce); od roku 1885 tam byl mimofadnym profesorem a samostatnou
katedru ziskal v roce 1893. Natorp je autorem rozprav jako Platos Ideenlehre. Ei-
ne Einfiihrung in den Idealismus (1903), Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften (1910), Die Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme (1911)
a Allgemeine Psychologie (1912). Natorpovu roli v Marburku mizeme oznacit
jako specifickou. Vedl druhou katedru filozofie, pfesto pro ob¢ platila jedna filo-
zofie. Tatarkiewicz se o tom vyjadtil slovy: ,,Vychodiskem marburskych profe-
sortt byla Kantova filozofie, takze zpocatku byl jejich nazor oznacovan jako
marbursky kantismus. OvSem v letech, kdy jsem u nich studoval, zbyly pouze
nékteré Kantovy teze, celek jejich doktriny pak byl odliSnym systémem. To, Ze
oba byli celkem zajedno, upeviiovalo jejich ndzory. Kdo studoval v Marburku,
lehce mohl podlehnout pokuseni, Ze existuje pouze jedna filozofie, kazdopadné
pouze jedna skutecna, ta marburska. To, co se krom¢ ni v Némecku a jinde ve
svété délo, povazovali pani profesofi za omyl a nezabyvali se tim.*27 Na okraj
nutno zdiraznit, ze Tatarkiewicziv nazor o uplné shodé Cohena a Natorpa neni
zcela spravny. Doklada to Holzhey, ktery poukazuje na spor mezi Cohenem
a Rudolfem Stammlerem, jenz se tykal relace prava a moralky. V tomto sporu
zaujal Natorp smiflivé stanovisko.?8

Zakem obou profesorti z Marburku byl rodak z Vratislavi Ernst Cassirer
(1874-1945), jenz ziskal v tomto mésté doktorat v roce 1899 (nepublikovanou
praci s nazvem Descartes’ Kritik der mathematischen und naturwissenschaftli-
chen Erkenntnis), habilitoval se v8ak v Berlin¢ o sedm let pozdé&ji. V letech
1919-1933 byl Cassirer profesorem univerzity v Hamburku. Donucen k emigra-
ci, ucil v Oxfordu, potom v Goteborgu (1935-1941) a pozdéji na Columbia Uni-
versity v New Yorku. Cassirer je autorem mnoha vyznamnych rozprav, z nichz
nejzavazngjsi jsou Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), Das Erkennt-
nisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (Ctyti dily,
které vysly postupné v letech 1906, 1907, 1920, 1950), Kants Leben und Lehre
(1918), Die Philosophie der symbolischen Formen (tii dily, 1923-29), Die Phi-
losophie der Aufkldrung (1932). Uz v USA napsal Cassirer vytah z filozofie
symbolickych forem, ktery nazval An Essay on Man. An Introduction to a Philo-
sophy of Human Culture (1944).2° O této knize bylo fe¢eno, Ze je to posledni

27 W. Tatarkiewicz: Przedmowa, in Ukfad pojec¢ w filozofii Arystotelesa (ptel. 1. Dambska),
Warszawa 1978, s. 9.

Jiné véc je, ze rozdily mezi Cohenem a Natorpem se zacaly projevovat teprve po odchodu Co-
hena do diichodu, k némuz doslo v roce 1912. Natorp se v této zalezitosti dal slySet v roce 1913.
Viz H. Holzhey: Cohen und Natorp 1, Ursprung und Einheit. Die Geschichte der ,, Marburger
Schule* als Auseinandersetzung um die Logik des Denkens, Basel — Stuttgart 1986, s. 48.

Polsky preklad vysel jako Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ptel. A. Staniewska,
Warszawa 1971. Kniha vysla také némecky v roce 1960 s titulem Was ist der Mensch?
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dokument marburské Skoly. K marburské skole se dale pocitaji teoretici prava
Hans Kelsen (1897-1973), Rudolf Stammler (1856—1938) a Karl Vorldnder
(1860-1928). V Marburku krom¢ nich studovali mj. také Heinz Heimsoeth
(1886—1975), autor rozpravy Die sechs grofien Themen der abendldindischen
Metaphysik, Whadystaw Tatarkiewicz (1886—1980), Jose Ortega y Gasset (1883—
1955) a Boris Pasternak (1890—1960).

Tak, jako se v ptipadé badenské Skoly nabizeji ptiklady Heideggera a Jasper-
se, rovnéz pokud jde o marburskou Skolu si zvlastni pozornost zasluhuje Nicolai
Hartmann (1882-1950). Pokud jde o n¢j, obvykle se traduje (pii analyze fenome-
nologického hnuti), Ze zvlastni postaveni zaujima jako tvirce kritické ontologie.3?
Vynoftuje se vSak fada otazek a pochybnosti o vztahu Hartmanna k filozofii Co-
henové a Natorpové, tedy o tom, zda zradil uceni svych mistri ovlivnén ideami
fenomenologie, anebo mu zlstal vérny az do konce. Rozsouzeni téchto pochyb-
nosti nemize vSak byt tématem tohoto textu, nebot’ vyzaduje zvlastni studii.
Ostatn¢€ neni to problém jednoznacny. Na jedné strané totiz Hartmann vydal
v roce 1921 knihu, jejiz titul pfimo odkazuje k marburské Skole, nebot’ jde o me-
tafyziku poznani, zatimco marbursti profesoii neuznavali zadnou metafyziku. Na
druhé stran¢ vSak nejednou kraci v jejich stopach.

Uz nastin dé€jin novokantismu signalizuje jeho aktualnost. Rtiznorodost mys-
lenek vynoftujicich se v ramci tohoto proudu, s nimiz pfichazeli jeho predstavite-
1¢, zpisobuje, Ze se dnes stejné Casto vracime k novokantistiim jako k reprezen-
tantim jinych filozofickych smért. Takova filozofie se neomezuje pouze na
analyzu kantovské filozofie, ale v ramci filozofie transcendentalni se pokousi
odpovédéet na skutecné filozofické problémy. Nakonec staci se odvolat na nazor
H. Schnédelbacha, ktery ukézal aktualnost novokantismu v ramci proudu, jenz
by se mohl jevit novokantismu cizi. Pise: ,,Nicmén¢ ran¢ novokantovsky obraz
Kanta jako teoretika poznani nebo teoretika védy ptetrvaval pochopitelné nejdé-
le — tftebaze ve zménéné form¢ — v analytické filozofii. Program »védeckého
uchopeni svéta« »Videniského kruhu« je, nahlizeno strukturalné, zcela novokan-
tovsky, 1 kdyz k vyfeSeni »problému konstituovani« pojmu a teorie se nepouziva
myslenkova analyza, nybrz analyza logicka. 3!

30" pozitivnich vyjimek neni mnoho, napt. Werner Flach, Herbert Schnédelbach, Zbigniew Zwo-
linski.

»Das frithneukantianische Bild vom Erkenntnis— oder Wissenschaftstheoretiker Kant hingegen
lebte freilich am lédngsten — wenn auch in transformierter Form — in der analytischen Philosophie
fort. Das Programm der ,Wissenschaftlichen Weltauffassung® des ,Wiener Kreises® ist von der
Struktur her gesehen ganz neukantianisch, wenn es sich auch zur Losung der ,Konstitution-
sprobleme* von Begriffen und Theorien nicht mehr der mentalen, sondern der logischen Analyse
bedient...*“ H. Schnidelbach: Unser neuer Neukantianismus..., s. 46-47.
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ON THE HISTORY AND TOPICALITY OF NEO-KANTISM

The article deals with the delimitation of Neo-Kantism, which is characterised as a diversified
movement with three developmental phases. The two major streams of Neo-Kantism — the Baden
and Marburg Schools, their representatives and their further influence are analysed more closely.

Autor: Andrzej J. Noras — dr hab., Katedra déjin novovéké a soucasné filozofie, Uniwersytet
Slgski, Katowice.



