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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 50, 2003 — STUDIA PHILOSOPHICA

JAROSLAV DANES

TRADICE V MEDICINE!

V souboru 1ékaiskych textll s nazvem Corpus hippocraticum se nachazi spis
mepl apyoing intpikig (dale VM), ktery zde uvadim v Ceském piekladu. Nej-
prve v8ak podam kratky prehled o jeho kompozici, obsahu, zminim se 0 moz-
nych filozofickych vlivech a datovani VM.

VM je dobie vystavéné dilo s lehkymi prvky rétoriky,? které obsahuje pole-
miku, teorii mediciny a apendix. Polemika je namifena proti lidem, ktefi vnaseji
do mediciny Dmobécelg. Autor je nejstarSim doloZenym literatem, ktery uziva
vyrazu bro0eoig ve zvlastnim vyznamu. Jeho vyznam je neverifikovatelna do-
mnénka nebo postulat. Polemika je z filozofického hlediska zajimava, protoze
piinasi odpoveéd’ na otazku po vztahu spekulace (VmdOeo1g) a veédéni (EmoThUN),
teorie a praxe. Pozoruhodna je také teorie o vzniku mediciny, ktery je spjat s ku-
chafstvim a dietetikou. Zrod mediciny m¢l dvé faze. Nejprve si ¢loveék uvédo-
mil, Ze potrava, kterou sdili se zvifaty, mu pfinasi utrpeni a smrt. A tak nouze
naucila Clovéka vafit. To byl prvni velky krok na cesté ke vzniku mediciny.
Druhy krok spocival v uvédoméni, Ze nemocnym lidem nesveédéi tyz rezim jako
zdravym. Ukézalo se také, Ze je nutné vénovat pozornost ne pouze pfirozenosti
lidského téla obecné, ale predevsim fyzickému stavu individua.? Kapitoly I-III

Iept qpyoing inTpikig

2 W. H.S. Jones: Philosophy and Medicine in Ancient Greece, Baltimore 1946, s. 92: , The
author adopts a periodic structure without artificialities that are associated with sophistic rhe-
toric. Here and there occur a few touches which are very mildly rhetorical, so mildly indeed
that they are likely to be unnoticed by anyone who is not on the look-out for them.* (Autor si
osvojil periodickou strukturu bez ozdob, které jsou spjaty se sofistickou rétorikou. Sem tam se
objevuje nékolik prvku, které jsou lehce rétorické. Tak lehce, Ze si jich nevSimne nikdo, kdo
je nebude hledat.)

J. Jouanna, Ancienne medecine, Paris: Les Belles Lettre 1990, s. 120: v yop épynv oVt v
€VPEON M TEYVN N INTpLkn oVT &y EEnTNnBn — 0vd v Yop adTHG €€l — €1 TOTOL KAHLVOLGL
TOV AVOpOTOV TO 0DTO SLOLTOUEVOLOT TE KOl TPOCPEPOLEVOLOLY GTtep Ol DYLOLVOVTEG
¢00iovot e kol mvovol Kol TEAAC dlonTéovionl GUVEPEPEV Kal UM MV €Tepa TOVTOV
Bertim. (Vezmeéme to od zacatku. Lékarské femeslo by ani nebylo objeveno ani by po ném
nikdo nepatral, nebot’ by bylo nepotiebné, kdyby nemocnym prospivala stejna zivotosprava a
vyziva, kterou jedi a piji lidé zdravi, a to, jak zdravi lidé Ziji a neexistovalo by nic jiného lep-
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jsou protestem proti vnaseni filozofické spekulace do mediciny a obranou staré
osvédcené metody. Kapitoly IV-XII hovoti o ptivodu lékaftstvi, ktery je spatfo-
van v dietetice, riznosti rezimd. Kapitoly XIII-XV pojednavaji o relativni nevy-
znamnosti Ctyt tradicnich protikladii: sucha, vlhka, tepla, chladu. Kapitoly XVI-
XIX zdbraziiuji vyznam §t'av a Svvapeg, které pasobi v téle. Néktefi interpreti®
se domnivaji, Ze ptivodni dilo zde konci. Kapitoly XX-XXIV jsou rozli¢nymi
doplnky. XX. kapitola se zabyva pfinosem mediciny pro pfirodni filozofii, resp.
vyjasnénim vztahil mezi medicinou a pfirodni filozofii. XXI. kapitola je varova-
nim, aby v lékatské praxi nebylo zaménovano post hoc a propter hoc. XXII. ka-
pitola za¢ind zjevnou narazkou na vétu €Tt TOLVUV.... GO SVVOUI®V YLVETOL
XIX. kapitoly a pokracuje popisem tlohy, jakou hraji vnitini struktury, struktury
vnitinich organt ve fyziologii a patologii. XXIII. kapitola se kratce zminuje
o jinych formach struktur uvnitf i vné téla. Kone¢né XXIV. kapitola se vraci ke
Stavam a ukazuje, ze Stavy se mohou spontanné promeénit jedna v druhou, a to
nikoli nadhodné.

Autor VM zastava podobnou teorii zdravi jako Alkmaion z Krotonu.> Zdravi
je rovnovaha, harmonické miSeni mnoha protikladnych kvalit. Nemoc je vysled-

§iho); s. 126: i odv @oiveton £tepolov dtovondeig 6 xokebopevog intpog Kol
OHLOAOYOVUEVOG XEPOTEXYNG O EEEVPE TNV GLPL TOVG KELVOVTOG SLOLTOV TE KOl TPOPNV
Ml kKelvog O &m’dpyfig ToloL MACL AVOPOTOLCL TPOPNY N VOV xpedpedo €€ éxeivng Tiig
ayping te Kol ONPLddeog doitng €LPOV T€ Kol TOPUCKEVOCHHUEVOS; 2. ELOL L V YOp
QOAVETOL WVTOG TPOTOG Kol £V Kol OpLoov TO €VpMHo. O HEV, 60wV pun £30varto 1| OO T
AVOPOTLVN VYLOAVOVCOL ETLKPOUTETY EUTLTTOVIOV d10 TNV BEPLOTNTA TE Kol TNV AKPESINY,
0 8¢, 6o@V N dudBecig €v oln GV EKACTOTE £KOIGOTOC TOXN OLOKELLEVOG UM dVDVNTOIL
Enikpately, TadTo EENTNOEV QpeAETV. 3. TL O TOVT EkeElVOL SLaPepel AN T TAEOV TO Ve
€ 80g kol OTL TOLKIAMTEPOV KOl TAELOVOG TTPNYHOLTEING; &pxM & EKelvn N TPOTEPOV YE-
vopévn. (1. Co objevil Elovek, nazyvany 1ékafem a pokladany za odbornika, jenz objevil re-
zim a vyZzivu pro nemocné? Bylo to snad néco jiného, nez co udélal ten, kdo kdysi objevil a
pfipravil pro vSechny lidi tu stravu, kterou jime dnes namisto té syrové, tézko stravitelné? 2.
Ptipada mi, Ze je to tataz situace a shodny objev. Jeden dospél k tomu vypustit z jidelni¢ku, co
organismus zdravého ¢loveéka nemize zvladnout, protoZe je zasazen syrovosti a tézkosti, dru-
hy k tomu vzdat se vSeho, co Cloveék ve stavu, v jakém se praveé nachazi, nemuze stravit. 3. Jak
to, Ze se lisi jedno od druhého? Pomineme-li, ze 1ékafstvi ma Sirsi zabér, je komplikovanéjsi a
vyzaduje vice studia. Ve skutecnosti je prvni objev pfedchidcem druhého. Misto VII,3 skyta
urcitou interpretacni nesndz, kterd ma koteny v textové kritice. K textové kritice nejen tohoto
mista viz A. Dihle: Kritisch-exegetische Bemerkungen zur Schrift Uber die Alte Heilkunst,
Museum Helveticum XX/1963, s. 135-150.

4 AL Festugicre: L ancienne medecine, Paris 1948, XXX. W. H. S. Jones, Philosophy and
Medicine..., s. 91. Na nasledujici stran€ se Jones zamysli, pro¢ jsou kapitoly XX-XXIV umis-
tény tam, kde jsou. Podava nasledujci vysvétleni: ,,The reason is that an ancient author, owing
to the form of papyrus roll, could not use footnotes. Annotationes had to be interwoven into
the text, or else collected and added as appendices or excursuses.” (Pfi¢ina je ta, Ze autor
vzhledem k tomu, jak vypadal papyrovy svitek, nemohl délat poznamky pod €arou. Poznamky
musely byt vpleteny do textu nebo jinak zahrnuty a pfidany jako apendix ¢i exkurz.

5 H. Diels — W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich-Hildesheim 1989, 24 B4: t1ig
KL V DYELOG € VOl GVVEKTLKTV TNV 100VOULaY TV dvuvdpemv, Dypod, Enpod, yoypod, Bep-
pov, mkpod, YAVKEOG Kol TAOV AOLT@V, TNV §’év adtolg povopyloy vOooUL TOLETIKNV.
(Alkmaion fika, Ze zdravi udrzuje rovnovaha sil: vlhka, sucha, chladu, tepla, hoikosti, slad-
kosti a ostatnich. Nemoc zptisobuje dominance jednoho z nich.) Jouanna, Ancienne medici-
ne..., s. 136: évi yap €v AvOpOTEO KOl GALLPOV KO TLKPOV Kol YALKD Kol O&L kol
GTPLEVOV Kol TAABaPOV Kol GAAC puplo Tavtolog duvaptag €xovia TARBOG Te Kol 1oy -
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kem poruseni této rovnovahy, ktera mize byt nastolena dodrzovanim spravného
rezimu. Ve III. kapitole spatfoval Diels® odkaz na divoky rezim u Démokrita.
V IX. kapitole se objevuje problém kritéria, méfitka, jehoZ feSeni je podobné
Protagorovi.” S piekvapujici hypotézou pfisel Wellmann,? ktery tvrdil, Ze autor
VM byl pythagorejec, zak Alkmaidna z Krotonu, a knidsky empirik. Ten napsal
vykladovy spis, v némz obhajoval moudrou metodu starych uznavanych lékaid,
tzn. pythagorejskych l1ékaru. Wellmann se rovnéz domnival, ze podobnost VM
s jinym hippokratovskym spisem mepi draitng 6EEwv je zpusobena spoleénym
zdrojem, kterym byl mozna nebo pravdépodobné Alkmaion. Wellmanna nasle-
doval Wanner.? Ve své praci prezentoval nazor, ze ve VM jsou zcela patrné
znamky pythagoreismu. Spoléhal predev§im na pythagorejsky diiraz na dietetiku
a podobnost hlavnich jidel uvedenych ve VM s typicky pythagorejskymi jidly
zminovanymi novou attickou komedii. Dale vénoval pozornost vyznamu proti-
kladu a jejich vyctu. Je ¢astecna podobnost, at’ terminologicka nebo jina, dosta-
teénym kritériem pro piifazeni spisu k néjaké Skole nebo filozofickému sméru?
Domnivam se, Ze neni. Autofi, ktefi jsou opacného nazoru, se podle m¢ dopous-
t&ji vyznamné chyby. Jednak nepodavaji alternativni vysvétleni, ale piedevSim
prekracuji prah evidence. Pro sva tvrzeni nemaji zadnou referenci, pramen, o ktery
by se mohli opfit. Pozitivni na téchto konstatovanich je, Ze predstavuji nové
mozné souvislosti. Kdyby skutecné VM byl pythagorejsky, pak by Burnetova
a Tayloroval!® hypotéza o tom, ze Platonova teorie ideji byla odvozena skrze

OV. TaDTO L v HEHLYHEVD Kol KEKPNHEVOL BAANLOLoLY 0VTE Povepd 0TIV 0UTE ALTET TOV
avBpomov. (V lidském tele jsou soucasné slanost i hotkost, sladkost i kyselost, ostrost i mir-
nost a deset tisic jinych riznorodych véci, které jsou v urcitém mnozstvi a sile. Promichany
a vzajemné smiSeny nejsou patrné a organismus neposkozuji.) Toto misto je také pokladano
za narazku na Anaxagoru. Rozhodné se nabizi srovnani se zlomkem B12 Diels, Kranz:
“AvoEdyopag p v yop HynoBobdrov Khalopéviog, kowvavioag thg “Avagipuévoug erio-
coplag, TPATOG HETECTNOE TAG TePL TOV ApydV d6Eog kol TNV EAAELmOVCHV olTiov
AVETANPWOE, TUG [l V COUOTIKAG ATEIPOVG TOINGOG. TAVTOL Yop TO OLOLOMEPT, 0lov Ddwp
i mOp 7 xpdoov, ayévmto. WU v € vor kol dedopto, @oivecbor §  yivopevo kol
ATOALDILEVOL CVYKPLOEL KO SLOKPLOEL LOVOV, TAVIOV L V €V TAGLY EVOVTMV. AEYEL YOOV
TA. 811 €V TovTi TarvTOg potpa EvesTtt kol Gtov mhetota £vt, tadta EvOnAoTato v €K -
t6v €01t kol fv. (Anaxagoras syn Hégésibuliiv z Klazomen sdilel Anaximenovu filosofii.
Prvni zménil nazory o pocatcich a doplnil chybé&jici pfi¢inu. Télesnych pfi¢in uréil neomezené
mnoho. V8echny stejnodilné ¢astice jako voda, ohen nebo zlato jsou nezplozené a neznicitel-
né. Zda se, ze vznikaji i zanikaji pouze slu¢ovanim a rozlucovanim, protoze vSe je ve vSem.
Anaxagoras tedy tvrdi, ze ¢asti vSech véci jsou ve vSem a ¢eho je nejvic, to je a bylo nejzie-
telngjsi.)

6 H. Diels: Presokratik-Lieferung 4, s. 135.

H. Diels — W. Kranz: Die Fragmente..., 80 Bl: mavtov xpnudtov pETpov €0Tiv AvOpmTOC.

(Méftitkem vsech véci je ¢lovek.) J. Jouanna: Ancienne medicine..., s. 128: 8¢l yap pétpov

TIVOG 0T0Y0c0000L. HETPOV & 0V  APBPOV 0VTE GTABLOV BALOV TPOG O Avapépmv eion

10 dkpiPéc, ovK &v ebporg GAL T 10D cdpotog TV aicOnoiv. (Proto je tieba usilovat o sta-

noveni mefitka. Méfitko, jehoz pomoci by se dospélo k pfesnosti, neni ani ¢iselné ani to neni

néjaké zavazi. Nenajdeme nic jiné¢ho nez télesné vnimani.)

M. Wellmann: Die pseudo-hippokratische Schrift mepi apyaing intpixii, Sidhoffs Archiv

fur Geschichte der Medizine, Bd. 23, 1930.

H. Wanner: Studien zu wepi apyaing ingpixis, Zirich 1939 (dissertatio).

10 7 Burnet: Phaedo, Oxford 1925. A. E. Taylor: Varia Socratica, Oxford 1911.
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Sokrata z pythagorejského zdroje, ziskala novy, silny argument. V XV. kapitole
VM se totiz objevuje formulace, ktera se obvykle povazuje za platonskou.!! Pro-
ti tomu je mozné vznést nasledujici namitku. Autor VM nehleda ani se neobraci
k zadné 1isi kvalit o sob¢. Jeho mysleni se pohybuje na Cist¢ fyziologické tirovni.
Platéonovy tvahy o entitich o sobé spadaji do sféry onto-gnoseologické nebo
logické. Zistava pouze shoda vyrazu (odT6 TL €9’ €®VTOV — cosi samo o sobg).
Nabizi se také vysvétleni, Ze uziti shodnych vyrazovych prostiedkd ma kofeny
v uzu a vyraz se proménil u Platona v terminus technicus. Wanner se také do-
mnival, Ze autor pfisluSel ke knidské $kole, nebo alespon zastaval nazory podob-
né nazorim této Skoly. Podobné jako knidska skola uznava dvé stavy: flegma
a zlu¢. Nezabyva se vlivy prostiedi a v popisu nemoci se terminologicky blizi
knidské skole. Zvlastni diraz klade Wanner podobn¢ jako Wellmann na podob-
nost mezi X-XII. kapitolou VM a XXVIII-XXX kapitolou mepi dioitng
0Eéwv.!2 VM ale neobsahuje zadné vystiednosti, kterymi byla knidska $kola
prosluld, jak vime z Galéna. Heidel!3 na rozdil od Wannera nespatiuje ve VM
zadné stopy knidské Skoly a povazuje obecné pritazeni jakéhokoli spisu k né¢jaké
Skole za nemozné. Diller!4 se domnival, Ze autor VM byl piimo ovlivnén Plato-

11 3. Jouanna: Ancienne medicine. .., s. 137: 00 Y6p €0TLV 0LOTOTOLY, O pot, EEEVPNIEVOV OLDTO

TL £0’€0VTOD BeEPROV T YoXPOV 1 ENPOv 1 Dypdv undevi dAlw eidel kolvmvedv. (Protoze,
jak se domnivam, nemohou nalézt teplo ani chlad, sucho ani vlhko vyskytujici se samo o so-
bé, nesmisené s néjakou jinou kvalitou.)

J. Jouanna: Ancienne medecine..., s. 130-131: 10010 8¢, v &ploTaV PHELOONKAOG TIG KOL

oVTMg OOTA CUUEEPOV UM GPLoTACT, Otav Téyloto TapeAOn 1 dpn, €0OVG Advvopin

deivn, Tpopog, dyvyin. €nl TobTooy OPBOApOL KOTAOL, 0VPOV XAWPOTEPOV Kol Bep-
potepov, oTOpO TKPOV, Kol T GTAGyyve dokel ol kpEpacOHot, 6koTodivin, dvohvpin,
dvoepyin. TadTo do mAvTo. Kol Oty delvelv Emiyelpnom, GmdEcTtepog L vV O OlTOG,
avoliokewv & 00 dvvatol 6co APLoTILOLEVOG TPOTEPOV EQELTVEL. TADTOL & OLDTOL LETAL
oTpOQOL kKoi Wopov kotafailvovia CuYKalel TRV KOWAMY, dvokoitéovot Te ko
évunvidlovot tetapoypévo te Kol BopuPadect. (Stejné je tomu u lidi, ktefi jsou zvykli
obédvat. Kdyz se nenajedi v obvyklou dobu, okamzité se dostavuje slabost, ties a malatnost.

Jejich o¢i jsou propadlé, mo¢ ma vyraznéjsi barvu a je teplejsi. Maji hotko v ustech, travici

ustroji prozrazuje nedostatek, dostavuje se malatnost, pocity zoufalstvi a necinnost. Takové

jsou dusledky. Jidlo se stava nepfijemnou zalezitosti, jestlize se n€kdo chce najist té&ch pokr-

mil, které uz predtim mél. Neni je totiz schopen stravit. Takova sousta prochazeji télem, dé¢laji

v ném neporadek, vyvolavaji kiece a poskozuji stfeva. Doty¢ni trpi nespavosti a maji strasné a

divoké sny.) H. Kiihlewein: Hippocratis Opera, Leipzig 1895, vol. I, s. 124, ot pepobnkoteg

dig outeloBon ThHg MUEPMS, iV U1 BPLOTNCWOLY, ACOEVEES Kol BppwoTol elot Kol dethol €g

AV €PYoV Kol KOPSLOAYEES. KPEPOOOOL YOP ODTOTOL BOKET T OTAGYY VO, KOl ODPEOVOL

Beppov kol xAopdv, kol f 6eodog cuykoieTol. £0TL 8’0101 KOl TO GTOHO TUKPOAVETOL KOl 01

00BaApol kothaivovat. (Pokud se ti, kdo jsou zvykli jist dvakrat denné, nenajedi, jsou zeslabli,

mdli, vyhybaji se vesSkeré Cinnosti a pali je zZaha. Ptipada jim, ze vnitfnosti visi. Jejich mo¢ je

tepld, zbarvena a jeji odchod z téla pali. V tGstech maji hotko a o¢i jsou propadlé.)

13 W. A. Heidel: Hippocratic Medicine: Its Spirit and Method, New York 1941, s.83: It is true
that most analogies from physics occur in works which presumably show Cnidian influence,
but is impossible, as has already been said, to divide the Hippocratic treatises between the
schools. In any case, Ancient Medicine bears none of the marks of the Cnidian.” (Je pravda, ze
nejvice fyzikalnich analogii se objevuje v dilech s pfedpokladanym knidsky vlivem. Jak uz
ale bylo feceno, je nemozné délit hippokratovské spisy dle skol. V kazdém piipadé Tradice
v mediciné nenese zadné znamky knidské skoly.)

14 H. Diller: Hippokratische Medizin und attische Philosophie, Hermes 80, 1952, s. 385-409.
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nem, kterému vsak ve skute¢nosti oponuje. Diller fika: ,,Wir haben der Schrift
mepl dpyoing itpikfig eine neue Stellung in der Wissenschaftgeschichte ange-
weisen. Es ergaben sich spezielle Beziehungen zu einzelnen platonischen Dialo-
gen, dem Gorgias, dem Phaidros, dem Philebos; der Verfasser hat offenbar die
ausfithrungen Platons iiber Stellung und Aufgaben der Medizine und der €y vou
im ganzen studiert und sich mit ihnen auseinandergesetzt. Dariiber hinaus ist er
vertraut mit der Wissenschaftlehre und dem methodischen Bewusstsein der spét-
platonischen Akademie. Wir gewinnen in seiner Schrift ein Zeugnis zeitgendssi-
scher Auseinandersetzung mit platonischen Lehre. Wie Aristoteles steht er,
wenn auch in engeren Bereich und stirker vom Erbe sophistischen Geistes belas-
tet, vor der Aufgabe, das Unverlierbare am platonischen Wissenbegriff mit den
Erfahrungen und Forderungen der Einzelwissenschaft in Einklang zu bringen.*15
Dillera podrobil ostré, nutno dodat, a opravnéné kritice Kiihn.1©

Otazka datovani VM je spjata s rozdilnymi pohledy na filosofické vlivy
v tomto dile. Wellman a Wanner kladou VM pied rok 430 pt.n.l, Diller do ob-
dobi kolem poloviny 4. st. pt. n. . Festugiére s ohledem na XX. kapitolu, ve kte-
ré je zminén Empedoklés, datuje VM do obdobi 440-420 pi.n.l., kdy méla Em-
pedoklova filosofie vliv. Bohuzel v tomto pfipad¢ ziskavame pouze terminus
post quem a nikoli ante quem. Neni rovnéz nezbytné nutné povazovat Empedo-
klovu filosofii za vlivnou v dob¢ napsani VM. Empedoklés slouzi ve XX. kapi-
tole spiSe jako typicky piiklad pfirodniho filosofa nebo, jinak feceno, jako ilu-
strace vyznamu slova @iloco@in. Jones hovofi v souvislosti s datovanim
soucasn¢ o autorovi. Jeho tivaha o datovani je velmi ilustrativni pro celé hippo-
kratovské badani: ,,His date (sc. author) can be ascertained with some degree of
accuracy, for he lived after Empedokles, Anaxagoras, Protagoras and perhaps
the Sophists, but before their doctrines were forgotten or out of date. His scienti-
fic method is thought by some to have had nuch influence upon Thucydides con-
ception of history.!” The use of word copioThg in a good sense (scientific thinker
or philosopher) suggests that Plato had not yet succeded in attaching to it the dero-
gatory meaning it was tp have later on. The date of composition, therefore, proba-
bly falls between 430 and 400 B. C.“!8 S Jonesovym datovanim nesouhlasi Lon-
grigg.! Longrigg navrhuje presné opa¢nou zavislost. Predpoklada, ze autor VM

15" H. Diller: Hippokratische Medizin..., s. 408-409:  Vykézali jsme spisu mept apyoing intpikic

nové misto v d&jinach védy. Objevily se zvlastni vztahy k nékterym platonskym dialogim: Gor-

giovi, Faidrovi, Filébovi; autor zjevné studoval Platonovy vyvody o postaveni a ulohach medici-

ny a téyvou vibec a vyrovnaval se s nimi. Navic je dobfe obeznamen s védeckou naukou a me-

todickym uvédoménim pozdné platonské Akademie. V jeho spisu mame dochovano svédectvi

soudobého vyrovnavani se s platonskou naukou. Stejné jako Aristotelés, byt’ v uzs§im okruhu

avice zatizenym dédictvim sofistického ducha, stoji ped ukolem uvést do souladu ony neod-

stranitelné aspekty platonského pojmu védéni se zkusenostmi a pozadavky jednotlivych veéd.”

J. H. Kiithn: System- und Methodenprobleme im Corpus Hippocraticum, Hermes Einzelschrif-

ten XI, 1956.

17" C.N. Cochrane: Thucydides and the Science of History, s. 14-34.

18 W.H.S. Jones: Philosophy and Medicine..., s. 47.

197 Longrigg: Philosophy and Medicine, Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 67/1963,
s. 162.
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ovlivnil Anaxagoru a Protagora. Lloyd, jehoz citaci tento tivod konéi, shrnuje tva-
hy o dataci takto: ,,Assuming that the writer i truthworthy when he describes the
method of his oponents as new-fangled (xouvov) and that this provides our best
means of deciding the approximate date of the treatise, it seems more likely that
VM is a product of the late fifth or the early fourth century, than that it is as late
as, say, the middle dialogues of Plato (though we have, in my opinion, no reliable
evidence by which to fix the precisely within the broad limits to which I refer).*20

Tradice v mediciné?!

1. Ti, ktefi se ujali ukolu hovotit nebo psat o 1¢ékafstvi, si brali za zaklad feci
teplo, chlad, vlhko, sucho a libovolné jiné véci. Zjednodusuji prvotni pii¢iny
lidskych nemoci a smrti a predpokladaji, Ze je pro vSechny jevy tataz — jedna
nebo nanejvys dveé. Ocividné se tak dopoustéji ve svych vykladech fady omylu,
ale pfedevsim je tfeba jim vytykat, Ze se jich dopoustéji ve skutecném umeéni, ke
kterému se vSichni uchyluji v okamzicich nejzavaznéjsich a jehoz dobrych znal-
cu si vSichni vazi.

Jsou femeslnici Spatni a soucasné ti, kteti v mnoha ohledech vynikaji. Nebylo
by tomu tak, kdyby lékafstvi viibec neexistovalo a nepirinaselo zadné zkuSenosti
a poznatky. VSichni by byli stejné nezkuSeni, neznali tohoto uméni a osud ne-
mocného by zavisel zcela na nahod€. Nyni tomu tak neni: stejn¢ jako ve vSech
jinych oborech se odbornici 1isi jeden od druhého zrucnosti a znalostmi, nejinak
je tomu i v lékafstvi. Proto se nedomnivam, Zze 1ékafské umeni potfebuje nové
zéaklady, hypotézy, jak tomu byva u véci nezjevnych a véci, jez jsou predmétem
pochyb, u kterych je nezbytn¢, kdyz o nich nékdo mluvi, vyslovit pfedpoklad —
napiiklad o tom, co je na nebi nebo pod zemi. Kdyz totiz nékdo mluvi o tako-
vych vécech nebo poznava jaké jsou, neni jasné ani jemu samému ani poslucha-
¢um, zda-li je to pravda nebo ne. Nemame potiebné kritérium pro to, jak uréit
skute¢ny stav.

2. Lékarské uméni ma odedavna vSechny nastroje, vychodisko i metodu, kte-
rou byly objeveny mnoh¢é spravné poznatky, coz trvalo dlouho a k mnohym ob-
jevam jesté dojde, kdyZ se schopny ¢lovek opie pii vyzkumu o to, co uz objeve-
no bylo. Kdo tyto poznatky odmitne a zavrhne je vSechny jako nevyhovujici,
pokusi se zkoumat jinou cestou a jinym zptsobem a fika, Ze néco nalezl, pak je

20 G.E.R. Lloyd: Who is attacked in On Ancient Medicine, Phronesis VIII, 1963, s. 125: ,,Po-
kud povazujeme autora (VM) za davéryhodny zdroj, kdyz hovoti o metodé svych oponentl
jako o nové (xovov), a domnivame se, ze toto oznaceni je nejpodstatnéj$im prvkem pfi sta-
ného ¢tvrtého stoleti, nez ze by byl stejné stary jako dialogy stfedniho obdobi Platonova zivo-
ta (i kdyz podle mého nazoru nemame spolehlivou evidenci, s jejiz pomoci bychom mohli
pfesné stanovit Siroky interval, o kterém mluvim).“

Ptekladal jsem z vydani J. Jouanna: Ancienne Médecine, Paris: Les Belles Lettre 1990. Nékteré
formulace v prvnich ¢tyfech kapitolach byly navrzeny PhDr. Petrem Penidzem v diskuzi nad tex-
tem a byly mnou akceptovany. Cesky pieklad procetl PhDr. Richard Jure€ka a upozornil mé na
urcité stylistické nedostatky. Ty jsem se snazil odstranit. Obéma paniim timto dékuji.
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na omylu a plete se, nebot’ je to nemozné. Pro¢ je to nutné nemozné, se pokusim
vysvétlit tak, Ze pohovofim o tom, ze 1ékafstvi je uméni. Z toho bude zifejmé, Ze
dospét k cili jinou cestou neni mozné. Pfedevsim jsem piesvédéen, ze ten, kdo
mluvi o tomto uméni, musi mluvit tak, aby ho chapali neodbornici. Vyzkum ani
vyklad se totiz netyka ni¢eho jiného nez chorobnych stavii, kterymi jsou posti-
zeni a kterymi trpi. Neni lehké, aby oni sami jako neodbornici zkoumali své sta-
vy, jak vznikaji a ustavaji, co je pri¢inou toho, ze se zhorSuji a zlepsuji. Jestlize
to ale pochopil n¢kdo jiny a vylozil jim to, neni to problém. Nejde totiZ o nic
jiného, nez ze si kazdy pii vykladu vzpomina na to, co se kdy stalo jemu. Kdo
nedoséhne toho, aby ho chapali neodbornici, a nevzbudi ve svych posluchacich
zminény pocit, ten se miji se skute¢nosti. Pravé proto nema lékarstvi zapotiebi
vyslovovat n¢jaké predpoklady.

3. Vezméme to od zacatku. Lékarské femeslo by ani nebylo objeveno ani by
po ném nikdo nepatral, nebot’ by bylo nepotfebné, kdyby nemocnym prospivala
stejna zivotosprava a vyziva, kterou jedi a piji lidé zdravi, a to, jak zdravi lidé
Ziji a neexistovalo by nic jin¢ho lepsiho. Jinymi slovy, sama nutnost vedla lidi
k tomu, aby vynalezli a objevili 1ékafstvi, protoze nemocnym naprosto nesveédci-
la taz vyziva a strava jako zdravym lidem, jako jim neprospiva i dnes. Pojd'me
dale. Jsem presvédCen, ze ani Zivotosprava ani strava, kterou se dnes zivi zdravi
lidé, by nebyla objevena, kdyby ¢lovéku stacilo jist a pit totéz co koni, byku
a vSem dal$im Zivo¢ichlim, odliSnym od ¢lovéka: divoké plody, kioviny a travu.
Zvitata se tim Zivi, rostou a jsou zdrava a nepotiebuji nic jiného. I kdyZ si mys-
lim, Ze na poc¢atku se ¢lovek zivil stejn€. Dnesni vyziva, ktera je uméla, vznikala
podle mého soudu velmi dlouho. Takze lidé zazili mnoho hroznych véci, kdyz
zili divoce. Jedli téZkou a syrovou stravu, po jejimz poziti by i dnes, zrovna jako
tehdy, trpéli ukrutnymi bolestmi, nemocemi a zakratko by zemfeli. Nasledky
byly tehdy pochopitelné slabsi, nebot’ lidé byly zvyklejsi, piesto se vSak takové
nasledky projevovaly silné i tehdy a vétSina lidi, ktefi byli od pfirody slabsi, ne-
pochybné umirala, zatimco ti silngj$i prezili déle.

Podobné je tomu i dnes. Jedni snaseji tézké pokrmy snadno, jini bolestné a s ob-
tizemi. Proto se domnivam, Ze vyzkoumali takovou vyzivu, ktera jim vyhovuje;
tedy nalezli tu, kterou pozivame dnes. Z pSenice, kterou namocili, rozemleli, roz-
drobili, uprazili, upekli, dostali chléb a z je¢mene placky. Timto zpisobem délali
mnoho rtznych jidel. Zapalili ohen, vafili a misili téZko stravitelné pokrmy
s 1épe stravitelnymi. VSechna jidla upravovali pro piirozenou schopnost ¢lovéka,
domnivajice se, ze pokud budou tuha, pfirozenost je nebude schopna zvladnout.
Budou-li podobna, bude z nich trpét, onemocni a zemfe. Vyziva, rist a zdravi
zavisi na tom, kolik toho bude schopna zvladnout.

Jaké jiné jméno by si tento objev zaslouzil nez lékatstvi. Vzdyt bylo objeve-
no, aby slouzilo lidskému zdravi, zachran¢ a vyziveé — tedy zména pivodniho
rezimu, ktery prinasel utrpeni, nemoci a smrt.

4. Jestlize se néco takového nepovazuje za uméni, neni to nepochopitelné.
Neni-li nikdo neodbornik, ale v8ichni jsou znalci, protoze je k tomu vede praxe
a nutnost, pak neni divod mluvit o nékom jako o neodbornikovi. Jednalo se
nicméné o velky objev, vyzadujici mnoho zkoumani a dovednosti. Ostatné jesté
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v soucCasnosti ti, kdo se zabyvaji sportovnim vycvikem a tréninkem, dospivaji
neustale k novym zavéram, kdyz stejnou metodou zjist'uji, co je tfeba jist a pit,
aby se sportovec propracoval k vrcholnym vykondm.

5. Zkoumejme to, co je povazovano za lékatstvi, které¢ bylo vynalezeno pro
nemocné a ma své jméno i odborniky. Zda usiluje o to samé a jaky je jeho pu-
vod? Jak uz jsem fekl na zacatku, domnivam se, Ze by nikdo po Iékatstvi nepat-
ral, kdyby zdravym i nemocnym vyhovovalo totéz. Tak je tomu jesté¢ i dnes
u barbarii a nékterych Rekl, ktefi 1ékatstvi nepraktikuji. Nemocni Ziji a stravuji
se stejné jako zdravi — tedy dle libosti. Neodepfou si nic z toho, po ¢em touzi
anic je neodradi (nepfiméje ke zdrzenlivosti). Objevitelé mediciny a badatelé
m¢éli na véc stejny nazor, jaky jsem pied chvili vyslovil i ja. Predevs§im snizili
nemocnym pocet pokrmt, které jedli. Vybrali jich nékolik a ty nemocni uzivali,
coz n¢kterym z nich samo o sob¢ stacilo a viditeln¢ jim to prospivalo/pomahalo,
ale nebylo tomu tak ve vSech pifipadech. Nékteti citlivéjsi jedinci nebyli schopni
zvladnout ani malé mnozstvi potravy a ukazovalo se, Ze potiebuji néco slabsiho.
A tak vynalezli polévky: smes malého objemu tézko stravitelnych latek a dosta-
te¢ného mnozstvi vody. MiSenim a varem dosahli vétsi stravitelnosti. Kdo nebyl
schopen zvladnout ani polévky, ptestal je jist a preSel k napojum. Davali pozor
na miSeni a na mnozstvi napoje, aby ho nebylo vice nebo mén¢, aby nebyl ani
siln&jsi ani slabsi, nez je tieba.

6. Je nutné védét, Zze polévky nemocnym lidem neprospivaji, spiSe skodi.
Kdykoliv je nemocni pojidaji, ocividné se zhorSuje jejich stav a stoupaji horec-
ky. Z toho plyne, Ze to, co bylo nemocnému podano, Zivi a zhorSuje nemoc, po-
skozuje a oslabuje jeho télo. Kdykoliv lidé v tomto stavu snédi suché jidlo, napf.
placku, chleba atd., i kdyZ to bude jen malé mnozstvi, mize jim to desetinasobné
a mnohem zasadnéji uskodit nez pojidani polévek. Pfi¢inou toho neni nic jiného
nez sila pokrmu vzhledem k citlivosti nemocného. Komu svédéi polévky a ne
pevna strava, pak kdyz ji sni vétsi mnozstvi, bude jeho postizeni vétsi nez kdyby
snédl malou porci pevné stravy, a i kdyz sni malo, piesto bude trpét. VSechny
pticiny utrpeni odkazuji k téZe véci. TéZko stravitelné pokrmy nejvice a nejza-
sadngji Skodi ¢lovéku — zdravému i nemocnému.

7. Co objevil ¢lovek, nazyvany lékaiem a pokladany za odbornika, jenz obje-
vil rezim a vyzivu pro nemocné? Bylo to snad néco jiného, nez co ud¢lal ten,
kdo kdysi objevil a piipravil pro vSechny lidi tu stravu, kterou jime dnes namisto
té syrové, tézko stravitelné? Pripada mi, Ze je to tataz situace a shodny objev.
Jeden dospél k tomu vypustit z jidelnicku, co organismus zdravého ¢loveka ne-
muze zvladnout, protoZe je zasazen syrovosti a t€Zkosti, druhy k tomu vzdat se
vseho, co ¢lovek ve stavu, v jakém se praveé nachazi, nemtze stravit. Jak to, Ze se
1i8i jedno od druhého? Pomineme-li, Ze 1ékafstvi ma Sirsi zabér, je komplikovanéj-
§i a vyZaduje vice studia. Ve skute¢nosti je prvni objev piedchiidcem druhého.

8. Kdyby né€kdo porovnaval stravu nemocného a zdravého Cloveka, zjistil by,
ze neni Skodlivejsi nez strava zdravého clovéka ve srovnani s potravou divoké
zvéfe a ostatnich Zivo¢ichtl. Clovéku, ktery neonemocnél velmi vaznou a nevy-
1é¢itelnou chorobou, ale ani néjakou naprosto béZznou nemoci, oc¢ividn¢ nepro-
spéje, kdyz se v tomto stavu prohiesi proti pravidlim vyzivy tim, Ze zatouzi snist
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chléb, maso nebo néco jiného, co jde k duhu zdravym lidem, a to i v nevelkém
mnozstvi, mnohem men$im nez je schopen stravit ve zdravém stavu, ocividné
mu to neprospéje. Jiny zdravy ¢lovek, ktery neni ani nijak zvlast’ slaby ani silny,
kdyz sni néco z toho, co prospiva a dodava silu byku nebo koni, jako naptiklad
vikev a jeCmen nebo néco jiného takového, a zrovna tak v nevelkém mnozstvi,
ale mensim nez je schopen zvladnout, bude vystaven nemensimu nebezpeci nez
nemocny, ktery si doptal placek a chleba. To vSe je dikazem, Ze 1ékafstvi muze
byt rozvinuto v plné §ifi svych poznatkti, pokud se ve vyzkumu pokracuje toutéz
metodou.

9. Kdyby tomu bylo jednoduse tak jako v nasledujicim piipad€ — silny pokrm
Skodi, slaby prospiva a je vyzivny jak pro nemocného, tak pro zdravého ¢lovéka
nejslabsi stravu. Stejnou chybou je domnénka, Ze ¢loveék bude méné zasazen
hladovénim nebo Ze mu prospé&je mensi mnozstvi a néco slabsiho, nez je obvyklé
u zdravého ¢lovéka. Dlouhotrvajici hladovéni organismus velmi oslabi, podlomi,
ochromi a nakonec zahubi. Je mnoho jinych nemoci odlisnych od téch z presy-
ceni a ty pochazeji z nedostatku potravy. To je pfi¢inou toho, pro¢ je uméni tak
ruznorodé a vyzaduje exaktnéjsi piistup. Proto je tfeba pfihlizet k néjakému me-
fitku. M¢fitko, jehoz pomoci by se dospélo k piesnosti, neni ani ¢iselné ani to
neni néjaké zdvazi. Nenajdeme nic jiného nez télesné vnimani. Vyvstava tedy
ukol zjistit to piesné, protoze k malym chybam dochazi neustale. Ja si ale vzdy
budu vazit lékate, ktery déla malé chyby. Vzdyt absolutni pfesnost je velmi
ziidka k vidéni. Pfipada mi, Ze mnohym lé¢kaiim se stava to, co Spatnym kormi-
delnikiim. Pokud je mote klidné, neni patrné, Ze se dopoustéji chyb v fizeni.
Kdyz je vSak zastihne mohutna boufe a prudky vitr, vSem lidem na palubé je
jasné, ze privedli lod’ do zahuby svou hlouposti a chybami. To plati i v pfipad¢
vétSiny Spatnych 1ékaiti. Pokud 1€¢i lidi s nepiili§ vaznou nemoci, pak i kdyz se
piipadech neodhali jejich omyly. Ale kdyZ se setkaji s velmi vaZznou a nebezpec-
nou nemoci, tehdy vyjde najevo jejich neodbornost a chyby, jichz se dopustili.
Trest, ktery stihne jak 1ékafe, tak nemocného, se dostavi vzapéti.

10. To, ze hladovéni, na néz organismus neni zvykly, ma na svédomi nemensi
potiZze nez ptesyceni, se da lehce zjistit, kdyz obratime pozornost k zdravému
¢loveku. Nekterym lidem vyhovuje jist jednou denné, a tak se podle toho zafidi-
li. Jini z téhoZ divodu obédvaji. Prosté proto, Ze jim to vyhovuje. A ne jako ti,
kdo jedi pro potéSeni a tak, jak to pfijde. VEétSina lidi nerozliSuje zpiisob svého
stravovani, jestli ji jednou nebo dvakrat denné. Existuji vSak lidé, ktefi se svych
zvykll nemohou tak lehce vzdat, protoze kdyz zméni sviij rezim na jeden den
nebo pouze béhem dne, jsou tim mimoradné zasazeni. Pokud se takovi lidé na-
obédvaji a pritom to nemaji ve zvyku, okamzité zt€zknou, pocituji silnou téles-
nou i psychickou tnavu, v disledku ¢ehoz zivaji, podfimuji a maji zizen. Pokud
si daji jesté néco navrch, postihne je nadymani, kiece a prijem, coz v mnoha
pfipadech znamena pocatek vazné nemoci. Jestlize poziji dvakrat denné tu sa-
mou potravu, na kterou byli zvykli jednou denn€, neni nic horsiho. Stejné je to-
mu u lidi, ktefi jsou zvykli obédvat. KdyZ se nenajedi v obvyklou dobu, okamzi-
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té se dostavuje slabost, ties a malatnost. Jejich o¢i jsou propadlé, mo¢ ma vyraz-
né&jsi barvu a je teplejsi. Maji hotko v ustech, travici Ustroji prozrazuje nedosta-
tek, dostavuje se malatnost, pocity zoufalstvi a ne¢innost. Takové jsou dasledky.
Jidlo se stava nepiijemnou zalezitosti, jestlize se né¢kdo chce najist téch pokrmil,
které uz predtim mél. Neni je totiZ schopen stravit. Takova sousta prochazeji
télem, délaji v ném neporadek, vyvolavaji kiece a poskozuji stieva. Doty¢ni trpi
nespavosti a maji strasné a divoké sny. U mnohych lidi jsou to ptiznaky nemoci.

11. Je nutné prozkoumat, z jakych pfi¢in k tomu u nich dochazi. Myslim, ze
v piipad¢ ¢loveéka, kterému vyhovuje jist jednou denné, je to zplisobeno tim, Ze
nepockal na vhodnou dobu. Jeho vnitinosti jesté upln¢ nezpracovaly vSechny
vyzivné latky, nestravily piedchozi jidlo, bficho nezméklo a zaludek se neutisil.
Znovu se najedl, i kdyz jesté travil. Vnitinosti v takovém stavu pracuji mnohem
pomaleji, potiebuji vice odpocinku a klidu. U ¢lovéka, ktery je zvykly snidat,
kdyz télo zada potravu — predchozi jidlo bylo straveno a uz nema z ¢eho brat sily
—, zpusobi hlad, vznikly neuposlechnutim pfikazu téla, zkazu. Hladu pfipisuji
vse, co tento Clovek vytrpi. Tvrdim, Ze i vSichni ostatni lidé, pokud jsou zdravi
a zdstanou dva tfi dny o hladu, proziji to samé, jako Clovek, ktery se nenasnidal.

12. Celkova konstituce lidi, ktefi byvaji okamzit¢ a silné¢ zasazeni takovymi
prohiesky, je oproti ostatnim slabsi. Slaby ¢loveék je ve stavu, ktery se velmi po-
doba stavu nemocného. Nemocny je vSak jesté slabsi a je velmi pravdépodobné,
ze bude trpét, kdyz se setka s né¢im nevhodnym. Je velmi obtizné stanovit, co je
nejucinnéjsi, protoze medicina nedosahuje takové presnosti, ackoli v 1ékatstvi je
mnoho prfipadi, které tuto presnost vyzaduji. A o nich bude fe¢. Netvrdim, Ze je
nutné kvili tomu zavrhnout toto staré umeni, jako by nebylo a jako by nic nevy-
zkoumalo, jestlize neni ve vSech pfipadech exaktni. Ja se spiSe domnivam, Ze
logickym zdGvodnénim je mozné dosdhnout bodu témét shodného s jistotou.
U¢inéné objevy jsou hodné obdivu, protoze vzeSly ze stavu velké neznalosti,
dospélo se k nim fadnou a spravnou cestou a nikoli nahodou.

13. Hodlam se ve vykladu vratit k t€ém, kdo v 1ékafstvi zkoumaji novym zpi-
sobem — z hypotéz. Jestlize ma na Cloveka Skodlivé Gcinky teplo, chlad, sucho
nebo vlhko, pak musi ten, kdo chce spravné 1é¢it, aplikovat teplo na chlad, chlad
na teplo, sucho na vlhko a vlhko na sucho. Mé&jme ¢lovéka ne silné konstituce,
ale spiSe slabsi. At sni pSenici, ktera byla vymlacena, je neupeCena a drsna, dale
syrové maso a zapije to vodou. Jsem si jist, Zze po takové vyzivé zazije mnoho
hroznych véci. Bude mit bolesti, télo zeslabne, vnitinosti budou smrtelné zasa-
zeny a nebude zit prili§ dlouho. Jaky 1€k ma byt ptipraven tomu, kdo je v tako-
vém stavu: teplo, chlad, sucho nebo vlhko? Je jasné, ze néco z toho. Jestlize je
zdravi poskozujici element jednim z vySe uvedenych, pak ma byt podle téchto
zasad vyléen svym opakem. NejjistéjSim a nejsamoziejméjsSim 1ékem je odvrh-
nout vyzivu, kterou uzival. Misto pSenice podavat chléb, nahradit syrové maso
vafenym a pit k tomu vino. Je nemozné, aby mu tyto zmény nevratily zdravi.
Jedin¢ Ze by byl naprosto sesly vékem a opotiebovany tim, jak zil. Co fekneme
potom? Pomohli jsme tomu, kdo trpi chladem tim, Ze jsme aplikovali teplé véci
nebo naopak? Myslim, Ze tato otdzka postavi pfed nefesitelny problém kazdého,
komu je polozena. Odejmul ¢lovek, ktery piipravoval pSeni¢ny chléb, z tohoto
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chleba element suchy nebo vlhky, teply nebo studeny? Vzdyt' chléb je davan do
ohn¢ a macen ve vod¢, k ¢emuz pristupuje i mnoho jinych Cinitelt, z nichz kaz-
dy ma svou silu a pfirozenost. Jedny z pocate¢nich vlastnosti ztraci, s jinymi je
rozpoustén a misen.

14. Ja v§ak vim, Ze té¢lo vnima odli$n¢, kdyz je chléb jemny nebo hruby, kdyz je
pSeni¢né zrno se slupkou nebo bez slupky a smisené s velkym nebo malym mnoz-
stvim vody, zdali je chléb propeceny nebo nedopeeny a dalSich deset tisic jinych
rozdil. Zrovna tak to plati i o nepeceném kolaci z jeémenné mouky. Sila kazdého
je také velka, a jejich vlastnosti se nepodobaji. Jak by mohl rozumét lidskym ne-
mocem ten, kdo t€émto vécem nevénuje pozornost, nebo veénuje, ale nechape je?
Clovék je tim v§im zasaZen, méni se tak nebo onak. Tyto véci ovlivituji cely jeho
Zivot, at’ je zdravy, v rekonvalescenci nebo nemocny. Jiné znalosti nemohou byt
postupovali pii svych vyzkumech vhodnym zplsobem, nalezit¢ racionalné
a s ohledem na lidskou pfirozenost. Domnivali se, Ze toto uméni si zaslouzi, aby
bylo pfipsano bohu, a tak je dnes chapano. Nepovazovali sucho, vlhko, teplo,
chlad ani néco jiného takového za nebezpedné a rovnéz nic z toho pro ¢lovéka za
potiebné. Pokladali ale za Skodlivé to, co bylo silné, silngjsi nez lidska pfirozenost,
ktera tak mohutné pasobeni nebyla schopna zvladnout, a napadlo je, aby to vypus-
tili. U sladkého je nejsilngjsi to, co je nejsladsi, u hotkého to nejhoi¢i, u palivého
to nejpalivejsi — obecné vsak to, co predstavuje extrém. Vidéli, ze tyto véci jsou
pritomné v cloveku a Skodi mu. V lidském téle jsou soucasné slanost i hotkost,
sladkost i kyselost, ostrost i mirnost a deset tisic jinych riznorodych véci, které
jsou v ur¢itém mnozstvi a sile. Promichany a vzajemn¢ smiSeny nejsou patrné
a organismus neposkozuji. Pokud se néco z toho vylouci a vyskytne samo o sobg,
stane se patrnym a zdravi skodlivym. V takovém piipad¢ je jidlo pro nas nevhodné
a poSkozuje organismus, jestlize se s nim dostane do styku, protoze vse je bud’
hotké a v Cisté podobé¢, nebo slané, kyselé nebo néco nesmichaného a velmi silné-
ho. Proto jsme tim podrazdéni — stejné jako télnimi sekrecemi. V§echno, co ¢lo-
vek ji a pije, obsahuje minimum silnych $tav a rovnéz minimum koncentrova-
nych kvalit, coz je pochopitelné. Takovy je chléb, nepeceny kola¢ z jeémenné
mouky a dalsi véci, které je clovek zvykly pojidat ve velké mife a stale — s vy-
jimkou pokrmiti podavanych pro chut’ a z poziva¢nosti. Kdyz se tyto véci dosta-
nou do téla ve velké mife, pisobi nejmensi zmatek a neplisobi télesnym sildm
ujmu. Naopak dodavaji silu, podporuji rist a vyZivuji, coz neni zptisobeno ni¢im
jinym, nez tim, Ze jsou dobfe smichany a neobsahuji ani Cisté ani silné prvky,
takze vytvorily jednoduchy celek.

15. Skutecné nevim, jak tito lidé, kteti hldsaji zminované zasady a svadéji
umeéni z cesty k hypotézam, 1é¢i v duchu svych teorii. Protoze, jak se domnivam,
nemohou nalézt teplo ani chlad, sucho ani vlhko vyskytujici se samo o sob¢
a nesmiSené s n¢jakou jinou kvalitou. Naopak si myslim, Ze uzivaji ta sama jidla
a tytéz napoje jako my vSichni. O né&jaké pozivatin€ pak tvrdi, Ze v ni pfevazuje
element teply, studeny, suchy nebo vlhky. Je nesmyslné doporucit nemocnému,
aby pozil néco teplého, protoze on se hned zepta: ,,Pro¢?* Proto se tito lidé musi
uchylit k nesmyslnym fecem, nebo se vratit k néjakému ze znamych elementi.
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A jestlize je néco teplého nahodou kyselé, néco jiného teplého mirné a jina tepla
pozivatina ma vlastnosti, které ptisobi v téle zmatek — a je zde mnoho jinych tep-
lych véci, jez maji mnoho riznych protikladnych vlastnosti —, bude donucen po-
uzit néco z toho, co je teplé a kyselé, teplé a mirné nebo studené i ostré zaroven
— 1 takova véc existuje — nebo studené a mirné. Vim, Ze opacné t¢inky pochazeji
od kazdé z téchto véci, a ne pouze v cloveku, ale i v kiizi, ve dfevé a mnoha ji-
nych latkach, které jsou méné citlivé nez ¢lovek. Neni to teplo, které ma nejvetsi
ucinnost, ale kyselé¢, mirné a ostatni véci, o kterych jsem uz podal vyklad, a to
jak v ¢lovéku, tak vné n€ho, at’ uz se jedna o potraviny nebo tekutiny vné pfipra-
vené a na ¢lovéka aplikovang.

16. Myslim si, ze ze vSech kvalit maji v téle nejmensi vliv teplo a chlad z téchto
divodii: pokud jsou v téle chlad s teplem navzajem smichany, neposkozuji ho,
protoze chlad je rozruSovan a mirnén teplem a naopak. AvSak poSkozuji organis-
mus, kdyZz jsou odd¢leni jeden od druhého. Za téchto okolnosti, pokud je apliko-
vano teplo, zptsobuje toto teplo ¢loveéku bolest a okamzité z ného z toho divodu
vychazi, aniz by potfebovalo n€jakou pomoc nebo pripravu. Tyto véci se ode-
hravaji u zdravych i nemocnych lidi. Naptiklad: jestlize se chce zdravy ¢lovek
v zim€ ochladit a za tim ucelem zvoli studenou koupel nebo jiny zptisob, kterym
by toho spiSe dosahl, pak pokud jeho télo nebude naprosto ztuhlé, jestlize si ob-
1ékne odév a vstoupi do pribytku, jeho télo se bude zahtivat jeste vice a pres mi-
ru. Zrovna tak kdyz se nékdo chce siln¢ zahtat bud’ teplou koupeli nebo u velké-
ho ohng, poté si vezme na sebe znovu odev a zlstane na stejném misté, kde mu
byla zima, ukaze se, Ze je mu jesté vétsi zima a béha mu mraz po zadech. Jestlize
se n¢kdo oviva, protoze ma pocit dusnosti, a tak sam sebe timto zplisobem
ochlazuje, pak v tom okamziku, kdy piestane, zvétsi se horko a dusnost deseti-
Lidem, kteti pochoduji snéhem nebo cestuji za studeného pocasi, je zima na no-
hy, ruce nebo hlavu. Co zptisobi horko a svédéni, kdyZ se v noci ptikryji a do-
stanou se na teplé misto? Mohou u nich vzniknout puchyte jako pti popaleni. To
se jim nepfihodi dfive, dokud se nezahfeji — tak nahle ptechazi jeden stav ve
druhy. A mohl bych jmenovat deset tisic jinych ptikladi. Pokud se jedna o ne-
mocné, nezachvati tyto lidi, jestlize by byli promrzli, nejprudsi horecka? A ne
tak siln¢, ale tak, ze za kratky Cas piestane a nenapacha prilis Skody? Po dobu,
kterou trva, prostupuje jako zar celym télem a konci obvykle v nohach, jez byly
chladu a mrazu vystaveny nejdiive a také nejdéle. KdyZz se zpoti a horecka
ustoupi, bude mu znovu zima a mnohem vétsi, nez kdyby se mu neptihodilo to
co na zac¢atku. Mohly by z toho vzniknout velké a zavazné nasledky, kdyz se
v tomto pfipad¢ tak nahle objevi pravy opak a spontanné ztraci svou silu? Proc¢
je proti tomu tieba vetsi pomoci?

17. Nékdo by mohl fict: ,,Ale lidé, ktefi trpi vysokou horeckou, zapalem plic
nebo jinymi nemocemi, neztraceji tak rychle teplotu a zde nepomaha proti teplu
chlad.“ Tento fakt povazuji za nejjasnéjsi dikaz toho, Ze pfic¢inou horecky neni
pouze teplo a Ze samo teplo nemiize mit negativni dopad na ¢lovéka. Ale — tataz
véc je hotka a tepla, ostra a tepld, slana a tepla, tepla a nespocet jinych kombina-
ci — a také chlad je v kombinaci s jinymi kvalitami. Toto jsou véci, které posko-
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zuji organismus. I teplo se ucastni, protoze ma silu, jako by bylo vid¢im fakto-
rem. Zvétsuje se, roste soucasné s tim, s ¢im je v kombinaci, ale nemize dosah-
nout intenzity vétsi nez je mu vlastni.

18. Spravnost tohoto pohledu je patrna z téchto znakl/skutecnosti. Vezméme
nejprve ty nejtypictéj$i znaky, se kterymi se budeme Casto setkavat a s nimiz
mame zkusenosti. Naptiklad kdyz dostaneme rymu a z nosu nam tecCou hleny.
Tento hlen je mnohem agresivnéjsi, nez ten, ktery je pritomen, kdyz je ¢lovek
zdravy. Vytéka z nosu a zapficini jeho zdufeni a rozpaleni na nejvys$si miru. Prilo-
zis-li ruku a bude-li vytok trvat dlouho, misto se zaniti, pfestoze je bezmasé
a ucitis, ze je tvrdé. Teplo v nose n¢jak prestane. Ale ne tehdy, kdyz se objevi
souCasné ryma a zanét. Pokud vytéka slab¢ji, je ryma méné palciva, celkove
mirnéjsi a smiSenéjsi s predchozimi sekrecemi, tehdy ustava teplo v nose. Ale
v téch ptipadech, kde ma potiZze na svédomi o€ividné pouze chlad a neni zde te-
dy dalsi pficina, dochazi k t¢ samé zméné. Chlad stiida teplo, teplo chlad. Do-
chazi k tomu nahle a nevyZaduje si to Zzadné miSeni. Ve vSech ostatnich ptipa-
dech, kde se vyskytuji agresivni a nesmichané §tavy, dochazi k obnové tim
samym zptsobem — zfedénim a smiSenim.

19. Kdyz tyto stavy zasahnou o¢i, zptisobuji o¢ni zanét (opuchnuti oc¢i), pro-
toze jsou velmi agresivni a obsahuji rozmanité kvality. V nékterych ptipadech
zpusobi i poleptani tvaii a podo¢nich oblasti. Bolesti, horecka a extrémni zani-
ceni trvaji do té doby, dokud se ryma neziedi, nestane se slabsi a v rohu oka se
nezacne shromazd’ovat hnis. Ziedéni vznika ze smiSeni $tav, jejich vzajemného
rozpous$téni a pozieni. V ptipadé, Ze ryma stéka do krku, vznika bolest v krku,
hnisava angina, erysipelas i zapal plic. VSechny tyto nemoci zacinaly slanymi,
vodnatymi a Stiplavymi vytoky, prostiednictvim téchto vytoki nabyva nemoc na
sile. Kdyz vytoky zeslabnou, jsou fidsi a ztrati svoji Stiplavost, pak také presta-
vaji horecky i ostatni véci, které Clovéka poskozuji (zptisobuji mu bolest). Tyto
véci musime pokladat za pticinu vSech potizi, které se objevuji nutné, jsou-li
Stavy pritomny v takové podobé. Kdyz v disledku smiSeni dojde ke zméné,
problémy ustavaji. Stavy, které vznikaji z Cistého tepla nebo chladu bez ucasti
jiné kvality, pfestanou se zménou tepla v chlad a chladu v teplo. Ke zméné do-
chazi tak, jak jsem to popsal. Proto vSe ostatni, ¢im ¢loveék trpi, je zpisobeno
kvalitami (silami). Napiiklad kdykoli se vyskytne nadbytek hotkosti, kterou na-
zyvame zluta zluc, jaka zaludecni nevolnost, horecka a bytek sil se cloveka
zmocni! Kdyz se toho zbavi, bud’ tim, ze se samovoln¢ pro€isti nebo pouzitim
1éku, ktery je vhodn¢ aplikovan, pochopitelné se zbavi i1 bolesti a teploty. Pokud
se tyto véci neusadi a jsou nesmiSené a nestravené, neexistuje prostiedek, ktery
by zbavil teploty a bolesti. V téch ptipadech, kdy v organismu dominuji kyselé
a agresivni $tavy, jaka Silenstvi, kruceni Zaludku, hlodavé bolesti v hrudniku
a neklid se objevuji! Nic z toho neustane, dokud nedojde k vycisténi od oné ky-
selosti nebo dokud se neutisi a nesmisi s jinymi §t'avami. MiSeni, zména, zfedéni
a zeslabnuti do formy §t’avy prostfednictvim mnoha rozmanitych forem/druht —
proto také krize a periody maji takovy vyznam — se ze vSech rtznych kvalit
nejméné tykaji tepla a chladu. Nemohou se totiz ani smisit ani ziedit/oslabit. Jak
potom nazveme tento d¢j samotny. Je to smichani $tav navzajem riznych kva-
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lit? Vzdyt teplo nepiestane byt ve smési teplem, pokud ovSem neni smichano
s chladem, ani chlad chladem, neni-li smichan s teplem. U ostatnich elementt
lidského organismu plati, Zze ¢im vice jsou smiSeny s ostatnimi elementy, tim
jsou mirngjsi a lepsi. Clovék je v nejlepsim stavu, kdyZ jsou elementy smichany,
jsou v klidu a neprojevuji se ve svych typickych vlastnostech. Myslim, Ze jsem
o téchto vécech podal dostatecny vyklad.

20. Nékteti 1ékari a védci tikaji, Ze je nemozné ovladat 1ékafstvi bez znalosti
toho, co je Cloveék. Takova znalost je pry naprosto zakladni pro toho, kdo hodla
spravné 1éc¢it lidi. Jejich argument vSak spada spiSe do oblasti filosofie. Vzdyt
pravé Empedoklés a ostatni, ktefi psali o fysis, se vyjadrili o poCatku cloveka,
z ¢eho a jak vznikl. Ja si myslim, Ze to, co bylo fe¢eno a napsano o fysis néja-
kym védcem nebo lékatem, spada do oblasti 1¢katstvi zhruba stejnou mérou jako
do malifstvi. Dale se domnivam, Ze o fysis nemizeme poznat nic ur¢itého odni-
kud jinud nez z 1€katstvi. To je mozné pouze tehdy, kdyz sama medicina je po-
chopena ve své tplnosti. Podle mého nazoru chybi jesté¢ velmi mnoho, aby se tak
stalo. Zkouméanim zalozenym na medicinském pfistupu mam na mysli znalost
toho, co je ¢lovek, jaké jsou pficiny jeho vzniku a pfesné zkoumani vSech dal-
Sich aspektti. Pfipadd mi proto nezbytné, aby Iékat znal fysis a usilovné se sna-
zil, aby ji poznal, jestlize hodla plnit své povinnosti. Jak na lidskou pfirozenost
pusobi pokrmy a napoje, jaka je ptirozenost ve vztahu k ¢innostem/zvykim a jak
ktery zvyk na koho pisobi. Nesmi se spokojit s jednoduchym konstatovanim:
»3yr je Skodlivy pokrm. Plsobi problémy tomu, kdo se ho naji.“ Ale jaké pro-
blémy zplsobuje, pro¢ a cemu v ¢lovéku nevyhovuje? Vzdyt je zde mnoho ji-
nych skodlivych jidel a napoju, které cloveéka uvadéji do riznych stavi. Pro ilu-
straci uvedu nasledujici. Poziti velkého mnoZstvi nesmichaného vina ma na
¢loveéka urcity vliv. Vsichni, kdo to vidéli, si uvédomi, Ze jen a jen sila vina je
skute¢nou pri¢inou tohoto vlivu. My navic vime, jaky prvek lidské konstituce
takovy vliv umoznuje. Takovou pravdu chci ukazat i ve vSech ostatnich piipa-
dech. Vzdyt syr, kterého jsem uzil jako ptikladu, neni pro vSechny lidi stejné
Skodlivy: néktefi se ho najedi a nijak je to neposkodi. Ti, kterym syr vyhovuje,
se timto jidlem citi Gizasn¢ posileni, av$ak jinym pisobi potize. Konstituce téchto
dvou typt se tedy lisi a sice v tom, Ze v onom druhém piipad¢ je v téle néjaky
prvek neslucitelny se syrem a ten se v disledku poziti syru probouzi a za¢ina
pracovat. V piipadech, kdy je takova Stava ptitomna v téle ve velkém mnozstvi
a je dominantni, dochazi pfirozen¢ k ijme. Kdyby syr ptisobil problémy kazdé-
mu lidskému organismu, byl by obecné Skodlivy. Kdo ma tyto védomosti, nedo-
stane se do potizi.

21. Béhem rekonvalescence nebo dlouhodobé nemoci dochazi k mnoha poru-
cham, které vznikaji bud’ samovoln¢ nebo z 1ékt. Vim, Ze mnoho 1ékafd stejné
jako laikti poklada za pficinu poruch, kdyz nemocni toho dne ud¢€laji néco nové-
ho, naptiklad se vykoupou, projdou se, snédi néco jiného. To vSe je ale spise
prospésné nez Skodlivé. Neznaji pficinu a odnimaji proto nemocnému, pokud k
mit nevhodna koupel nebo ndmaha. Zadna z t&chto véci neni sama o sobé §kod-
liva — ani nasyceni, ani to ¢i ono jidlo. Kdo nebude védét, jaky ma kazda jednot-
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liva véc vliv na ¢lovéka, nebude schopen rozpoznat jeji G¢inky, ani ji spravné
pouzivat/aplikovat.

22. Pripada mi, Ze je nezbytné veédét, jaké stavy jsou ruznymi kvalitami
a strukturami zptisobovany. Kdyz fikam kvality, myslim tim silné/agresivné ptiso-
bici S§tavy. Strukturami rozumim vnitini lidské organy. Nekteré z téchto organt
jsou duté a v disledku kontrakce z(izené, jiné rozsitené, tvrdé a oblé, Siroké a za-
vésené, rozprostiené, velké, silné a pevné, tenké, masité nebo jemné a houbovité.
Které z téchto organt napiiklad maji nejvétsi schopnost pfitahovat z t€la vodu
a vstiebavat ji? Jsou to duté a rozsifené organy, nebo tvrdé a oblé, nebo duté
a zuzen¢ kontrakci? Myslim, ze takové, které se zuzily kontrakei z dutych a S§i-
rokych ¢asti, coz musi byt zjisténo z vnéjsich znakl/jevi. Naptiklad kdyz ote-
vie$ dosiroka Usta, nemizes vstiebat nic kapalného. Jestlize ale vySpulis rty,
stahnes je a stlacis, vstiebas. Prilozis-li usta k trubicce/bréku, velmi snadno nasa-
jes, cokoli bude§ chtit. Vzdyt' tyto pridatné nastroje, které se postupné zuzuji,
jsou vyrobeny proto, aby saly vodu z téla. Ptikladi tohoto typu je mnoho. Z lid-
skych vnitinich organti se tvaroveé podoba témto instrumentim mocovy mechyt,
hlava a d€loha. Tyto organy maji oc¢ividné pfitazlivou silu a jsou stale plné
z vnéjsku ziskanych tekutin. Duté a extenzivni organy vsttebavaji tekutiny, které
piitékaji, nejlépe ze vSech, ale nemohou v takové mife tekutiny piitahovat. Tvr-
dé a oblé organy nemohou tekutiny ani pfitahovat, ani nepiijimaji pritékajici
vngj$i tekutiny, protoze by mohly ztratit svou tvrdost a nemély by misto, kde by
mohly zlstat. Jemné houbovité organy jako jsou slezina, plice nebo prsy nasaji
v maximalni mife tekutiny, s kterymi pfijdou do kontaktu. V disledku absorpce
velmi ztvrdnou a zvétsi svou velikost. V piipad¢ sleziny vSak tomu neni tak, ze
se naplni kazdy den podobn¢ jako Zaludek, ktery obsahuje tekutiny a kazdy den
je vylucuje. Kdyz se tyto organy napiji a absorbuji do sebe tekutinu, jemné
1 prazdné ¢asti se vetné vSech malych naplni a z téchto mékkych a jemnych ¢as-
ti se stanou tvrdé a uzaviené. V takovém stavu se tekutiny ani nezpracovavaji
ani nevylucuji. Duvod, proc¢ se tak d¢je, je dan strukturou organd. Tyto tekutiny
naprosto prirozen¢ zpusobuji vétry i koliku v dutych rozsifenych castech téla,
jako je bricho a hrudnik a vytvaieji zvuky. KdyZ nenaplni ¢asti téla tak, aby se
ustalily, ale méni svym pohybem misto, vznikaji naprosto nutn¢ zvuky a vnima-
telny pohyb. V mékkych masitych Castech dochazi k znecitlivéni nebo bloku,
podobné jako k tomu dochazi pii apoplexii. Kdyz plynatost narazi na rozvétve-
nou rezistentni strukturu, stfetne se s ni; tato struktura neni pfirozené tak silna,
aby vydrZzela tento stiet a nedoslo k jejimu poruseni, ani mekka a jemna, aby ji
absorbovala. MEkky, §tavnaty, prokrveny a pevny organ jako jsou jatra vdeéci
své hustoté a rozprostranénosti za svou rezistenci v pfijimani tekutin. Jestlize
plynatost pronikne, roste, sili a ito¢i s velkou silou na rezistentni misto. Takové
misto se nemiZe nestat bolestivym, protoze je me¢kké a prokrvené. Z téchto da-
vod je postizeno pravidelnymi a ostrymi bolestmi a vznikaji zde nadory a velmi
Casto i zanéty. Vyse uvedené problémy se objevuji také v oblasti pod branici.
K tomu ale dochazi mén¢ Casto. Branice je Siroky, rozprostranény organ, silné
a slachovité povahy, ktery je proto mén¢ nachylny k bolesti, i kdyz i v této Casti
se objevuji bolesti a nadory.
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23. Je mnoho jinych druht tvart/podob uvniti i vné téla, které se mezi sebou
velmi lisi ve svém vlivu na stav ¢loveka zdravého a nemocného. Napriklad je-li
hlava mala nebo velka, krk hubeny nebo Siroky, dlouhy ¢i kratky, biicho protah-
1¢ nebo zakulacené, hrudnik a Zebra Siroka ¢i uzka a tisice jinych rozdild, které
je nutné vSechny znat a o nichZ je nutné védét, v ¢em spocivaji, protoze znalost
pticiny kazdého negativniho fenoménu umozni nalezitou prevenci.

24. Jak uz jsem fekl, musi byt zkoumany kvality — jaky je vliv jednotlivych
§tav na Clovéka a v jakém vztahu jsou mezi sebou navzajem. Uvadim takovyto
piiklad. Kdyz se sladka §tava zméni v jiny druh a nestane se tak v disledku smi-
Seni, ale samovolnég, v jaky druh se zméni nejdiive? Bude hotka, sland, kysela
nebo ostra? Domnivam se, Ze ostra. Proto ze vSech §tav je nejméné vhodné pie-
depsat ostrou, vzdyt ze vSeho nejvhodnéjsi je sladka. Jestlize je ¢loveék schopen
takto uspeésné postupovat ve zkoumani vnéjsich zalezitosti, bude schopen vybrat
i nejlepsi feSeni, které spociva ve volbé toho, co je nejméné nevhodné.

ON ANCIENT MEDICINE

In this article the author deals with Hippocratic treatise Ilepi épyoaing intpikig. The article is
divided into two parts. The first part is a brief introduction to On Ancient Medicine. The important
topics — composition, dating, possible philosophical influences — are discussed here. The transla-
tion of On Ancient Medicine makes the second part.



