Osolsobé, Petr

Vychodiska srovnani Kierkegaardovy filosofie s filosofii Aristotelovou

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd. 2003, vol. 52, iss. B50, pp.
[69]-78

ISBN 80-210-3222-7
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107066
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yasarkora univeraita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107066

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 50, 2003 — STUDIA PHILOSOPHICA

PETR OSOLSOBE

VYCHODISKA SROVNANI KIERKEGAARDOVY FILOSOFIE
S FILOSOFIi ARISTOTELOVOU

V d¢jinach filosofie byva Seren Kierkegaard (1813—1855) nejcastéji kladen
mezi ,,voluntaristy* (se Schopenhauerem a Nietzschem), ,,pfedchiidce existen-
cialismu®, ,basniky*, anebo je fazen do vyvoje protestantského mysleni jako
pokracovatel Luthertiv a pfedchidce dialektické teologie K. Bartha, neni-li rov-
nou jeho nezafaditelnost pfiznana vloZenou kapitolou ¢€i paragrafem. Velmi
ziidka se vSak stava, ze by filosofické dilo danského myslitele bylo spojovano
s Aristotelem a vykladano z dél peripatetické filosofie, ba, tuto spojitost nevidéli
mnohdy ani ti, u nichz mizeme piedpokladat znalost obou myslenkovych okru-
ha. Napiiklad Martin Heidegger nevénuje Kierkegaardové vazbé na Aristotela
jedinou zminku, piestoze se obéma mysliteli dosti zaobiral, a ne€ini tak ani ve
svém historickém nastinu Die Rezeption der aristotelischen Philosophie,! coz je
o to podivnéjsi, ze podobné jako Adorno nékdy védomé a kradmo, jindy neve-
domky piebira mnohou Kierkegaardovu myslenku, aniz by v intencich svého
pojednani alespon vzpomenul, ze Kierkegaard plodné rozpracoval stiedovékou
opozici ,.esence — existence, a to v piimé navaznosti na Aristotela, opozici tak
nest'astné popularizovanou pravé pod rubrikou novodobého existencialismu.? Ve
svém spise se Heidegger zabyva i recepci Aristotela v devatenactném stoleti.
V hlavni linii novodobych aristotelikli uvadi jména Trendelenburg, Brentano,
Husserl. Unikd mu vSak, ze Trendelenburg, profesor berlinské univerzity a Bren-
tanv piimy ucitel, hluboce ovlivnil Kierkegaarda svou intepretaci Aristotelo-
vych Analytik a Kategorii. 3

Martin Heidegger: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Frankfurt a. M. 1985,
s. 4 an.

Napt. u J. P. Sartra v uéeni o existenci pfedchazejici esenci. Srov. J.-P. Sartre: Existentialisme
est un humanisme, Patiz: Nagel 1946, s. 17 an.

V Papirer se ze svého vztahu k nému vyznava takto ,,Z Trendelenburga mam neuvéfitelny
uzitek; ted’ mam konecné aparat pro to, co mam uz roky pied o¢ima.“ A poné&kud déle: ,Neni
jediného moderniho filosofa, z n&jz bych mél takovy uzitek jako z Trendelenburga... Prave
jsem jej Cetl a jak je mi vSe jasné a pruzraéné. Mam k nému velice zvla$tni vztah.“ S. Kierke-
gaard: Papirer, 5977, VII C 1; 5978, VI A 18.
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Trendelenburgovu filosofii a jeji vliv na formulaci Kierkegaardovy ontologie
si vytkla za cil svého badani az nedavna prace amerického profesora Arnolda B.
Come Trendelenburg’s Influence on Kierkegaard’s Modal Categories,* ktera
porovnava uceni o moznosti, nutnosti a skutecnosti v jejich vztahu k empirii
u obou jmenovanych mysliteld. Omezuje se sice na vliv Trendelenburgliv, aniz
by $la k Aristotelovi, avSak i tak je cennym pfispévkem k tématu, které sleduje-
me, nebot’ té¢Zko najit spis, ktery by se vztahem Kierkegaarda k aristotelismu
zabyval. Nedavno zesnuly znalec a princetonsky komentator Kierkegaardova
dila, prof. Niels Thulstrup, doznava, Ze ,,pii badani se o souvislosti s Aristotelem
Casto uvazuje, ale zadna ucelend prace na toto téma neexistuje.> V tomto ¢lanku
struéné nazna¢im filosofické souvislosti mezi Kierkegaardem a Aristotelem, kte-
ré by mély byt vychodiskem dal$i komparace a prohloubeného vykladu.

Ve svych denikovych zaznamech se Kierkegaard zminuje i o tom, ze az do
listopadu 1842, tedy do doby, kdy svou neuveiejnénou eseji Johannes Climacus
¢ili De omnibus dubitandum est ucinil ,,pokus o spekulativni kric¢ek dal“, ,,necetl
ani fadek Aristotela, zato poiadny kus Platona®.® V té dob¢ jej zaujala Cetba kni-
hy W. G. Tennemanna Geschichte der Philosophie,” kterou ziskal v Kodani
v kvétnu r. 1841. Deniky mj. svéd¢i o Kierkegaardové vzristajicim podezieni
vici Hegelové filosofii, ktera se mu ¢im dal vice jevi jako druh platonského ide-
alismu.? Se zaujetim ¢te Tennemannovy vyklady o Aristotelové pojmu pohybu
(kinesis). Ve treti knize Fyziky, jak znamo, rozliSuje Aristoteles mezi mnoha
druhy pohybu ¢&tyii hlavni: zménu v substanci, kvalité, kvantité¢ a zménu mista.’
Kierkegaarda zvlasté zaujalo, Ze Tennemann ptekladal kinesis nikoli vyrazem
pro ,,pohyb*, nybrz pro ,,zménu* (ném. Verdnderung, dan. Forandring). K tomu
si Kierkegaard poznamenal: ,,Tento pfechod z moznosti do skutecnosti je urcita
zména — takto Tennemann pieklada kinesis; je-li to tak spravné, pak je to ne-
smirné dilezité. Je té€zké definovat kinesis, nebot’ nenalezi k moznosti, ani ke
skute¢nosti, je né¢im vice nezli moznost a né¢im méné nezli skute¢nost.*10

Ze tyto uvahy bezprostiedné vedly ke kritice Hegelovy ,.dialektické logiky*,
je patrné z dalsich denikovych zaznamu. ,,Hegel nikdy nedocenil kategorii pie-
chodu. Bylo by vymluvné porovnat jeho pojeti s aristotelskym ucenim o kine-
sis. Aktualita znamena uskute¢néni; urcitd moznost se uskute¢nila ptisobenim
realné priciny, ktera je sama vysledkem fetézu pficin az k posledni zcela svo-
bodné pii¢in¢ (Prvni Hybatel, sim Nehybny a Neproménny). Mezi moznosti
a skutecnosti neni ,,usmifeni“, coz vede k odmitnuti nauk o stupniovitosti byti

4 Arnold B. Come: Trendelenburg’s Influence on Kierkegaard’s Modal Categories, Montreal:

Intel Editions 1991.
,Aristotle is frequently considered in research on Kierkegaard, but there is no full study of the
subject.” S. Kierkegaard: Philosophical Fragments, Princeton: Princeton University Press
°1974, 5. 235.
S. Kierkegaard: Papirer, 3300, V A 98.
W. G. Tennemann: Geschichte der Philosophie 1-12, Leipzig 1798-1819.
S. Kierkegaard: Filosofické drobky, ptel. M. Mikulova, Olomouc: Votobia 1997, s. 31 an.
Srov. Kierkegaardovy vypisky z Tennemanna v Papirer, 258, IV C 47.

0 Papirer, 258, IV C 47; 260, IV C 80.
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a zprostifedkovani protiv. Nejryzejsi Aristoteldv pfinos ontologii je spatfovan ve
vypracovani urcité sttedové pozice, ktera — na rozdil od statické ontologie eleati
— nepopira pohyb (kinesis) a chape jej jako realny déj, nikoli pouhé zdani, aniz
by vsak zasla tak daleko, Ze by v zajmu naprosté ménlivosti popiela trvajici urci-
tost jednotlivych jsoucen, jejich esencialnost, a upadla tak do protimluvi
»tekoucich* ontologii. Toto misto — zaujeti stfedni pozice mezi eleaty a heraklei-
tovei v Metafyzice IV — Kierkegaarda dokonale fascinovalo soudé podle toho, Ze
se k nému opakované vraci ve svych spisech.!! Mohl je najit ocitovano rovnéz
v Tennemannovych Dé&jindch filosofie.12 Jde o piipad Herakleitova zaka, jenz se
snazil ,,jit dal* za uCeni svého mistra tim, Ze zdokonali jeho vyrok ,,nemiiZzeme
dvakrat vstoupit do téze feky* tvrzenim, Ze ,,to nemuzeme udélat ani jednou“.
Timto vylepSenim se vSak nevédomky stal z radikalniho vyznavace herakleitov-
ského ,,v8e plyne* radikalnim ,,statikem®. Jak jsme jiz fekli, liCeni tohoto ptipa-
du bere Tennemann z Metafyzik.!> Aristoteles jim demonstruje, jak labilni je
v ontologii hranice mezi vystfednim nominalismem a vystfednim realismem.
Zde skutecné plati, Ze extrema se tangunt.

Kierkegaard promyslel divod, jenz vedl Aristotela k zavedeni ,,pohybu do
nauky o byti, i o zptisobu, jakym to ucinil. Kinesis nerusi (na rozdil od Hegelovy
Aufhebung) disjunktivni diferenci moznosti a skute¢nosti. Postaveni ,,pohybu®
vramci Aristotelova uceni o skutecnosti je vskutku obdobné postaveni ,,zpro-
sttedkovani® protikladu (Vermittelung) u Hegela, avSak ob€ pojeti jsou navzajem
neslucitelna a vedou ke zcela rozdilnym ontologickym rozvrhtim. To, co piechazi
z moznosti do skutenosti, nenastava (bliver til) na zaklad¢ logického duvodu
(Hegeltiv Grund), nybrz pouze pisobenim ucinné pficiny, ktera byla vyvolana
jinou existujici uc¢innou pti¢inou. Je tieba se vystiihat zmateni divodu a pii¢iny,
které je disledkem ,,panlogismu®, tj. ztotoznéni fadu logického s fadem reality.

Cetba Tennemannovych vykladil Aristotela v Geschichte der Philosophie pod-
nitila Kierkegaarda natolik, Ze si béhem nasledujicich dvou let opatfil Ctyricaté
druhé vydani Aristotelovych spisti!4 a dalsi druhotnou literaturu, mezi niz byla
dila jiz zminéného némeckého aristotelika Friedricha Adolfa Trendelenburga.l’
V unoru r. 1843 zakoupil jeho Elementa logices Aristotelce a také Erlduterung zu
den Elementen der aristotelischen Logik. Roku 1847 wvySel obsahly
Trendelenburgiv spis Geschichte der Kategorienlehre a Kierkegaard ve svém
deniku pfiznava, ze ji Cetl ,,s velkym zajmem®, nebot’ byl jiz dlouho fascinovéan

1S Kierkegaard: Samlede Vaerker (déle jen SV), Kodai: Gyldendals Bogklubber 1994, dil V,
s. 111 (zavér Bdzné a chvéni), SV’ V, s. 130 (tvod Opakovani).

12 W. G. Tennemann: Geschichte der Philosophie 1, Lipsko 1798, s. 220.

13 Aristoteles: Metafyzika, 1010a, 1315 (Ces. vyd. Praha: Jan Laichter 1948, s. 115).

14 Badatelé vychazeji z Nielse Thulstrupa Kierkegaards Bibliotek, Kodan 1955. Aristotelica
z jeho knihovny uvadi téz pozn. 199 k ¢eskému vydani Filosofickych drobkii péci M. Mikulo-
vé-Thulstrup, Olomouc: Votobia 1997, s. 142.

15 F A Trendelenburg, narozen v Eutinu 30. 11. 1802, zemfel v Berling 24. 1. 1872. Byl profe-
sorem berlinské Akademie. Napsal nékolik praci o Hegelovi, Spinozovi a Herbartovi, ale jeho
hlavni dilo Logische Untersuchungen je spojeno s vyklady Aristotela, s nimz ostatn¢ sdilel
i zajem o ptirodni védy.
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,,povahou a vyznamem kategorii““.1¢ Trendelenburgovo hlavni dilo Logische Un-
tersuchungen Cetl Kierkegaard v dob¢ od r. 1844, kdy psal své Filosofické drobky
a Pojem uzkosti. V Gvodu k Pojeti uzkosti a pak zvlasté ve III. kapitole prohléda
Kierkegaard ,,cely klam“ Hegelovy ,,logiky*, v nizZ se negativita stdva principem
kyzeného ,logického pohybu, neustalym konstruovanim protikladnosti ,,nutné
jiného*.17

Pojeti uzkosti (1843) pfedstavuje zraly vyraz Kierkegaardova obratu k Aristo-
telovu mimému realismu a k jeho ontologii: ,,Proto pravi-li Aristoteles, ze
piechod z mozZnosti do skute¢nosti je kinesis, nema se tomu rozumét ve smyslu
logiky, nybrz ve smyslu historické svobody.“!® A na jiném misté: ,,Mame-li po-
chopit, ze ve sféfe historické svobody je pfechod uréitym stavem, nesmime za-
pominat, ze nové nastava skokem. Nebudeme-li to miti na paméti, nabude
piechod kvantitativni pfevahu nad elasticitou skoku.*“!® K neslucitelnosti logické-
ho vyvozovani se zapfi¢inénym pohybem se Kierkegaard vyslovuje v denicich20
arovnéz v Konecném nevédeckém dodatku, v kliCové pasazi odmitajici Hegelo-
vo udajné ,,zavedeni pohybu do logiky*. Zde v souladu s tradi¢ni naukou o logi-
ce pravi, ze logika je bytostné a-chronni a pohyb stavani (7ilblivelse) ji zustava
vnéjsi; proto také nelze existenci vtéstnat do logického systému, natoz do ,,logi-
ckého systému* universalnich dé&jin.2! To neznamena, Ze o existenci nemiizeme
rozumn¢ uvazovat. Protikladna urCeni se ,,nesmifuji“. Zasadu sporu nelze ad hoc
zru$it zadnym zprostfedkovanim protiv, leda za cenu sebeklamu. Rovnéz rozdil
mezi bytim a myslenim (Veeren og Teenken) nezanika v néjaké vyssi jednot¢ (ab-
solutniho ducha apod.), nybrz postupuje v trvajici protikladnosti (den fortsatte
Gjensidighed). Ma-li mysleni myslit urcité aktualni jsoucno, musi je nevyhnu-
teln¢ abstrakci zbavit aktuality a proménit je ve jsoucno myslené, ens ideale.
Myslenkovy predmét nemd byti, byti ve smyslu aktualni existence. Existence
neni predikat, neni vlastnosti véci samych, leda bychom ji chapali jako vlastnost
jejich ,,ufada®, totiz esencialni nutnost vyskytu (Anselm, Spinoza). Pak ale mu-
sime mit na zfeteli, Ze tehdy uz nemluvime o existujici, empiricky se vyskytujici
jednotliving (Realitet), nybrz o jejim pojmu v logickém prostoru (Idealitet).??

16 Papirer, 262, V B, dale poznamka v Papirer 4 A 40.

7. Kierkegaard: Samlede Vaerker (SV), Kodail: Gyldendals Bogklubber 1994, dil VI, s. 112.

18§y, VI,s. 171.

197§y, V1,5 173.

20 Papirer, X C 6:7.

21 g, Kierkegaard: Zavérecny nevédecky dodatek, 1846, in SV, IX 94: ,Jsem Stasten, ze zde
mohu ¢tenafe odkazat na vehlasného myslitele, muze §tastné vyskolen¢ho v fecké filosofii —
coz je vzacné v téchto dobach !, muze, ktery dokazal sebe sama i své mysleni vymanit z pod-
1ézavého a otrockého vztahu k Hegelovi, z jehoz slavy se kazdy snazi tyt, kdyz ne jinak, tedy
tak, ze jej piekonava, neboli predstira, ze jej zahrnul jako podfizenou tezi svého vlastniho
mysleni; muze, jenz se radgji spokojil s Aristotelem a se sebou samym. Mam na mysli Trend-
elenburga a jeho Logische Untersuchengen. Jeho zasluha spo¢iva mimo jiné v tom, ze pocho-
pil pohyb jako nevysvétlitelny predpoklad a spolecny cinitel mysleni a byti, a jako jejich
pokracujici protikladnost. Nemohu se zde jmouti ukolu ukazat, jak tento nazor navazuje na
Reky a na Aristotela, ani jak je popularng vyjadien v kratké partii Plutarchova dila o Osirisovi
a Isideé.“ (Ptel. Petr Osolsobg.)

22 Totéz opakuje Kierkegaard ve své kritice ontologického dukazu Bozi existence, in SV, X,
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V jednom ze svych poslednich komentaid k otazkam logiky (1850) Kierkegaard
vyjasiiuje tento bod:

To, co tak Casto unikd pozornosti, a to, co v logice neustale mate samu ideu
»esence”, je fakt, ze se neustale operuje s ,,pojmem™ existence. Ale pojem exis-
tence je urcita idealita, a obtiZ je pravé v tom, Ze existence se rozvazuje v pojmu.
(...) Ve vSech vypovedich o idealité plati, ze essentia je existentia — je-li vSak
piipustné pouzivat zde takto pojem existence. (...) AvSak existence odpovida
singularni realité, jednotliving (jak ucil uz Aristoteles): ta zlistava vn¢ a zadny
pojem ji nevystihuje. Pro jedince — zvife, rostlinu, ¢lovéka — je existence (byt ¢i
nebyt) nécim naprosto rozhodujicim; jednotlivy ¢lovek zajisté neexistuje pojmo-
v¢. Zpusob, jakym moderni filosofie pojednava o existenci, svédc¢i o tom, Ze ne-
veéti v osobni nesmrtelnost; a filosofie jako takova rovnéz nevéfi, a tudiz chape
pouze vé€nost pojmi. 23

Na zéklad¢ aristotelské kategorie pohybu (kinesis) vylozil Kierkegaard lid-
skou existenci jako ,,stavani® (Tilblivelse). Ugel zavedeni tohoto neologismu je
z predchoziho jasny: zdiraznit, Ze povahou zmény, kterou je vchazeni z nebyti
do byti, (bliver til) neni logickd nutnost, nybrz nahodilost (dan. Tilfeelde, Til-
feeldighed). Kategorialni rozliSeni nutnosti a nahodilosti nas vraci k Aristotelovi,
ktery poprvé uznal a ontologicky zhodnotil nahodilost (zyche, automaton) proti
pozadi feckého fatalismu. Tento postulat jej vede k uceni o zdmérné volbé¢ v ob-
lasti etiky.

Stagirita rozeznava (Eth. Nic. X 7, 1177b 26) mezi skutecnostmi, které nemo-
hou ,,byt jinak neZ jsou®, protoze jejich byti je zptsobeno nutnosti (absolutni
nutnosti, na rozdil od hypotetické nutnosti, ktera konstituuje oblast fysis), etika
i poetika se naopak zabyvaji skute¢nostmi, které ,,mohou byt jinak neZli jsou®,
neboli: jsou kontingentni, mohou byt nebo nebyt (Eth. Nic. 1140a2). Jestlize na-
staly, nesmime ztratit ze zietele, Ze jsou vysledkem vchazeni do skuteénosti, kte-
ré se udalo ptisobenim relativné svobodné ucinkujici ptfi¢iny. Kdykoli na to filo-
sofie a estetika zapomina, pak skute¢nost nepoznava spravné, nybrz nespravng,
tteba tim, Ze ji necessuje, vnasi do ni nutnost, a tim ji méni ve skutecnost jiného
druhu (metabasis allé génos).

s. 37-38.

Papirer, 1057, X2 A 328. Na jiném misté (Papirer A, 2097) najdeme drobné pozménéné
znéni této dulezité pasaze: ,,Divodem neustalych zmatkt kolem ,esence‘ v logice tkvi v tom,
ze se nebere na védomi, Ze se neustale pracuje s ,pojmem* existence. AvSak ,pojem‘ existence
je idealita, a obtiz spociva pravé v tom, ze vidime, jak se existence rozpousti v pojmech. Kdy-
by tomu tak ale bylo doopravdy, mél by pravdu Spinoza se svym: essentia involvit existenti-
am, tedy pojem existence, totiz idealni existence. Oproti tomu Kant ma pravdu, kdyz tvrdi, ze
z pojmu existence nelze vyvodit zadné dalsi obsahové uréeni. Je jasné, ze Kant se v§i pocti-
vosti mysli existenci jako néco, co neni totozné s pojmem, a tudiz jako empirickou existenci.
Zasada, Ze esence je existence, — je-li dovoleno zde pouZzivat pojem existence — plati zv1asté
v oblasti idealniho. Leibnizova propozice: ,je-li Buh mozny, je i nutny*, je zcela spravna. Ur-
¢itému pojmu se tim nepfidava zhola nic, a nezéalezi na tom, zda existenci ma, anebo ne;
vzdyt’ uz ma existenci, totiz existenci pojmu, existenci idealni.*

23
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Kierkegaard piipousti kontingenci jesté radikalnéji nez Aristoteles.24 Skutec-
nost [ Virkeligheden] se snazi pochopit jako zménu, kterou je stdvani. To zname-
na, ze vyraz skute¢nost neodkazuje k uréitému koneénému katalogu stavu véci,
ktery by snad ten, kdo jej vyslovuje, doptedu znal ¢i byl zavazan znat, nybrz ke
zméné [Tilblivelsens Forandring], skrze niz nastalo to, co aktualn¢ je (at’ uz je to
cokoli). Avsak zadné stavani neni nutné. ,,Nebylo nutné ani predtim, nez se stalo,
protoze to by pak nemohlo byt stavani, ani poté co se stalo, protoZe jinak by v da-
ném pripade neslo o stavani. Kazdé stavani se deje svobodné, a nikoli nutné. Nic
se nestava z logického duvodu (Grund), ale jen pusobenim pfi¢iny. Kazda pficina

wrwe

e

se s ur¢itosti zamyslime nad stavanim, hned nam bude zifejmé, Ze ani tehdy, je-li
néco diusledkem pfirodniho zakona, nedokazuje to nutnost procesu stavani.
A stejné je tomu v piipadé projevi svobody, nenechame-li se ov§em témito pro-
jevy oklamat, ale budeme-li uvazovat o tom, jak se staly.*25 Kierkegaard v sou-
ladu s Aristotelem rozhodné popira, Ze bychom mohli aktem dokonalé abstrakce
myslet za a mimo zésadu sporu, napiiklad néjaké ,.eigentliches Nichts®, jak se
0 to pozdé&ji pokousel Heidegger, kdyz hledal ,,néco ptivodnéjsiho nez Ne a samo
popirani“. Tato cesta je podle Kierkegaarda falesna a vede k sebeklamu.26

Zasadni omyl moderni filosofie spo¢iva v tom, Ze chce zalit s negativnim
namisto pozitivniho, jez vzdy ptedchazi negativni, nebot’ je tomu ptesn¢ tak jako
v tvrzeni omnis affirmatio est negatio, v némz stoji na prvnim misté praveé affir-
matio.?’ Otazka po prvotnosti positivniho ¢i negativniho je mimotadné dilezita a
pokud vim, vyslovil se z modernich filosofti pro positivni jediné Herbart.28

Otazka, s niz se potykal Aristoteles v Metafyzice T, ptipadala Kierkegaardovi
mimoiadné dalezita (af overordentlig Vigtighed) jak pro mySleni samo, tak pro
postizeni povahy té filosofické soustavy, s niz ma co do ¢inéni.

24 Tim, Ze odmité Aristotelovo udeni o dvou druzich moZnosti ve vztahu k nutnosti vyjadiené
v De Interpretatione XIII; Cesky Aristoteles: O vyjadiovani, Praha: Akademia 1959, s. 40.
K tomu Kierkegaard ve Filosofickych drobcich (SV, VI, s. 68-69): ,,JJeho chyba spocivala
v tom, ze vySel z principu, Zze vSechno nutné je mozné. Aby nemusel pfipustit kontradikei,
a dokonce i protimluv o nutném, vypomaha si dvéma druhy moznosti, misto aby dosel k to-
mu, Ze jeho prvni tvrzeni je nespravné, protoze moznost nemize byt predikovana néemu
nutnému.” (pfel. P. O.)
25 SV, V1, s. 68, prel. P. O.
26 Konecny nevédecky dodatek (SV, IX, s. 98 an., piel. P. 0.): ,,A &impak za¢nu, kdyZ jsem od
vseho abstrahoval? Ano, nyni mi néjaky hegelian padne do naruci pfemozen hlubokym citem,
zajikaje se Stéstim odpovi: od Nic¢eho! (...) Nu dobra, ale musel bych se dal zeptat: Jakpak
mam zacit s ni¢im? Ledaze onen tikon nekonec¢né abstrakce byl by jenom snadnym kouzel-
pak? Pak bude nezbytné, abych na jeho provedeni vynalozil v§echnu svoji silu. Kdyz jen tro-
chu polevim, nepodaii se mi abstrahovat ode vSeho. (...) A udélam-li za takovychto okolnosti
zacatek, stejné nezac¢inam Nicim; protoze kdyz jsem zacal, neabstrahoval jsem ode vseho.
Samo tvrzeni ,zacit od Niceho je nehledé na ukon nekone¢né abstrakce klamné.«
Kierkegaard vtipné ptevraci smysl Spinozova vyroku Omnis affirmatio est negatio. Spinoza
jim chtél naopak vyjadrit, ze identita vyplyva teprve z negativniho vymezeni rozdilu.
28§V, V1, 5. 226.

27
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Tim, Ze mySlenku ontologického primatu pozitivniho pfed negativnim (event.
zakona identity pfed zakonem sporu) vyjadiuje Kierkegaard na mnoha dalsich
mistech, nam dava spolehlivé voditko, abychom nepodléhali dojmiim a nevidéli
negativitu tam, kde neni. Kdyz blize ohledame jeho hyperbolické formulace,
vzdy se ukaze, ze vyraz ,,nic” (Intet) v nich plni funkci zaporky anebo je pouzit
ve smyslu relativnim, a to bud’ ,,byt ni¢im* vzhledem k néfemu vétsimu v fadu
jsoucna, anebo byt v mozZnosti ,,ni¢im“ vzhledem k uskutecnéni (lkke-Veeren).
Rovnéz nadmiru Casty vyskyt vyrazli negativ (in Samlede Veerker asi 152x), det
Negative (42x), Negativitet (30x), frekvence, ktera méné zkuSeného ¢tenaie Kier-
kegaarda mtize zmast a jez by si zaslouzila zvlastni studii, ma prosty dtivod: nej-
Castéji se v téchto pasazich Hegelovymi slovy vyjadiuji a potiraji jeho vlastni
nazory. Kromé téchto vyskytl pak jesté docela jina oblast: Kierkegaard se snazi
pochopit a vymezit ony ,,negativni kategorie” ¢i ,,negativni uréeni* (negativ Ka-
tegori, negativ Bestemmelse): zde vSak nejsme v ontologii, nybrz v oblasti noeti-
ky a apofatického vymezovani (via negativa). Zavér: podobné jako Aristoteles,
vyvaruje se Kierkegaard, aby hypostazoval negativni pojmy, ty totiz pouze vyja-
diuji odnéti (zbavenost, steresis) urcitého atributu, anebo popirani.

Jaky je pfechod mezi ontologii a etikou u obou srovnavanych filosoft?
V Aristotelové sublunarnim svété panuje nahodilost; ¢loveék disponuje relativné
svobodnou volbou cilii a prostiedkti svého jednani. Budouci stavy aktudlniho
svéta nejsou dosud jednoznacné urceny, svét je neukonceny akt. To je duvod,
proc se Aristoteles zdraha aplikovat logickou nutnost na budouci udalost, jako
ve slavném ptikladu se zitfej§i namoini bitvou (De Inter., IX, 19a 30), a rovnéz
tak divod Kierkegaardovy kritiky Hegelova ,,systému dé&jin®. Systém d&jin by
byl mozny jen z bozské pozice, nazira-li Buh dé&jiny jako jiz ukonéené, avsak pro
individuum v dé&jinach mozny neni. Mozny je pouze logicky systém, avsak ten
se nijak netyka ¢asu a vznikani.

Aristotelovo uceni o zamérné volbé (Eth. Nic. 111, 5) prejima Kierkegaard
rovnéz, pouze jej radikalizuje principem vylouceného tietiho (bud-anebo).
Schopnost svobodné volby v§ak mtize individuum zanedbavat; takové zanedbani
neni volbou jiného druhu (jako u Sartra), nybrz pfenechavanim agendy ,,nizSim
silam* sidlicim v lidském individuu, jednanim vis inertiae. V socialnim méritku
se opomijeni distinktivniho rozhodovani projevi jako ,,nivelizace®, ustrnuti, od-
klad ¢i beztvarost. Kierkegaardv spis Soucasnost (Dv¢ literarni recenze) dobie
ukazuje, jakym zpusobem jsou ontologické principy kontradikce a vylouc¢eného
ttetiho a uceni o svobodné volb¢ aplikovany v oblasti etiky a kritické interpreta-
ce socialni reality. Kierkegaard zde rozviji mys$lenku II. dilu Bud-anebo, ze kaz-
da volba je rovnéz i volbou volby samé, totiz negaci jejiho zadani. [ z toho je
patrné, ze volbu chape Kierkegaard ontologicky, jako realny d¢j, ¢i uskute¢néni
v individuu, kinezi ve smyslu Aristotelove, nikoli pouhé minéni. Uznani kontin-
gence jako integralni soucasti sublunarniho svéta se tudiz promita do konceptu
svobodné (zamérn¢ volby), ktery Aristoteles vyzvihuje na pozadi feckého fata-
lismu, Kierkegaard zase na pozadi nutného kosmického vyvoje Hegelova abso-
lutniho ducha. Zamérna volba neni ani pouhou Zadosti, ani pouhym minénim,
ale konjunkci obého. Je provazena operaci praktického, nikoli teoretického ro-
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zumu. Je tfeba ,,pozastavit™ teoretické rozvazovani, ma-li se pristoupit k praktic-
kému jednani. ,,Kazdy ¢lovek totiz prestdva hledati, jak by mél jednati, jakmile
pocatek jednani ptivedl az na své ja, a to na svoji vudéi slozku; nebot’ tato jest
to, jez se rozhoduje.” (Eth. Nic., 111, 5, 1113 an.) V téchto zakladnich rysech je
obéma myslitelim uceni o zamérné volbé spoleéné a Kierkegaardovu kritiku
nreflexivniho véku* na pozadi ,,véku Cinného, revolucniho® (Soucasnost) je
mozno vysledovat az k motiviim Etiky Nikomachovy IlI.

Vedle navazani na Aristotelovo uceni o pohybu z Fyziky IV, na ontologické
zasady, hlavné princip bezrozpornosti z Metafyziky IV a na u¢eni o zamérné vol-
bé z Etiky 11l Kierkegaard od Aristotela ptebira i zasady metodologie vykladu,
kterymi opodstatiiuje svilj vlastni zptisob podani, véetné spisovatelského stylu.
V humanitnich védach je tfeba zachovavat adekvatni miru obecnosti, ,,nebot’
vzdé€lanci prislusi hledati v kazdém oboru pouze tolik presnosti, kolik povaha
véci pripousti; jest to tak, jako prisvédcovati matematikovi, ktery by mluvil pro
fe¢nicky ucinek, a zadati presnych dukazi po te¢nikovi.” (Etika Nikomachova |,
1094b 25-28). Védecké pojmy vyjadiuji obecniny. KdyZ se pozvedame od indi-
vidualniho k druhovému a rodovému, vSeobecnost naSeho vyjadiovani vzrusta,
az nastane okamzik, kdy mineme obecné (katholou) a ztracime se v povSechném
(koindn),2® pritemz se naSe fe¢ zacne vyprazdiovat. Kazda véda musi mit na
paméti miru vlastni obecnosti jako mez (peras), k niz je tfeba se blizit, nikoli
vSak ji prekraovat. VySinuti z rovnovahy, bud’ nedostatkem universality, anebo
premirou vSeobecnosti, ma za nasledek upadnuti do neomezeného (apeiron).
Oproti $patné universalité rétorickych cvi¢eni daval Aristoteles pfednost détské
mluvé predsokratovskych filosofli, ktefi se sice jesté nepozvedali k zobecnéni,
avsak alespofi nepoztraceli diivérnou znalost smyslového svéta.30 Analogie mezi
Aristotelovou kritikou platonikti a Kierkegaardovou kritikou hegelianti jsou
v této otazce nepreberné.3! Nakonec z odporu k filosofické povSechnosti Kier-
kegaard méni svlj myslitelsky styl na styl dramaticky, ktery chce byt urcitym
druhem jedine¢né udalosti a ktery nepiestava nikdy poukazovat na to, jak se d¢-
je; vyrazem této konkrétnosti jsou kategorie jedince a existence, vykreslené ,,ze-
Vit & ,figurované® podobné jako postava v dramatu.*> Obecnou typologii
»dramatu® jsou stadia, vlastné navzajem se vylucujici hodnotova a psychologic-
ka urceni subjektu, pozice, role, ,,mista“, na nichZ se toto mysleni déje a z nichz
se vyjadiuje.

Které filosofické motivy ma Kierkegaard s Aristotelem spolecné? Vsechny
metafyzické zasady vylozené v Metafysice T (princip identity, kontradikce, vy-

29 Pierre Aubenque: Le probleme de [’etre chez Aristote, Paris: PUF 1961, s. 211.

30 Tamess,s. 211. Zde odkaz k Gen. et Corr., 1,2, 316 a 6; De Coelo 11, 7, 306 a 6.

31 g, Kierkegaard: Bdzen a chveni, Praha: Svoboda-Libertas 1994, s. 24: ,Mluvi se ke cti
Abrahamové. Ale jak? Piibéhu se dava forma zcela obecna; veliké u ného bylo to, ze chtél z
lasky k Bohu obétovat to nejlepsi. To je ovSem pravda, ale to nejlepsi je neurcity vyraz. Takto
se [zak v myslence prosté identifikuje s pojmem néceho nejlepsiho.*

Misto konkrétni mysleni bychom v témze smyslu mohli fici dramatické, nebot” zékladem
dramatu je konkrétni jedinec v situaci volby. Ptivlastkem ,,dramaticka® charakterizoval Kier-
kegaardovu filosofii Jean Wahl v Tableaux de la philosophie francaise, Paiiz: Fontaine 1946.
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louéeného tietiho, pfi¢innost),3? na jejichz zaklad& polemizuje s Hegelem a jeho
nasledovniky. Teorii vnimani a vztahu mezi vnimanim a myS$lenim z téZe knihy.
Veskerou Aristotelovu logiku Analytik a Kategorii bezvyhradné. Hermeneutiku
s vyhradou tykajici se modalnich vyrokt. Pochopeni kontingence (nahodilosti)
jako integralniho prvku dosud neukon¢eného, sublunarniho svéta. Vyklad pojmu
pohybu (Fyzika IV), ktery nerusi platnost trvalych identit, tj. vyvaZenost esence
a existence v ontologii (mirny realismus). Rozdil mezi teoretickym a praktickym
rozvazovanim z knihy O dusi. VétSinu bodu teorie o zdmémé volbe a tcelném
jednani z Etiky Nikomachovy a uceni o intencionalité piani adoptované Kierke-
gaardem v mnoha podobach (pojem ,,naladéni*). Kritiku platonského (hegelov-
ského) intelektualismu a intuici mezi pii chapani a vyjadfovani obecného. Teleo-
logicky pohled na uméni (Fyzika 11,8), lidské jednani a na spole¢nost a odmitani
determinismu.

Domnivam se, Ze aristotelska interpretace Kierkegaardovy filosofie by vedla
k mnohym piekvapenim, pfedevs§im k poopraveni piedstavy, ze existencialismus
Heideggerovy prednasky Was ist Metafysik anebo Sartrova Byti a nicoty navazu-
je na to, co je v Kierkegaardové filosofii podstatné. Jasnym piihlaSenim k plat-
nosti zakona bezrozpornosti se Kierkegaard zietelné odlisSuje od vSech smér,
které se inspirativni dilo danského peripatetika pokousely piivlastnit, po¢inaje
existencialismem a konce francouzskym poststrukturalismem a dekonstruket.

33 Srov. pfipomenuti zasady sporu ve Filosofickych drobcich (Cesky tamtéz, s. 114) a rozpraco-

vani opozice systém/existence v Konecném nevédeckém dodatku, v niz je vymér ,existence®
odvozovan z Aristotelovy kinesis. K. odmita Hegelovo ,,uvedeni dialektického pohybu do lo-
giky*, nebot’ logika je bytostn¢ achronni, nezptsobild k vyjadfeni ,,pohybu®, a tudiz existen-
ce. Kierkegaard na tomto misté¢ vzdava hold Trendelenburgovi, ktery ,.se radéji spokojil
s Aristotelem a se sebou samym®, a jeho Logische Untersuchungen. Trendelenburgova zaslu-
ha spociva pry mimo jiné v tom, ,,ze chapal pohyb a nevysvétlitelny pfedpoklad a spolecny
¢initel jak mysleni, tak byti, jako jejich plynulou vzajemnost“ (SV, IX, s. 94).
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ON INFLUENCE OF ARISTOTLE’S PHILOSOPHY ON SOREN
KIERKEGAARD

Kierkegaard‘s philosophy is seldom compared with and interpreted against the background of
Aristotle’s philosophy. In Niels Thupstrup’s words: “Aristotle is frequently considered in research
on Kierkegaard, but there is no full study of the subject.” Kierkegaard’s diaries (Papirer) betrays
his turn to Aristotle’s philosophy in 18421843 under the influence of W.G. Tennemann and espe-
cially F. A. Trendelenburg. In fact, there is a lot of shared principals and parallels in ontology as
well as in ethics and aesthetics. The article tries to make them explicit.

Kierkegaard shares Aristotle’s principle of contradiction (Mez. IV) in logic and the sharp dis-
tinction between possibility and reality in ontology. This is a point of departure for his refusal of
Hegel’s dialectical philosophy of mediation (Vermittelung). Kierkegaard also overtakes the doc-
trine of the efficient cause and the causal explanation of a coming-into-existence, i.e. the transition
from possibility to reality as a sort of kinesis, that is a change, caused by an already existing cause.
Like Aristotle against the fatalists and Platonists, Kierkegaard against Hegel put stress on contin-
gence of becoming. In ethics, both the philosophers admitted that a human being have free choice
and its behavior is (should be) aim-directed (teleology). Kierkegaard only renders Aristotle’s dis-
tinction between theoretical and practical reason more radical: the theoretical reflection have to be
stopped if the practical action should take a place. Moreover, Kierkegaards renders more radical
the fact of acceptance of a free choice (either-or) and the denial of its neglect (nivelisation).

Aristotle’s category of the movement (kinesis) from possibility to reality (Physics IV), his for-
mulation of the principle of contradiction (Metaphysics IV), the doctrine of free choice (Nicoma-
chean Ethics 111) and the psychological distinction between the theoretical and practical reason (De
Anima 111.), these are — among many others — the most influential Aristotelian issues in the foun-
dations of Kierkegaard’s philosophy. On these grounds, the modern affiliations of pretended exis-
tentialism and nominalism of Kierkegaard can easily by falsified.



