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K DEJINAM CESKE FILOZOFIE 20. STOLETI

RENATA BOHACKOVA

BRNENSKA SKOLA PRAVNI A NORMATIVNI TEORIE

Nomativni teorie (ryzi nauka pravni) je pravné teoretickou (pravné filozo-
fickou) Skolou, ktera vznikla na pocatku 20. stoleti. Za jejiho zakladatele je pova-
Zovan Hans Kelsen se svym spisem Hauptprobleme der Staatsrechtslehre! z roku
1911. Radu myslenek normativné teoretickych vyslovil viak jiz dfive na$ pravni
filozof FrantiSek Weyr v pracich Pfispévky k teorii nucenych svazkii> a Zum
Problem eines einheitlichen Rechtssystems.3

Hlavni pfi¢inou vzniku normativni teorie byla nespokojenost obou jejich tviircl
se stavem obecné pravni nauky. Té byl vytykan pfedev§im nedostatek jednotné
noetiky a metodologie a z toho plynouci absence jednotné poznavaci soustavy,
metodologicky synkretismus a nediisledna konstrukce pojmi.

Normativni teorie, inspirovana Kantovym kritickym idealismem, zkouma tvor-
bu apriomich principti pravnického poznavani, jejich platnost a hodnotu za uce-
lem jejich pouZiti v pravni praxi. Pfi analyze prava, resp. pravniho védomi rozlisu-
je prvky formalni a prvky latkové s tim, Ze chce byt teorii jen o prveich formal-
nich.

Zikladem jejiho uceni se stala kantovskd mySlenka dualismu pfirody
amravnosti (Cist¢ho a praktického rozumu). Podle Kanta ,méti vyjadiuje druh
nutnosti a spojeni, které se jinak nevyskytuje v celé pfirodé*. Normativni teorie si
vytyc€ila kol vybudovat metodu poznavani svéta, jaky ma byt (Sollen), a to rov-

1 Kelsen, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Titbingen 1911.

2 Weyr, Fr.: Prispevky k teorii nucenych svazkt. In: Knihovna Sbomiku v&d pravnich
a statnich, sv. XI., Praha 1908.

Weyr, Fr. Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems. In: Archiv fur Sffentliches
Recht, ro&. 1908.
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nocennou metodé, jiZ je pozmavan sv&, jaky je (Sein). Tim oviem jiZ Kanta
opustila.

Po vzoru Kantova pojeti protikladu lidského intelektu a lidské viile a s tim
souvisejiciho protikladu poznavani (teorie) a chténi (praxe) normativni teorie pfis-
né€ rozliSuje mezi kognitivni a volitivni sférou, mez funkci poznavaci a volni,
a dochazi k zavéru, Ze v&da ma co Cinit s pozndvanim, ale ne s vili. Z toho plyne
jeji ostra antiideologicka tendence a akcentace hodnotového relativismu. Norma-
tivni teorie chce byt védou, nikoli politikou. Poznani absolutniho dobra, absolut-
niho prava a absolutni spravedlnosti neni mozné.

Nommativni teorie klade diiraz na pozadavek ryzosti (Cistoty) metody pravni vé-
dy (odtud jeji oznaceni ,,ryzi nauka pravni). Hlavnim jejim usilim bylo ogistit
metodu tradi¢ni pravni védy od metodologicky cizich pfimésku pfirodovédeckych
a sociologickych a vybudovat metodu normativniho a tedy i pravnického pozna-
vani. PoZadavkem ,Cistoty” chce normativni teorie zajistit pozndni, které bude
sméfovat jen na pravo, a chee z poznani vyloucit viechno, co nepatti k pfedmétu
oznacenému exaktné jako pravo.

Charakteristickym rysem normativni teorie je jeji poztivisticka tendence: nor-
mativni teorie chce byt teorii pozitivniho prava. Odtud plyne jeji kritické stanovis-
ko kostatnim sm&mim v pravnim my$leni. Pfirozenopravnimu uleni a histo-
rickopravni 8kole vytykala jejich nenormativni charakter, jejich snahu hledat zdroj
platného (pozitivniho) prava v pfirodé, Bohu, rozumu nebo v lidu, resp. v jeho
duchu, a stavét tak do protikladu pravé pravo k pravu umélému, poztivnimu.
Sociologie v pravni v&d& nemize uspokojivé vyresit Zadny ze zakladnich problémi
normativnich, nebot’ se od normativni teorie 1i§i nejen v pfedmétu svého poznéava-
ni, ale i vmetod&. Takto sctrvale odmitavy postoj k sociologii v pravni védé je
pfiznacny pfedeviim pro Weyrovo uceni.

Kantovi stoupenci se brzy rozdélili do nékolika niznych $kol a sméri, z nichz
kazdy chapal Kantovu filozofii jinak, takZe jejich vysledky se ¢asto velmi rozcha-
zely. V ramci normativni teorie je mozné najit dvoji pojeti, ktera maji oviem fadu
sty¢nych bodi. Kelsen a jim ovlivnéni filozofové chapou Kantovu kritickou meto-
du v pojeti novokantovského smé&ru marburského: na samotného Kelsena mélo
velky vliv dilo Hermanna Cohena. Naproti tomu na Weyra a jeho Skolu puisobilo
schopenhauerovské pojeti kritické filozofie. V normativni teorii se tak vytvofila
Skola videiiska, v ¢ele s Hansem Kelsenem, a brnénska normativni teorie, jejiz
hlavou byl Frantisek Weyr.

Bménska Skola pravni neni totozna s normativni teorii (p&stovanou na bménské
pravnické fakult€). K bménské Skole pravni patii nejen vlastni piedstavitelé nor-
mativni teorie — Frantisek Weyr, Jaromir Sedlacek, Adolf Prochazka a ¢aste¢né
i Zden&k Neubauer a Vladimir Kubes, ale i ti, kdoZ sice filozoficky vysli z nor-
mativni teorie a nékteré jeji zavéry pfijimali do svych soustav, av3ak v fad€ pod-
statnych bodti se od ni odliSovali. Napiiklad Karel Engli§ svym noetickym posto-
jem sice pfisvédEuje pluralité poznavacich metod, buduje v3ak tripartici toho, co
je, co ma byt a toho, co je cht€no. Do bménské pravni Skoly patfi dale i ti, ktefi
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k normativni teorii zaujimali stanovisko kritické, a proto je nemiZeme povaZovat
za jeji jednoznalné stoupence, které viak sni spojuje spoleny kriticismus
v pravni metodologii (Jaroslav Kallab). Nesporné viak je, Ze jadrem celé brménské
pravni Skoly byla normativni teorie, rozvijena na brménské pravnické fakultg.

Zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem bménské vétve normativni teorie byl
FrantiSek Weyr. Jako jediny u nds zpracoval normativni teorii v ucelené podobg,
poprvé ve své praci Zaklady filozofie pravni (1920),4 podruhé v Teorii prava
(1936).°

FrantiSek Weyr si stanovil ukol vybudovat skute€nou teorii prava, jejiz exi-
stenci postradal jiZ od svych studentskych let. Zastaval nazor, Ze kaZda véda, tedy
i pravni véda, musi mit sviij filozoficky zaklad, svilj systém védeckého poznavani.
Stanovil poZadavek jednotnosti vE€deckého pozndvéni, kterd miize byt zaruCena
pouze védomou naukou o pozndvani, noetikou.

Weyr vychdzi ve svém uceni z Kanlovy filozofie, kterou oviem pfijima
v interpretaci A. Schopenhauera. Pravé Kantlv kriticky idcalismus rozli$oval os-
tfe mezi poznavanim a chtnim, intelektem a wviilli a také stanovil tezi o pfinosu
subjektu do poznani.

Podle Weyra si lidsky rozum (poznavajici subjekt) vysvétluje déni ve vnéj§im
svété (v pfirod€) pomoci pojmi pfi€iny a u€inku, tj. pomoci kauzilniho zikona.
Vedle toho jsou mu vrozeny také jiné pojmy, stejn& plivodni, které pro oblast pfi-
rodovédeckého (kauzilniho) poznavani nemaji Zadny vyznam: norma, povinnost,
trest, vina a jiné. Ty jsou rozhodujici pro poznavani normativni. Clovék si tak mi-
Ze pfedstavovat urcitou véc bud’ jako jsouci (existentni), jestlize ji pozoruje méfit-
ky €asu, prostoru a kauzalniho zakona, nebo jako povinovanou ¢i chténou, pokud
o ni uvaZzuje z hlediska povinnosti €i cht€ni. Vzdy v3ak jde o jednu a tutéz véc.
»Tato predstava (konstrukce) je pfinosem poznavajiciho subjektu; odmyslime-li si
Ji, Ziistava jakoZto pfedmét poznavani véc o sobé€, tedy pfedmét zasadn€ nepozna-
telny. Pies tuto nepoznatelnost je ve smyslu noetickém tato ,,véc o sob&*“ predmé-
tem poznavani...Jeji jedina vlastnost, kterou ji jako takové miizeme pfipsat, je
»danost®, t.j. pravé vlastnost byt pfedmétem poznavani. Tato danost nijak nespada
v jedno s pojmem existence ¢i skutenosti. Nebot' ,,skutenym byt znamena byt
pfedmétem pozndvani kauzilniho (pfirodovédeckého), a nikoliv poznavani wi-
bec...Obdobou pfirodovédecké existence (skute€nosti) v oboru normativnim je
platnost...jinymi slovy: poviechna danost (Gegebenheit), jevi se z hlediska kau-
zilniho jako existence (skuteCnost), z hlediska normativniho jako platnost. Pfiroda
(jako takova) existuje, norma plati.«¢

Jestlize chapeme normu jako vyraz wille nebo jako postulat, nachazime se na
poli teleologického poznavani. Pod vlivem Englide tak ziskava Weyr z dualismu
Sein — Sollen trialistickou koncepci (ontologie, normologie a teleologie). Predmé-

4

s Weyr, Fr.: Ziklady filozofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém), Praha 1920.

Weyr, Fr. Teorie prava. In: Sbirka spist pravnickych a nirodohospodifskych, sv.
LXXXIII, Bmo—Praha 1936.
6 Tamté, s. 25.
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tem pfirodovédeckého (kauzilniho) poznavani je vn&jsi svét, pfiroda (n&co, co je),
pfedmétem normativniho poznavani je norma (n€co, co ma byt) a pfedmétem te-
leologického poznavani je postulat (néco, co je chténo). Kelsen oproti Weyrovi
zné jen kauzalitu a normativitu, teleologie je pro néj jen obracenou kauzalitou.

~Predmétem normativniho poznavani jsou normy. Norma je vyraz néeho, co
byt ma. Lze tedy fici, Ze poznavajic normy, poznavame jejich obsah, t.j. to, co
podle nich byt ma. Obsahem normy miiZe byt cokoliv. Z toho plyne, Ze obsah sam
nerozhoduje o metod€ poznavaci, nybrZ jedin€ forma, ve které vystupuje, t.j., ze
piedpokladame, Ze onen obsah byt m4, jinymi slovy: Ze se vyskytuje v normé.?
V obecnosti se tento obsah jevi jako povinnost. Povinnost a norma jsou ziklad-
nimi pojmy normativniho poznavani. Pod vlivem Englise feSi Weyr i otazku vzta-
hu ,,normy* a ,,soudu“ a dochézi k zAvéru, Ze norma, vyraz ,,mé&ti“ (Sollens), neni
soudem ve smyslu logiky.

Zikladnim vychodiskem Weyrovy filozofie je nezménitclny vztah poznavajiciho
subjektu a poznavaného objektu. ,Kriticky idealismus, chtéje udrZet protiklad
mezi subjektem a objcktem poznavani..., musi vychazet i z protikladu mez dvéma
Ciniteli, které ve svété vnéj§im, poznavaném kauzilnim zikonem, vZdy jen pospolu
se vyskytuji: mez intelektem (funkci poznavaci) a viili (funkci volni).“® | Tvrdit,
Ze poznavajici subjekt (obecné: véda) svou funkei tvofi tcprve normy, znamena
tudiZ opusténi zakladni pozice noetické, kterd vychazi z protikladu: (poznavajici)
subjekt a (poznavany) objekt.“® Objekt musi byt pfedpokladan. Poznani (intelekt)
netvoii pfedmét, tedy ani pravni véda netvoii normy, nybrZ je jen poznava.

Zatimco Weyr stavi poznavajici subjckt proti poznavanému objektu
a poznévaci proces nepojima jako proces tviir€i, Kelsenovu teorii poznani ovlada
idea spontaneity rozumu, pfedmét poznani je vysledkem celého procesu poznani
a neni tedy od pocatku dan.

Jaromir Sedlacek byl prvnim teoretikem ryzi nauky pravni v oblasti ob&anské-
ho prava. K normativni teorii se pfihlasil svym druhym samostatnym spisem
Vlastnictvi a vlastnické pravo (1919). Soucasné své noetické stanovisko rozvedl
v ucebnici Obc&anské pravo Ceskoslovenské. Veobecné nauky (1931).

Sedlacek je stoupencem Kantova kritického idealismu, mnohdy vSak jde svymi
vlastnimi cestami, které se dost odchyluji od ptivodnich koncepci normativni teo-
rie. V jednotlivostech na n€ho zapiisobily obraty, které ve svém uéeni provedl Kel-
sen, a zanechala na ném své stopy i Husserlova terminologie. Misto nazvu ,nor-
mativni teorie“ zavadi nazev ,normologie®. Tuto normologii pojima jako védu,
kterd se zabyva funkcemi pojmu prava, resp. stanovi myslenkové vztahy mezi
normami, zatimco normativni v&édy jsou ty, které maji za ukol vytvaret normy.
Jako takové védy uvadi logiku, gramatiku a etiku.

Sedlackovym pfinosem pro pravni v&du (normativni tcorii) je rozpracovani
problému interpretace. Normativni teoric mu nev€novala takovou pozornost, ja-

7 Tamtéz, s. 34.
8  Tamtéz s. 30.
Tamtéz, s. 27.
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kou si tento — jeden z hlavnich problémi pravnich — zasluhuje. Snad je to spojeno
s tou okolnosti, Ze Kelsen i Weyr (jakoZ i ostatni pfedstavitclé normativni teorie)
byli uditeli prava verejného, kde otazka interpretace nevystupuje tak zietelné do
popfedi jako v pravu soukromém.

Na Sedlackovo feSeni otazky interpretace méla vliv zejména Kantova Kritika
soudnosti, ve které se autor snaZ vybudovat most mezi svétem byti (Sein)
a svétem mé&ti (Sollen) pomoci teleologie. RovnéZz Sedlaéck pfi svych pravnich
uvahach dopliiuje normologicky aspekt teleologickym, v némZ nachazi vychodisko
pro feSeni problému interpretace. Ve svych &etnych pracich se snaZi dokazat, Ze
zavedeni teleologie do pravnich uvah v Zadném pfipadé neznamena odboceni od
normativniho pojeti, nybrZ naopak jeji diisledné provadéni.

Velky vyznam pro jurisprudenci ma i Sedlackovo déleni pravnich pojmi na
€isté (ryzi), obsahové a systematické, stejné jako jeho feSeni otazky vztahu sou-
kromého a vefejného prava, vécného a obliga¢niho prava, prava materialniho
a formalniho, jakoZ i jinych dualismi tradi¢ni pravni védy.

Prace Adolfa Prochazky jsou v podstat€ konformni s duchem Weyrovym. Jeho
pfinos do normativni teorie spociva v oblasti tvorby prava. S jeho jménem je spo-
Jjena zejména problematika automatické normotvorby, kterou podrobné rozpraco-
val v knize Tvorba prava a jeho nalézani (1937). Problém automatické normot-
vorby vznikl v okamZiku, kdy vedle statického hlediska pfijala normativni teorie
také hledisko dynamické, pfi kterém se do popfedi zijmu dostava otazka tvorby,
vzniku a zaniku norem. Automaticka normotvorba spo¢iva v tom, Ze norma vzni-
ka bez intervence védomé projevené viile.

Piestoze Zdencék Neubauer byva fazen mezi stoupence normativni teorie, lze
u n¢j zaznamenat zfejmé opusténi jejich pozic. Jiz ve svém spise Pojem stitniho
uzemi (1935) zaujima k obecnym noetickym problémiim stanovisko, které se vy-
razn& odklani od tradi¢niho pojeti kritického idealismu. Neubauer podlehl rozporu
spocivajicimu v konstrukci kantovské ,,véci o sob&“. Podle ng se v lidském inte-
lektu prosazuje vrozend touha po jednotnosti poznani, tj. po picklenuti riznych
dualismi a trialismii. Prohlauje, Ze je nutné, aby vzdor metodologickému plura-
lismu byl pfijat pfedpoklad jednotnosti, resp. totoZnosti zkuSenostniho objektu,
jakoZto pfedmétu poznani, na ktery se divame z niznych hledisek, resp. poznava-
me riznymi védeckymi metodami. Proto se mu stava pfedmétem pozndvani tyz
Zkudenostni objekt. Tento ,zkuSenostni objekt se velice podoba EngliSové
Hrealité” a Kallabové ,zku$enosti“. Tak se pfedmétem normativniho poznavani
pro Neubauera stava lidska viile, nikoliv norma. Snazi se konstruovat normativitu
jako logicky poznavaci postoj k volnim obsahim védomi, charakterizovat lo-
gickou kategorii ,,ma byt“ v t€&sném vztahu k volni tendenci a udinit ji pro norma-
tivni poznavani obecné platnou.

Ve své druhé praci Statovéda a teorie politiky poukazuje Neubauer na nezbyt-
nost zkoumat stit jako celkovy jev, pozndvat jej v celé jcho skuteCnosti, nebot’
podle Neubauera, na rozdil od Weyra, neni stit pouhym normovym souborem.
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Viadimir Kube$ vy$el pivodné z normativni teorie a tedy i z Kantovy filozofie,
postupné viak Kantliv metafyzicky agnosticismus a uzké meze, které pravni filo-
zofii uréila normativni teorie, pfekonava, a to pfedev§im pomoci kritické ontologie
Nicolaie Hartmanna. U KubeSe tak miZeme vysledovat dvé vyvojové faze.

Svymi pravng teoretickymi pocatky tkvi Kube§ v normativni teorii. Jako Zik
Weyra a Sedlacka analyzuje v jejim duchu problematiku obCanského prava. Jeho
nejdilezitéj§im pravné filozofickym poznatkem z té doby je jasné rozliSovani mezi
dvéma otazkami pravni platnosti: jednak platnosti systému norem, jednak plat-
nosti ur€ité normy jako soucasti platného systému norem. Velky vyznam mé Ku-
bedovo zavedeni pojmu pozitivniho prava sekundarniho, kterym je objasnén pravni
charakter soudniho rozhodnuti na ziklad€ ,,pfirozenych zisad pravnich“. Kon-
strukci harmonického dualismu pozitivniho prava primamiho a poztivniho prava
sekundamiho se KubeSovi podafilo pieklenout propast mez pozitivisty
a stoupenci volngjsiho pravniho pojeti a splnit tak ukol, ojechoZ feleni pravni
myslitelé usilovali po fadu stoleti.

Ve druhé fazi se Kube§ evidentné rozchdzi s normativni teorii, s jejimi filozofic-
kymi (noetickymi) zaklady, i kdyZ kontinuitu s idealistickou filozofii svym novym
pojetim nepferusuje. Pod vlivem kritické ontologie N. Hartmanna, pravni socio-
logie, jakoZ i materialistického pojeti sviij pohled rozsifuje.

Kubesiiv pfechod ke druhé fazi jeho pravni filozofie predstavuje kniha Pravni
filozofie XX. stoleti (Kantismus, hegelianismus, fenomenologie a teorie my$len-
kového Fadu).!° Pfi vykladu a analyze vyznamnych pravné filozofickych sm&ni
19. a 20. stoleti pfekracuje jiZ hranice ryzi nauky pravni. Objevuje se zde zejména
popfeni zikladniho teoretického vychodiska normativni teorie, ktera pfedevSim
pod vlivem A. Schopenhauera vedla absolutni cenzuru mezi tzv. kognitivn& pravni
a volitivn& pravni sférou. Kube$ také zdlraziuje dictum novofriesovského filozofa
Leonarda Nelsona, Ze tvrzeni, podle kterého nelze védeckymi pouty logiky zvlad-
nout voliteln& pravni sféru, je bez dilkkazu nevédecké.

Zakladem celé KubeSovy filozofie je optimisticky postoj ke svétu. Kube$ vy-
chazi z predpokladu, Ze nejen u individui v priméru jde o stoupajici tendenci na
nekonené cest® kdosazeni dokonalosti (k dosaZeni normoideji pravdy
a spravnosti, mravnosti, prava a krasna), nybrz i v d&jinném vyhledu s ohledem na
lidstvo jako celek. Kube§ souhlasi s Hartmannovym nazorem, Ze studiem fenomé-
ni neni mozZné zjistit, zda se lidstvo pohybuje na cest& k normoidejim. Neustala
tendence k dokonalosti je nejzikladngj§im predpokladem kaZdé védy, tedy
i filozofie. Kazda v&da, ma-li mit smysl, vyzaduje optimisticky pohled. V tomto
optimistickém postoji ke svétu je zakotven dualismus svéta redlného a svéta ide-
alniho, fiSe normoideji. Viemu pozitivnimu, realnému je vlastni vztah k ideji, resp.
normoideji, k idedlnimu svétu. Je to vnitini podminka platnosti vSeho toho, co je
poztivni. MySlenka idedlniho svéta je vpodstat®é pfedpokladem viech véd
a konkrétniho Zivota kaZdého jednotlivého Clovéka. Z této pfedstavy o idealnim

10 Kube¥, V.: Pravni filozofie XX. stoleti (Kantismus, hegelianismus, fenomenologie
a teorie mySlenkového fadu), Brmo 1947.
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svété tryska ,méti“ (Sollen), povinnost. Jen méti plynouci z nomideji je ryzi
a absolutni. ,,Mé&ti“ neni néCim toliko formalnim, jak se podle nazoru Kubese
myln€ domniva ryzi nauka pravni, nybrz ma tentyZ obsah jako samy normoideje.
Celé lidské byti neni nic jiného, neZ pokus, oviem nekonecny, dosahnout absolutni
vyse idedlniho svéta a splynout s nim. Normoideje a schopnost ¢lovéka nasledovat
je nebo jednat proti nim, znamenaji svobodu wviile ¢lovéka a soucasné smysl lid-
ského Zivota. Zde pravé tkvi méti a cely protiklad méti a byti. Pravo nepatii do
svéta idealniho, jak se domnivala ryzi nauka pravni, ale do svéta realného, do té
stupiiovité vystavby Etyf vrstev byti, pfedevSim do oblasti byti duchovniho.

Jaroslav Kallab, pravni filozof a ucitel trestniho prava, stal pod rozhodujicim
vlivem novokantovské $koly Windelbandovy a Rickertovy, jakoZ i uéeni Bergso-
nova. K Weyrovi a jim vytvofené 3kole zaujimal kriticky postoj. Protoze vsak
pfitom zdirazioval kladny Weyniv pfinos pro pravni védu, poskytoval Weyrovi
podnéty ke zdokonalovani a prohlubovani jeho nauky. I'kdyz Kallab neni stou-
pencem normativni teorie, je zahrmovan do brnénské pravni Skoly, kterou charak-
terizuje predevsim kriticismus v pravni metodologii.

FrantiSek Weyr charakterizoval shody a rozdily Kallabova uceni ve vztahu
k normativni teorii v praci Pravni v&da a véda o pravu.!! Kallab se s normativni
teorii rozchazi predevSim v feSeni pfedmétu normativniho poznavani: timto pred-
métem je podle Kallaba jakasi skuteCnost — predmét (roz. empiricky), o némz lze
stejné dobfe Cinit vypoveédi existencialni jako normativni. Lzc o ni vypovidat jaka
je, nebo jakd ma byt. Tim se Kallabova ,skutecnost pfiblizuje EngliSové
realité€” a vzdaluje od kantovského pojeti ,,véci o sob&“. Kallab se stdva noeti-
ckym monistou a zlistava metodologickym dualistou. Tak se i u Kallaba, stejné
jako u EngliSe a Neubauera (i jinych), ktefi jinak vyznavaji kriticko-idealistickou
filozofii ve smyslu Kantové, projevuje tendence smé&tujici k pieklenuti n&kolikeré
noectiky a tim i k jednotnosti vieho poznavani.

Kallab dale neuznava zikladni protiklad mezi intelektem a viili, mezi poznava-
nim (teorii) a cht€nim &i tvofenim (praxi). Jeho noetika je volitivni, kdeZto noetika
normativni teorie je kognitivni. Proto pfipousti pfedstavu poznavaci funkce jako
tvorby né&ceho, a tak odliduje ,,v&du o pravu“ od ,pravni védy™: prvni pouze re-
produkuje (poznava) predmét poznani, tj. normy, druha jej tvofi. Postoj této tvo-
fici védy je pres veSkeré protesty jeho zastancii svou podstatou pfirozenopravni,
zatimco postoj védy o pravu spada v jedno s metodou, kterd se v oblasti norma-
tivni nazyva pozitivisticka. Od starSich pfirozenopravnich teorii se Kallab lisi tim,
Ze tento materialni princip nahrazuje principem formalnim, ktery podle n&j spoci-
va v jednotnosti poznani. Z této jednotnosti poznavani plynou objektivni (obecné
platné) konkrétni obsahy norem.

Karel Englis, vyznamny narodohospodar prvni republiky, vySel piivodn& z nor-
mativni teorie, z uéeni Kelsenova a Weyrova, a tedy i z Kantovy kritické filozofie.
Stopy Kantova uceni, vidéncho prostfednictvim A. Schopenhauera, nese jeho

11 Weyr, Fr.: Pravni véda a v&da o pravu. In: Sbirka spisit pravmc]\ych a narodohospodaf-
skych, sv. LXXTV, Bmo 1935.
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prvni noeticko-logicka prace Nastin narodohospodafské noctiky (1917). Na tomto
stanovisku viak Engli§ nesctrval; jeho intenzivni noeticko-logické prace vrcholici
v jeho Velké logice a Malé logice, nakonec vyustily ve zvlastni filozofické uceni.

Ve Velké logice uvadi Engli§ kritiku Kantova uceni a snaZi se poukazat na
rozdil mez kantovskym pojetim a svou ideou myslenkového fadu.

Podle Englie neni apriomich &istych pojmi — ,pfedstav a ndzormd ani ze
smyslovosti, ani z istého rozumu. VSechny nade my3lenkové vytvory jsou (pokud
nejsou determinovany jinymi), Gtvary Gcelové, které nam nejlépe umoZiuji postih-
nout a pochopit skutenost. Témito utvary jsou jen pojmy a pak soudy, protoZe
pfedstava neni mySlenkové zpracovdna. V3echny tyto pojmy tvofi soustavu se
viemi souvislostmi a vztahy mezi pojmy, které ji tvofi, myslenkovy fad jako ule-
lovy poznavaci instrument. MySleni je ticelova aktivita, pofadani my3lenkovych
obsahii za ulelem dosaZeni poznavaciho cile. Engli§ ukazuje, Ze instrumentem
k tomu je myslenkovy fad jako soustava jednotek mySlenkovych obsahii se viemi
vztahy mezi nimi a dovozuje, Ze také tento mySlenkovy fad je ucelovy vytvor.
O skutecnosti, ktera je o sobé, bez naSeho poznani, nelze nic védét. Co o ni vime,
je jen vysledkem naSich smyslovych vjemi a piedstav a pak jejich myslenkového
zpracovani myslenkovym fadem jako poznavacim instrumentem. Cokoli o sku-
tenosti vypovidame, je tudiZ jiZz timto fadem zpracovavano podle jednoho ze tfi
zpusobi pozorovani. Nase myslenkové obsahy o skute€nosti jsou podminény zpi-
sobem pozorovani a o téZe skute€nosti miZzeme mit i vice riznych myslenkovych
obsahii podle zpiisobu pozorovani. ,,Pofadajic v mysli skute¢nost podie determi-
novanosti, pofadame tyto myslenkové obsahy, odpovidajici rliznym zpiisobim po-
zorovani.“ Engli§ buduje troji zplisob pozorovani skuteCnosti: ontologicky, nor-
mologicky a teleologicky.

Vztahem své nauky k normativni teorii se Engli§ zabyvd v pojednanich Pomér
mych Zikladi hospodaiského mysleni k normativni teorii pravni a Teleologicka
teorie narodohospodafskd a normativni teorie pravni. Zvlastnost EngliSovy naro-
dohospodafské teorie a jeji souvislost s normativni teorii spo¢iva v konstrukci noe-
tického trialismu, jimZ nahrazuje dualismus kauzélniho a normativniho poznavani,
ato tak, Ze vsunuje mezi ob& tyto poznavaci metody metodu tcleologickou jako
rovnocenny tfeti Clanek.

EngliSiv pfinos spogiva pravé v tom, Ze vybudoval metodologii, resp. noetiku
teleologického zpisobu poznavani. Pfedmétem teleologického poznavani je to, co
je chténo (postulat), na rozdil od pfedmétu normativniho poznavani, kterym je to,
co byt mé, a kauzilniho poznavani, jehoZ pfedmétem je to, co je. Tento postulat je
zicjmou obdobou normy a wville v ném vyjadifena obdobou povinnosti obsaZené
v normé& Normu je tak mozno chapat nejen jako vyraz néccho, co byt ma, ale je
v ni moZno spatfovat i vyraz né€eho, co je chténo (vyraz ville).

Teleologicky, neboli ielovy postoj je pfedeviim postojem &initele, ktery normu
tvori (Cinitele normotvorného), ktery v jim vytvofené normé vyjadiuje svou wili,
aby to, co stanovi jako povinnost, se skute¢né stalo. Ve svém vytvoru tedy normo-
tviirce spatfuje prostfedek, jimZ miZe byt dosaZeno urcitého ucinku, ktery je cilem
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normotvirce. Teleologicky postoj jako postoj ¢initele normotvorného, je v oblasti
pravni védy pfedeviim postojem zikonodarce, zatimco normativni postoj je sta-
noviskem Cinitele povinnostniho, kterému norma uklada povinnosti. To, co se po-
vinnostnimu subjektu jevi jako norma (vyraz n&feho, co byt ma), jevi se normot-
vomému subjektu jako postulat (vyraz nééeho, co je chténo). Od obou Ciniteld —
povinnostniho a normotvorného — je nutno dile rozeznavat Cinitele, jehoZ tkolem
je poznavat, tj. tvofit poznatky. Tento poznavajici Cinitel viibec nic nechce (jen
pravé poznavani). Teleologického hlediska se pouZiva zejména ve védach, jejichz
pfedmétem pozndvani je v€domé ucelové jednani, tj. ve védach narodohospodarf-
skych.

V mnoha pracich ,,se objevuji i u EngliSe... nasledky antinomie kantovského
pojmu ,,v&ci 0 sob&“, ktera zaroveii je a zarovefi nemuZe byt predmétem lidského,
a tudiZ i v&deckého poznavani“.12 Engli§ rozliduje tfi zakladni formy pozorovani,
které vedou k riznym pojmim, i kdyZ o téZe skutecnosti: kauzilni (ontologicky),
pfi kterém si pfedstavujeme jevy jako jsouci, normologicky, pfi kterém si pfedsta-
vujeme jevy jako né&co, co byt ma, a pfi teleologickém jako néco, co je chténo. Bez
nich je pfedmét zdsadné nepoznatelnym, tedy tim, Cemu Kant fika ,,Ding an sich®.
,.Vedle toho ale nachazime u EngliSe predstavu, Ze pfedmétem teleologického po-
znavani jsou zjevy, pokud jsou pfedstavovany jako chténé... Tyto ,zjevy zista-
vaji — z hlediska kritického idealismu pfedstavou velmi neurcitou, pokud je ne-
umistime v oblasti kauzilniho poznavani (jako fainomena) a jejich predstava
znamena...odklon od ryziho idealismu k realismu. Stavaji se totiz jakousi
,,skuteénosti“ (realitou), ktera zde je bez ohledu na stanovisko, jeZ zaujima pozna-
vajici subjekt... Uceni EngliSovo, Ze pfedmétem kteréhokoliv poznavani, pokud je
empirické, jsou zjevy — a nikoliv kantovské Ding an sich, které se poznavaci me-
todou jevi jako ten ¢i onen prfedmét poznavani — mize ale také znamenat odrek-
nuti se transcendentalnich problému noetickych, t.j. problém ,dannosti* né&&eho,
jako predmé&tu poznaviani, pfestava viibec byt problémem. 13
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