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RECENSE A REFERATY

Dr Vaclav Piihoda: Uvod do pedagogické psychologie,
Praha 1956, SPN, str. 385

Piihodova kniha je prvni d&eskou pfirutkou pedagogické psychologie. Autor psal tutoe
knihu predeviim pro vysokoskolské studenty a uéitelstvo. Pouzil k jejimu napsini také
materidlu ze svych universitnich piednasck a skript. Ministerstvo $kolstvi schvalilo Pii-
hodovu knihu jako vysoko$kolskou pfirucku.

Napsat dnes uéebnici pedagogické psychologie je tikol nesnadny. Hlavni obtiz spotivé
v dosavadni .nejednotnosti pojeti pedagogické psychologie a ve Vybéru laky z bohalé
svétové 1 domaci hteratury

Tyto okolnosti a uréeni knithy pro potieby vysoké skoly piimeély autora k osobitému
zpracovani problematiky ‘pedagogické psychologie. Piihoda upustil ve své knize od formal-
niho déleni pedagogické psychologie a rozvrhl si své pojednani o pedagogicko-psychologic-
kych problémech na deset hlavnich &astf. Nejprve vymezuje pojem pedagogické psycho-
logie, potom podiva siruény néstin vyvoje pedagogické psychologie a pak pOJednava
o vyzkumnych methodich pedagogické psychologie, o reflexnich mechanismech, o za-
kladnich vyvojovych faktorech, o podminkich individudlni zkuSenosti, o psycho]ogn uceni,
o psychologii prfl(e vzhledem k vychové, o zménich v methodé v¥chovy vzhledem k véku.
Svou knihu uzavirid pojedninim o kolektivu a osobnosti.

Své vyvody o jevech pedagogicko-psychologickych opird disledné o nerozluéitelnou
jednotu protikladi fysiologického-psychického a biologickéhe-socialniho (str. 325). Viude
podava fysiologicky a biologicky vyklad jevit a snaZi se podat genetické vysvétleni sku-
tednosti. Prednosti Pfihodovy knihy je, Ze¢ pfi Fefeni viech otdzek s¢ disledné opfrd
o uleni marxismu-leninismu a o theorn I. . Pavlovovu.

PonévadZ pojem pedagogické psychologie neni dosud dostaten® ujasnén, zabyva se
I'kihoda otazkou definice pedagogickg psychologie a jejiho mista ve stupniei véd podrobnégji.

Aby zjistil jaké definice pedagogické psychologie se vyskytuji ve svétové literatufe,
srovnal vyméry viech hlavnich utebnic pedagogické psychologie. Toto srovnanf mu ukazalo
velikou variaci v pojeli, obsahu a vyméru pedagogické psychologie. Tuto variaci vysvétluje
tim, Ze pedagogickd psychologie se ustilila jako samostatnid véda teprve v minulém pfl-
stoleti a Ze je dosud v Zivém vyvoji

Srovnani soulasné ukdzalo, Ze je velmi podstatny rozdil mezi starfimi a nové&j§imi
definicemi pedagogické psychologie, spotivajief v tom, Ze novéjéi definice zdiaraziiujf
spiSe specifickou tlohu pedagogické psychologie, kdeZto stardi sméry povaZovaly pedago-
gickou psychologii toliko za aplikaci psychologie, za ryze uZitou védu. Toto zékladnf
dvojf pojeti se udriuje dosud. Piihodovo stanovisko k této othzee vyplyva z jeho definice
pedagogické psychologie. Piihoda (str. 18) deflinuje pedagogickou psychologii jako ,soustavu
poznatkd o vnitini zdkonitosti navozenych zmén v chovini élovéka®.

Pedagogickou psychologii povaZuje za védu hraniéici s pedagogikou a psychologii, za
mezivédu, za nauku odvozenou (str. 7), vzniklou z naléhavé spoledenské potfehy upravit
vychovu a vyuéovini ve shod& s individuilnimi a vékovymi zvlastnostrm lidi. Ponévadz
obsah pedagogické psychologie podle jeho nizoru je spoledensky, Fadi ji.ve stupnici véd
mezi védy spoledenské, a to mezi sociologii v $ir§im smyslu a mezi nauky psychologické.

Pak si klade otazku, v jakém poméru je pedagogicki psychologie k psychologii, k pe-
dagogice a k jinym védim, zejména k détské psychologii, pedologii, experimentilni peda-
gogice a specidlni didaktice. V této otdzce je u nas mnoho nejasnosti. Piihoda na tuto
otazku jasné odpovida.

Nejprve fesi vztah pedagogické psychologie k psychalogii. Opiraje se o ueni I. P. Pav-
lova dochézi k zavéru, Ze psychologie méi sviij fenomen, svou specifickou &innost, kterou
se lisf od estatnich v&d a ma 1 své specifické melhody takZe je zdkladni védou, odliSujici se
od -biologie. Toto hledisko zdtrazfiuje proto, 7e psychologie byla v prvotich klasifikacich
védy ztotoZiiovana s biologii (str. 7) a Ze v posledni dob& néktefi odbornici (zeiména
nepsychologové) pod vlivem nesprivné chépané Pavlovovy kritiky psychologie kladli si
otizku o opravnénosti psychologie jako sdmostatné védni discipliny.
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Pedagogicka psychologie se podle Pnhody obira tymiz medmmsmy (str- 9) chovani
a mysSleni jako psychologic, jeZ je jejim zdkladem, avsak jeji tkoly a cile se tykaji cile-
védomé formace lidskych osobnosti v procesu vyudovéni a vychovy. Pro tuto specifikaci
(str. 10) se pravé vytvofila jako nova disciplina, jejiz povaha je celym svym zaméfenim
nikoli biologicka a jen psychologicka, nybrz spolefenska. Piihoda dovozuje, Ze pedagogicka
psychologie je spoleéenskou disciplinou ve svych cflech, studujici objektivnimi methodami
(str. 13) fysiologické mechanismy a psychologické podminky pedagogick)"ch jeva.

Potom vymezuje vztah pedagogické psychologie k pedagogice. Pravi, Ze pedagogika
urduje cile pretvifeni osobnosti ¢lovéka, kdeZto pedagogicka psychologie studu]e psycho-
loglcke podmm.ky vychovnych é&innosti a jevii a objastiuje jakymi psychologickymi ,mecha-
nismy“ je moZno dospét k spolefenskym cilim.

Kdy% si vymezil pojem pedagogické psychologie, ukazuje, &im se li§i od pedagogiky
a psychologie. Od pedagogiky se podle Piihody odlisuje neuropsychickym aspektem pii
zkoumdni vychovu¢ udebniho vliva na é&lovéka, od psychologie pak, specificky'm zamé&fenim
na jevy socidlné a vychovné formupcl Pedagogicka psychologie neni podle jeho naaoru
zékladem pcdagoglky, n)br? ]e]lm pomocnym odvétvim.

Lze ¥ici, Ze Pfihoda p#i vyméru definice pedagogické psychologie a jejim zaFazeni do
stupnice v&l piihlédl k novym aspektim na pfedmét psychologie a na cil a dkoly pe-
dagogiky.

Pithoda =zafadil do udebnice struény nastin pedagogické. psychologie, ktery je dnes,
kdy nemame takového nastinu, velmi vitany. Nezpracoval viak celé¢ dé&jiny pedagogické
psychologie, pro néz ne_]sou ]esté dany ani zékladni pfedpoklady, nybrZz naértl jen infor-
mativnd, ale kriticky narys vyvoje pedagogické psychologle Litku v néstinu zpracoval
podle nérodil a statd, s jejichf kulturou jsme méli Zivy styk.

V ndstinu podévz’l siruény vyvoj pedagogické psychologie ruské a sovétské, polské,
bulharské a jihoslovanské (tu uvadi jen dala mu znamd), francouzské, anglické, americké,
némecké, italské, feské a slovenské. Konstatuje, Ze u nias pdvodni’ tvorbu nahrazovaly
tasto preklady cizich dél. Jinou pFiéinou pomérné malé aktivity v &eské pedagogické
psychologii byl podle Piihody piilisny zfetel k pedopsychologii, ktery pisobilo pedo-
centrické mysleni, neviimavé k socidlnim tlohdm é&lovEka. Vytykd, Ze vétiina nafich
badatelii studovala dulevni ontogenesi samu o sobé, jako by se zakladala jen na ristu,
na vnitinich &initelich, Zdbraziiuje, Ze teprve pochopenim dialektické jednoty &lovEka
s prostiedim socidlnim a pfedevSim udebné vychovnym davd moZnost vytvafet skuteény
systém pedagogické psychologic jakoZto védy sociilni.

celém nastinu poukazuje na zdpas materialistické védy s idealismem a viude vyzve-
duje materialistické tendence, které pfipravovaly souéasny stupen dialekticko-materialistické
a historicko-materialistické pedagogické psychologie, zalozené také na studiu vy3si nervové
&innosti jako zdkladu vysvétleni psychickych jevi. To zvySuje hodnotu jeho nastinu.

Pomé&rné obsihle zpracoval kapitolu o vy"zkumn}"ch methoddch pedagogicko psycholo-
gickych. V ni kriticky hodnoti methodu pozorovani a jeji formy —— methodu kasudlni,
klinickou, genetickou a srovnavaci. Privem odmiti snahu omezit methedy pedagogické
psychologle jen na pozorovéni, nebof pozorovani samo o sobé nestadi a je tfeba i v peda-
gogické psycholegii experimentilntho vyzkumu. Nutnost vyzkumu odivediiuje tim, Ze pii
prostém pozorovéni studujeme jev tak. jak se jevi, a teprve po zjiiténi skutetného stavu
sledujeme jeho vztahy a podstatné znaky. Pedagogicky psycholog usiluje viak o zkoumdni
vnittntho poméru studované osoby, ktery nelze zjistit toliko extrospekef, pozorovénim
chovén{ (str. 75).

Autor uvadi za jakych okolnosti Ize ve védé pouzZit besedv, dotazniku, analytické
methody a methody volné asociace a oceiiuje laboratorni methodu Pavlovovy gkoly pro
Fe§eni zadkladnich otdzek pedagogické psychologie.

Zvlagwni kapitolu vénuje reflexnim mechanismém. Poukazuje tu na to, Ze I. P. Pavlo-
viiv dikaz o tvofenf novych reflexti za doby individudlniho Zivota vytvonl novou epochu
nejen ve fysiologii vy3§i nmervové &mnosti, nybrZz i v psychologii. Podrobnéji se v této
kapitole zabyva theoriemi pudi, tvorbou zvyk#, mechanismem konkretnfho mysleni a ab-
straktnim my$lenim a osvétluje v¥vej myileni od konkretniho k abstraktmmu ve spojeni
se signalnfmi soustavami.

Hodnoti v¢znam zékladnich vywvojovych faktorti, a to dédiénosti, prostfedi a vychovy.
Je si védom sloZitosti toho problému a proto nechece rozhodovat o platnosti & neplatnosti
roznych theorii a domnének, tfkajicfch se dé&diénosti, prostiedi a vychovy. Omezuje se
z toho divodu jen na informace o takovych domnénkich, theorifch a zkoumdinich, které
maji vyznam pro Fefeni psychologicko-pedagogické problematiky. Uvidi fadu dokladi,
jez sv&déi o ncoddélitelnosti individuédlntho rozvoje od dynamiky prostfedi a vychovnych
vlivit. Pripomina, Ze dédi¥nost, prostfedi a vychova jsou kazd¥ pro sebc jen abhstrahovanymi
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diniteli, jejichZ vlastnosti je nejen neustild interakce, nybrZ i neustdlda zména a ménlivost
jako zdklad jejich dialeklické jednoty.

V kapitole o individuilni zkuSenosti pojednavd o vyzkumu pozornostni orientace,
o vyzkumu mnemonickych jewvi,, o zapominini a mnemotechnice. Ve shodé I. P. Pavlo-
vovou theorii a Ivanovem-Smolenskym lokalisuje orientaéni reflex do podkorovych ganglii
a dominantni reflex — ziklad imyslné pozornosti — povaZuje za orientaéni, jehoZ tstiedi
se vytvofilo v kife mozkové. Piipojuje kratky nastin vychovy pozornosti pro pedago-
gicko-psychologické vedeni postpubescentd a dospélych.

Z rozsihlé problematiky psychologie uéeni podava jen piehled obecnych zakonitosti,
tykajicich se vyspivanim a uéeni, pochodi a method, kterymi se uéime. Uéenim rozumf
pfeménu chovani a pienosemn uéceni vliv osvojenych dovednosti na jiné é&innosti. Vytyka
zépadnim psychologickym smériim, zejména behaviorismu a individudlni psychologii, Ze
piehliZely fakt ontogenese, stadiilniho vyvoje élovéka od podeli do vyspélosti, jejZ nazyvime
vyspivanim (ristem), jez tvofi dialektickou jednotu s prostfedim, v némZ &lovék Zije.

Za nejdulezitéj$i predmét pedagogické psychologie — mimo pojednéni o problémech
pamétniho osvojovani a organisovaného uéeni — poklada studium povahy a rozmanitych
forem prace.

Omezuje se na naznadeni konkretnich ikold, jeZ vyplyvaji pro pedagogickou psychologii
z definice prace, z otizky poméru price a hry, z theorie hry, z pracovni kifivky, z problému
tUnavy, pracovni a mentilni hygieny a subjektivniho poméru k praci.

. Podav4 vymér mechanické prace, fysiologického pojmu price, psychologickou definici
price a nirodohospoddfsky vymér prace. Z theorii inavy hodnoti theorii biochemickou,
biologickou a pavlovovskou theorii, kterd d4v4 novou perspektivu v badani.

Za vyznamné povaZuje studium kritkodobych i dlouhodobych pracovmich kiivek.

Zduraziiuje, Ze pedagogiéti psychologové mohou ve spolupréa s jinymi odborniky
piispét k zlepSeni hygieny price zejména tpravou podminek, jeZz brani vzniku vyéerpa-
nostl. Podrobnéji objasiiuje problém vybéru povolani, motivace price a pomér k praci.

V kapitole o zménich v methodé vychovy vzhledem k véku Pfthoda pFipomini znimy
fakt, Ze kazdy vékovy stupen jevi intclektudlni i citové zvlaitnosti, jeZ musi byt respekto-
vény, ma-li byt uéebny, vychovny nebo therapeuticky zdkrok uspé$ny a dodava, Ze peda-
gogickd psychologie dosud soustavné nefefila védeckymi methodami, jak pfizpiisobovat
v§chovny proces vékovému stupni subjektu.

Déle poukazuje na to, Ze znalost psychologie dospivini vrzhledem k pedagogickym
tkoliim je je$té velmi mezerovita, Ze je velmi malo experimentilné a exaktnéj$imi metho-
dami zkouména problematika postpubescence a Ze nebyla dosud vénovéna monograficka
priace kritickému v8ku profesionalisace (obdobi tfeti Zivotni desitky). Naértava aspoii
zékladni rysy postpubescence a smérnice pro vychovné vedeni v dohé postpubescence
a dospélosti.

Zavéredné cast knihy zabyva se problémy kolektivu a osobnosti v procesu vychovy.
PonévadZ problém osobnosti a spoletnosti jako nejvysii synthesy je velmi obséhly,
omezuje sc¢ Pfihoda v této kapitole jen na skromny vybér problematiky. Sleduje tu vyvoj
sdruzovani na fylogenetickém zdkladé a diale az k vytvofeni spolelnosti® a kolektivu,
objasiiuje pojem osobitosti &ili individuality a hodnoti né&které typologie. Osobitost je
podle Piihody pojem v pedstaté biologicky a charakter pojem sociopsychicky. Dovozuje, Ze
kolektiv je hlavnim &nitelem vytvéfeni charakteru a osobnosti.

Autorovi se podafilo zhodnotit ve své knize viechny zikladni problémy pedagogické
psychologie. Kniha jeho je velmi cennym pfinosem a skuteénym obohacenim nasi v&decké
literatury, pojednavajici o problémech pedagogické psychologie. Je psdna odbornikemn,
ktery velmi dobie ovladd pedagogickou i psychologickou theorii a praxi, PHi vykladu
a hodnoceni jednotlivych otazek poZivd marxistického a pavlovského zdivodnéni. Ke
knize je pfipojen seznam pouzité literatury, ukazatel jmen a véeny rejstiik.

Vilém Chmelar

Vladimir Tardy: Psychologie ditéte a dospivajici mlideZe.
Praha 1955, str. 152.

V tomto struéném narysu ontogenctického vyvoje psychiky pojedndva autor nejprve
v obecné &4sti o é&initelich vyvoje, v daliich kapitoldch pak o jednotlivyeh stadiich vyvo-
jovych: podrobnéji o nemluvnéti, batoleti, ditéti predskolnim, déle o $kolnim véku, v némz
si véfma vstupu do skoly, rozumového vyvoje Zdka a vyvoje Zdkovy osobnost, a koneéné
se zabyva zdkladnimi problémy dospivdni. PonévadZ skripta jsou uréena pFedeviim po-



