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D r V á c l a v P ř í h o d a : Ú v o d do p e d a g o g i c k é psychologie, 
Praha 1956, S P N , str. 385 

Př íhodova kn iha je první českou příručkou pedagogické psychologie. A u l o r psal tuto-
k n i h u p ředevš ím pro vysokoškolské studenty a učitelstvo. Použil k je j ímu napsání také 
mater iálu ze svých universitních přednášek a skript. Ministerstvo školství schválilo Pří-
hodovu k n i h u jako vysokoškolskou příručku. 

Napsat dnes učebnici pedagogické psychologie je úkol nesnadný . Hlavní obtiž spočívá 
v dosavadn í nejednotnosti pojetí pedagogické psychologie a ve výběru lá tky z bohaté 
svě tové i domácí literatury. 

Ty to okolnosti a určení k n i h y pro pot řeby vysoké školy př iměly autora k osobitému 
zpracování problematiky pedagogické psychologie. Př íhoda upustil ve své knize od formál
ního dělení pedagogické psychologie a rozvrh l si své pojednání o pedagogicko-psychologic-
kých problémech na deset hlavních částí. Nejprve vymezuje pojem pedagogické psycho
logie, potom p o d á v á s l ručný nástin v ý v o j e pedagogické psychologie a pak po jednává 
o výzkumných methodách pedagogické psychologie, o reflexních mechanismech, o zá
kladních v ý v o j o v ý c h faktorech, o podmínkách individuální zkušenosti , o psychologii učení, 
o psychologii p ráce vzhledem k výchově , o změnách v methodě v ý c h o v y vzhledem k věku. 
Svou k n i h u uzaví rá pojednáním o ko lek t ivu a osobnosti. 

S v é v ý v o d y o jevech pedagogicko-psychologických opírá důsledně o nerozluč!telnou 
jednotu protikladů fysiologického-psychického a biologického-sociálního (str. 325). Všude 
p o d á v á fysiologický a biologický výk l ad j e v ů a snaží se podat genetické vysvět lení sku
tečnosti. Předností Př íhodovy k n i h y je, žc při řešení všech otázek se důsledně opírá 
o učení marxismu-leninismu a o theorii I. P . Pav lovovu . 

Poněvadž pojem pedagogické psychologie není dosud dostatečně ujasněn, z a b ý v á se 
Př íhoda otázkou definice pedagogické psychologie a jejího mís ta ve stupnici věd podrobněji . 

A b y zjist i l j a k é definice pedagogické psychologie se vyskytuj í ve světové literatuře, 
s rovnal v ý m ě r y všech hlavních učebnic pedagogické psychologie. Toto srovnání m u ukázalo 
ve l ikou var iaci v pojetí , obsahu a v ý m ě r u pedagogické psychologie. Tuto variaci vysvět lu je 
tím, že pedagogická psychologie se ustálila jako samosta tná v ě d a teprve v minulém půl
století a že je dosud v ž ivém vývoj i . 

S rovnání současně ukázalo , že je ve lmi pods ta tný rozdíl mezi staršími a novějš ími 
definicemi pedagogické psychologie, spočívající v tom, že novějš í definice zdůrazňují 
sp í še specifickou úlohu pedagogické psychologie, kdežto starší s m ě r y považova ly pedago
gickou psychologii toliko za apl ikaci psychologie, za ryze užitou vědu. Toto základní 
dvoj í pojetí se udržuje dosud. Př íhodovo stanovisko k této otázce v y p l ý v á z jeho definice 
pedagogické psychologie. Příhoda (str. 18) definuje pedagogickou psychologii jako „ sous t avu 
poznatků o vnitřní zákonitosti navozených změn v chování člověka". 

Pedagogickou psychologii považu je za vědu hraničící s pedagogikou a psychologií , za 
mezivědu , za nauku odvozenou (str. 7), vzn ik lou z na léhavé společenské potřehy upravit 
výchovu a vyučován í ve shodě s individuálními a v ě k o v ý m i zvláštnostmi lidí. Poněvadž 
obsah pedagogické psychologie podle jeho názoru je společenský, řadí j i ve stupnici věd 
mezi v ě d y společenské, a to mezi sociologii v š i rš ím smyslu a mezi nauky psychologické. 

Pak si klade otázku, v j a k é m poměru je pedagogická psychologie k psychologii , k pe
dagogice a k j i n ý m vědám, ze jména k dětské psychologii , pedologii, experimentální peda
gogice a speciální didaktice. V této otázce je u nás mnoho nejasnosti. Př íhoda na tuto 
o tázku j a sně odpovídá . 

Nejprve řeší vztah pedagogické psychologie k psychologii . Opíraje se o učení I. P . Pav 
lova dochází k závěru , že psychologie m á svůj fenomén, svou specifickou činnost, kterou 
se liší od ostatních věd a m á i své specifické melhody, takže je základní vědou , odlišující se 
od biologie. Toto hledisko zdůrazňuje proto, že psychologie b y l a v prvotních klasifikacích 
v ě d y z totožňována s biologií (str. 7) a že v poslední době někteří odborníci (zejména 
nepsychologové) pod v l i v e m nesprávně chápané P a v l o v o v y k r i t i k y psychologie k l ad l i si 
o tázku o oprávněnost i psychologie jako samosta tné vědní discipl iny. 
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Pedagogická psychologie se podle Př íhody obírá týmiž mechanismy (str.- 9) chování 
a myšlení jako psychologie, j ež je j e j ím základem, a v š a k její úkoly a cíle se týkaj í cíle
vědomé formace l idských osobnost í v procesu vyučován í a výchovy . Pro tuto specifikaci 
(str. 10) se p r ávč vytvoř i la jako n o v á discipl ina, je j íž povaha je ce lým s v ý m zaměřením 
n iko l i biologická a jen psychologická, nýbrž společenská. Př íhoda dovozuje, že pedagogická 
psychologie je společenskou discipl inou ve svých cílech, studující objekt ivními methodami 
(str. 13) fysiologické mechanismy a psychologické podmínky pedagogických j evů . 

Potom vymezuje vztah pedagogické psychologie k pedagogice. Praví , že pedagogika 
určuje cíle přetváření osobnosti člověka, kdežto pedagogická psychologie studuje psycho
logické podmínky výchovných činností a j e v ů a objasňuje j a k ý m i psychologickými „mecha
n ismy" je možno dospět k společenským cílům. 

K d y ž si v y m e z i l pojem pedagogické psychologie, ukazuje, čím se liší od pedagogiky 
a psychologie. O d pedagogiky se podle Př íhody odlišuje neuropsychickým aspektem při 
zkoumání výchovně učebního v l i v u na člověka, od psychologie pak specif ickým zaměřením 
na j e v y sociálně a výchovně formující. Pedagogická psychologie není podle jeho názoru 
zák ladem pedagogiky, nýbrž je j ím p o m o c n ý m odvětvím. 

Lze říci, že Příhoda při v ý m ě r u definice pedagogické psychologie a je j ím zařazení do 
stupnice věd přihlédl k n o v ý m aspek tům na p ředmět psychologie a na cíl a úkoly pe
dagogiky. 

Př íhoda zařadil do učebnice stručný nást in pedagogické , psychologie, který je dnes, 
k d y n e m á m e takového nástinu, ve lmi ví taný. Nezpracoval v šak celé děj iny pedagogické 
psychologie, pro něž nejsou ješ tě dány ani základní předpoklady, nýbrž načrtl jen infor
mativní , ale kri t ický ná rys v ý v o j e pedagogické psychologie. Lá tku v nást inu zpracoval 
podle národů a států, s je j ichž kul turou jsme měli ž ivý styk. 

V nást inu p o d á v á stručný v ý v o j pedagogické psychologie ruské a sovětské, polské , 
bulharské a j ihos lovanské (tu uvád í jen data m u známá) , francouzské, anglické, americké, 
německé, i talské, české a s lovenské. Konstatuje, že u nás původn í ' tvorbu nahrazovaly 
často p řek lady cizích děl. J i n o u příčinou poměrně ma lé .aktivity v české pedagogické 
psychologii b y l podle Př íhody pří l išný zřetel k pedopsychologii, k terý působi lo pedo-
centrické myšlení , nevš ímavé k sociálním ú lohám člověka. Vy týká , žc větš ina našich 
badate lů studovala duševní ontogenesi samu o sobě , jako b y se zakládala jen na růstu, 
na vnitřních činitelích. Zdůrazňuje, že teprve pochopením dialektické jednoty člověka 
s prostředím sociálním a p ředevš ím učebně v ý c h o v n ý m d á v á možnos t vytváře t skutečný 
sys tém pedagogické psychologie j akož to v ě d y sociální. 

V celém nástinu poukazuje na zápas material ist ické v ě d y s idealismem a v š u d e vyzve -
duje materialist ické tendence, které p ř ip ravova ly současný stupeň dialekticko-materialistické 
a historicko-materialistické pedagogické psychologie, založené také na studiu vyšš í nervové 
činnosti jako zák ladu vysvět lení psychických jevů . To zvyšu je hodnotu jeho nástinu. 

Poměrně obsáhle zpracoval kapi tolu o výzkumných methodách pedagogicko psycholo
gických. V ní k r i t i cky hodnotí methodu pozorování a je j í formy — methodu kasuální , 
k l in ickou, genetickou a s rovnávací . P r á v e m odmítá snahu omezit methody pedagogické 
psychologie jen na pozorování , neboť pozorování samo o sobě nestačí a je t řeba i v peda
gogické psycholcgi i experimentálního v ý z k u m u . Nutnost v ý z k u m u odůvodňuje tím, že -při 
pros tém pozorování studujeme jev tak. jak se jeví , a teprve po zjištění skutečného stavu 
sledujeme jeho vztahy a podsta tné znaky. Pedagog ický psycholog usiluje v šak o zkoumání 
vnitřního poměru s tudované osoby, k terý nelze zjistit tol iko extrospekcí . pozorováním 
chování (str. 75). 

Autor u v á d í za j a k ý c h okolností lze ve vědě použít besedy, dotazníku, analyt ické 
methody a methody volné asociace a oceňuje laboratorní methodii P a v l o v o v y školy pro 
řešení základních otázek pedagogické psychologie. v 

Zvláštní kapi tolu věnuje reflexním mechan ismům. Poukazuje tu na to, že I. P . Pav lo -
v ů v důkaz o tvoření nových reflexů za doby individuálního života vytvoř i l novou epochu 
nejen ve fysiologii vyšš í nervové činnosti, nýbrž i v psychologii . Podrobněj i se v této 
kapitole z a b ý v á theoriemi pudů , tvorbou zvyků , mechanismem konkrétního myšlení a ab
straktním myš len ím ar osvět luje v ý v o j myšlení od konkrétního k abs t raktnímu ve spojení 
se signálními soustavami. 

Hodnotí v ý z n a m základních v ý v o j o v ý c h faktorů, a to dědičnosti , prostředí a výchovy . 
Je si v ě d o m složitosti toho problému a proto nechce rozhodovat o platnosti či neplatnosti 
různých theorií a domněnek, týkajících se dědičnosti , prostředí a výchovy . Omezuje se 
z toho důvodu jen na informace o t akových domněnkách, theoriích a zkoumáních, k teré 
maj í v ý z n a m pro řešení psychologicko-pedagogické problematiky. U v á d í řadu dokladů, 
jež svědčí o ncoddělilelnosti individuálního rozvoje od dynamiky prostředí a výchovných 
vl ivů. Př ipomíná, že dědičnost, prostředí a výchova jsou k a ž d ý pro sebe jnn abs t rahovanými 



RECENSE A R E F E R Á T Y 187 

činiteli, je j ichž vlastnosti je nejen neustálá interakce, nýbrž i neustálá změna a měnlivost 
jako základ jejich dialektické jednoty. 

V kapitole o individuální zkušenost i po j ednává o v ý z k u m u pozornostni orientace, 
o v ý z k u m u mnemonických j e v ů , o zapomínání a mnemotechnice. Ve shodě I. P . Pavlo
vo v o u theorií a Ivanovem-Smolenským lókal isuje orientační reflex do podkorových ganglii 
a dominantní reflex — základ, ú m y s l n é pozornosti — považu je za orientační, j ehož ústředí 
se vytvoř i lo v kůře mozkové . Připojuje k rá tký nást in v ý c h o v y pozornosti pro pedago-
gicko-psychologické vedení postpubescentů a dospělých. 

Z rozsáhlé problematiky psychologie učení p o d á v á jen přehled obecných zákonitostí , 
týkajících se v y s p í v á n í m a učení, pochodů a method, k te rými se učíme. Učením rozumí 
p řeměnu chování a přenosem učení v l i v osvo jených dovednost í na j iné činnosti. Vy týká 
západn ím psychologickým směrům, ze jména behaviorismu a individuální psychologii , že 
přehlížely fakt ontogenese, stádiálního v ý v o j e č lověka od početí do vyspělost i , j e jž n a z ý v á m e 
vysp íván ím (růstem), j e ž tvoří dialektickou jednotu s prostředím, v němž člověk žije. 

Z a nejdůležitější p ředmět pedagogické psychologie — mimo pojednání o problémech 
pamětního osvojování a organizovaného učení — pok ládá studium povahy a rozmani tých 
forem práce. 

Omezuje se na naznačení konkrétních úkolů , j ež vyp lýva j í pro pedagogickou psychologii 
z definice práce , z o tázky poměru p ráce a hry , z theorie hry , z pracovní kř ivky, z problému 
ú n a v y , pracovní a mentální hygieny a subjektivního poměru k práci . 

P o d á v á v ý m ě r mechanické práce , fysiologického pojmu práce , psychologickou definici 
p r áce a ná rodohospodářský v ý m ě r práce . Z theorií ú n a v y hodnotí theorii biochemickou, 
biologickou a pav lovovskou theorii , která d á v á novou perspektivu v bádání . 

Z a v ý z n a m n é považu j e s tudium krá tkodobých i d louhodobých pracovních křivek. 
Zdůrazňuje, že pedagogičt í psychologové mohou ve spolupráci s j inými odborníky 

přispět k zlepšení hygieny p ráce ze jména ú p r a v o u podmínek, j ež brání v z n i k u vyčerpa
nosti. Podrobněj i ob jasňuje problém výběru povolání , motivace p ráce a poměr k práci . 

V kapitole o změnách v methodč v ý c h o v y vzhledem k věku Př íhoda př ipomíná z n á m ý 
fakt, že k a ž d ý v ě k o v ý s tupeň jev í intelektuální i ci tové zvláštnosti , j ež mus í b ý t respekto
v á n y , má-li b ý t učebny, v ý c h o v n ý nebo therapeutický zákrok úspěšný a d o d á v á , že peda
gogická psychologie dosud sous tavně neřešila vědeckými methodami, jak př izpůsobovat 
výchovný proces věkovému stupni subjektu. 

Dá le poukazuje n a to, že znalost psychologie dospívání v/.hledem k pedagog ickým 
úkolům je ješ tě v e l m i mezerovi tá , že je ve lmi má lo experimentálně a exaktnějš ími metho
dami z k o u m á n a problematika postpubescence a že nebyla dosud věnována monograf ická 
práce kri t ickému věku profesionalisace (období třetí životní desí tky) . Nač r t ává a spoň 
základní rysy postpubescence a směrnice pro výchovné vedení v době postpubescence 
a dospělost i . 

Závěrečná část k n i h y z a b ý v á se p rob lémy kolek t ivu a osobnosti v procesu výchovy . 
Poněvadž problém osobnosti a společnosti jako ne jvyšš í synthesy je ve lmi obsáhlý , 
omezuje se Př íhoda v této kapitole jen na sk romný výbě r problematiky. Sleduje tu v ý v o j 
sdružování na fylogenetickém základě a dá le až k vytvoření společnosti* a kolekt ivu , 
objasňuje pojem osobitosti čili ind iv idua l i ty a hodnotí některé typologie. Osobitost je 
podle Př íhody pojem v podsta tě biologický a charakter pojem sociopsychický. Dovozuje, že 
kolekt iv je h lavním činitelem vytváření charakteru a osobnosti. 

A u t o r o v i se podař i lo zhodnotit ve s v é knize všechny základní p rob lémy pedagogické 
psychologie. K n i h a jeho je v e l m i cenným př ínosem a skutečným obohacením naší vědecké 
literatury, pojednávaj íc í o problémech pedagogické psychologie. Je p s á n a odborníkem, 
který ve lmi dobře o v l á d á pedagogickou i psychologickou theorii a p rax i . Př i v ý k l a d u 
a hodnocení jednot l ivých otázek pož ívá marxis t ického a pav lovského zdůvodnění . K e 
knize je př ipojen seznam použi té l i teratury, ukazatel jmen a věcný rejstřík. 

Vilém Chmeltíř 

V l a d i m í r 1 ' a r d y : Psychologie d í t ě t e a d o s p í v a j í c í m l á d e ž e . 
Praha 1955, str. 152. 

V tomto stručném n á i y s u ontogenetického v ý v o j e psych iky po j ednává autor nejprve 
v obecné části o činitelích v ý v o j e , v dalších kapi tolách pak o jednot l ivých stadiích v ý v o 
j o v ý c h : podrobněj i o nemluvněti, batoleti, dítěti předškolním, dá le o školním věku, v němž 
si v š í m á vs tupu do školy, rozumového v ý v o j e ž á k a a v ý v o j e ž á k o v y osobnosti, a konečně 
se z a b ý v á základními problémy dospívání. Poněvadž skripta jsou určena předevš ím po-


