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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 47, 2000

IVANA HOLZBACHOVA

O JEDNE ,MALE* UCEBNICI

Na prahu druhé svétové vilky v roce 1939 vySla v Haagu price Richarda von
Misese Kleines Lehrbuch des Positivismus (Einfilhrung in die empiristische
Wisgenschaftsauffassung). O tom, Ze to nebyla ,ufebnice” Upln€ ledajaks,
sv&d&i dvé véci: Zaprvé skutetnost, Ze vysla v edici Library of Unifed Science,
coZ byla kniZni fada zaloZend pfisluniky a sympatizanty Videiiského kruhu
a vedeni Otto Neurathem, a za druhé to, Ze byla vyd4na jeStZ jednou, a to v roce
1990 ve Frankfurtu nad Mohanem. Informace, které se objevi v této stati, jsem
Cerpala z jejiho prvniho vydani.

Sdm R. von Mises (1883-1953, matematik a filozof, bratr pravd€podobné&
znidm€j¥iho ekonoma Leopolda von Misese) byl uZ v roce 1939 v USA, kde se
v z4&{ ziilastnil kongresu v Harvardu a kde — podobné jako fada dalSich novo-
pozitivisti — uZ zistal.l

Kniha je v soutasné dobé& zajimav4 pfedevsim z historického hlediska, proto-
Ze podiva dobry piehled o tom, co bylo poklddino za zdkladni pozitivistické
nazory. Pro cel této stati viak nebudeme probirat viechny jeji oddily stejné
podrobné a po kritké obecné charakteristice se zastavime pfedevsim o tom, jak
R. von Mises, ktery sim byl matematikem, chipe to, ¢emu fik4 duchovni v&dy.

I

Poméme obsihld u€ebnice — 467 stran velkého formédtu — mé sedm rozsih-
lych kapitol: Jazyk, Analyza, Exaktnf teorie, Kauzalita a pravd&podobnost, Pii-
rodni a duchovni védy, Metafyzika a umé&ni a kone&n& Zpisoby choviéni (ty po-
jedndvaji zejména o etice a ndboZenstvi).

R. von Mises vych4zi, jak se dalo ofekdvat, z analyzy jazyka. Na tomto z4-
klad& také hodnoti ostatni zpisoby lidské intelektudlni Cinnosti, zejména v&du
a filozofii, ale i ndboZenstvi, um&ni apod. Stavi se do opozice zejména ke

| G.Holton, V&da a antivéda, Praha, Academia 1999, s, 50~51.
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»Skolské filozofii*, kterou v podstaté ztotoZiiuje s némeckou filozofii 19. a 20.
st., a to jak s hegelianismem, tak s kantovskou a novokantovskou filozofii v&et-
n& pom&meE &asto citovaného Schopenhauera, z nové&jsich pak zejména s Hus-
serlem a Heideggerem. Skolsk4 filozofie je pro n&j piikladem metafyzického
mySleni, nepfesného pouZivani pojmt a v n&€kterych pfipadech také tzv. negati-
vismu, tj. iracionalistického odmitini rozumovych pfistupit ke svétu. ZvlaSti
plistup vyhrazuje Kantovi, se kterym se snaZi na n€kolika mistech vyrovnévat,
ale jehoZ nizory nepovaZuje za dostatedn& diisledné. Na né€kolika mistech mu
mj. vytyk4 nekriticky pfistup k jazyku.2 V této souvislosti nepfekvapuje jeho
vysoké hodnoceni Condillaca. Zajimavai je i skute€nost, Ze pokud se R. von Mi-
ses zmifiuje o Nietzschovi, v§im4 si pfedeviim jeho tzv. pozitivistického obdo-
bi. Pokud jde o skuten€ pozitivistické filozofy, deklaruje vysoké hodnoceni
Comta, ale v podstat& jeho filozofii pokldd4 za uzavienou zileZitost, a totéZ lze
Kci i o dalSich hlavnich pfedstavitelich tzv. prvni fize pozitivismu, tj. J. S.
Millovi a H. Spencerovi. Naprosto jiny pfistup m4 k E. Machovi, jehoZ nézori
se na mnoha mistech vyslovn€ dovoldva.

V analyze jazyka vychdzi R. von Mises z viedniho jazyka a jeho nepfesnosti.
Rozliduje tzv. jadro - tj. oblast, kde se v3ichni shodnou na vyznamu, — a zénu
neplesnosti. Zabyv4 se problematikou lingvistické gramatiky, ale daleko vice jej
zajim4 tzv. gramatika logick4, kterd se u n&j objevuje v souvislosti s pojmem
slu¢itelnost (Verbindbarkeit). V. Mises vych4zi z klasického novopozitivistic-
kého dZleni vyroki na pravdivé, nepravdivé a nesmyslné. Slu€itelnost mu do
jisté miry nahrazuje pfili§ rigorézni poZadavek empirické verifikovatelnosti.
V podstat® znamend, Ze se vyZaduje, aby dany vyrok byl zafaditelny do kon-
textu Sirdiho systému vyrokd — napf. dané v&dy. Slulitelnost podle von Misese
miltZe nahradit i poZadavek ovéfitelnosti nebo falzifikovatelnosti. Na druhé stra-
n& otizka, zda je vyrok pravdivy nebo nepravdivy, neni je§t€ vyfeSena, kdyZ je
vyrok uzn4n jako slu&itelny.3

Pojem slucitelnosti hraje u R. von Misese velkou roli. Na jejim zdklad& ne-
jsou posuzovany pouze jednotlivé vyroky, nybrZ celé discipliny. R. von Mises
zdiraziiuje poZadavek co nejvét¥f slulitelnosti, a to zejména v oblasti specidl-
nich v&d. To bezesporu souvisi s poZadavkem jednoty v&dy. Je si v3ak védom,
Ze pokus o zavedeni fyzikalistického jazyka neni ide4lnim feSenim tohoto poZa-
davku. Na rozdil napf. od Poppera se totiZ R. von Mises drZi pfedstavy, Ze fyzi-
kélni svét je nejjednodulsi ze viech zkoumanych vyseki reality a Ze fyzik miZe
abstrahovat od mnoha skute&nosti, od nichZ védci v jinych v&dich abstrahovat
nemohou. Privé proto viak neni moZn4 redukce toho, co se analyzuje v ostat-
nich v&déch, na n&co fyzikdlniho.4

Na drubé stran& ,,mald slucitelnost” je pro néj znakem omezené pouZitelnosti
teorie. To se tyka napiiklad metafyzickych systémi. Z jejich malé sluéitelnosti

2 R. von Mises, Kleines Lehrbuch des Posifivismus, Hague, W. P. van Stockum & Zoon,
1939, s. 11 8 12,

3 Tamiés. 68.
4 Tamtés s, 146,
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— jsou slu€itelné pouze v rdmci tvorby svého autora nebo v lepSim pfipad& dané
filozofické Skoly — plyne jejich mald pouZitelnost.

R. von Mises se stavi proti jakémukoli dogmatismu. V tomto smyslu na jedné
stran€ brinf pozitivismus proti obvin&nim, kterd byla proti nému smé&fovéna, ale
na druhé stran& v n&kterych pfipadech zaujim4 vi&i pfili§ radikdlnim poZadav-
kim logického empirismu urdity odstup.

Je pfesv&den, Ze vytku dogmatismu je tfeba adresovat pfedeviim metafyzic-
kym systémbm. I v této souvislosti se zabyv4 vztahem mezi materialismem po-
loviny 19. stoleti a pozitivismem. Materialismus 19. st. byl s pozitivismem &asto
spojovéin a ob&ma byvi vytykéno, Ze vitbec nevidi podstatné problémy filozofie
a pfehliZi je. R. von Mises je ochoten vidét spojeni mezi pozitivismem
a (vulgdrnim) materialismem pouze v tom, 2e oba sméry navazuji na rozvoj vé-
dy. V této souvislosti oviem poznamenév4 pon&kud ironicky: ,,V podstaté byl
rozdil jen v tom, Ze materialismus vychézel z poslednich vysledkil zkoum4ni
a pfed&asn€ pfehdnél konkrétni pfirodov&decka tvrzeni, zatimco idealismus se
opiral o trochu zaostalej$i stav v&d&ni a snaZil se jej zdogmatizovat.*S

Znakem pozitivismu a pfedevi§im jeho vlastni verze této filozofie je pro
R. von Misese pravé odpor k jakémukoli dogmatismu. Tvrdi, Ze nemini pod4vat
né&jaké kone¢né uceni. Jak v oblasti filozofie, tak exaktnich v&d je v&d&ni pouze
provizorni. Je tfeba pfedev¥im analyzovat jednotlivé vyrazy jak ve filozofii, tak
ve v&dich, pokud jde o to, zda jsou nerozpomé a zda jsou pfizpisobeny dosa-
vadni zkuSenosti. Pfitom zdstdv4d v¥echno, dokonce i méfitko, jimZ se uruje
nerozpornost, otevfené modifikacim v daj§im vyzkumu 6

Svou pozici vi¢i logickému empirismu situuje R. von Mises nidsledovng:
,,NepovaZujeme na moZné predem vy&erpivajicim zplisobem udat souhm logic-
kych ptedpisi, kterymi se ¥idi pouZivani jazyka ve v&d&. Re& v&dy se spife vy-
viji zaroveii s vEcnym obsahem v&dy a ne nezdvisle na n€m, dokonce jeji vyvoj
je &asti vyvoje v&dy samého. Diky podstatmé nové kapitole védy je zidroveii
zdivodnéno nové pouZivini jazyka (nejen ve smyslu terminologie, ale také ve
smyslu logické gramatiky).«7

R. von Mises tvrdf, Z¢ odmitd jakdkoli dogmata v&etmé€ ,empirického*
(V3echno v&déni vyplyvid ze zkuSenosti) a ,,pozitivistického* (Smyslovy svét je
jedind skute&nost). Domniv4 se, %e jeho Gkolem je pouze popsat v&du.8

To neznamen4, Ze by byl relativistou. Pro R. von Misese je charakteristickd
vira ve vé&du a v jeji pokrok, ktery by rdd spojil s pfedstavou zlep3eni lidského
id&lu na Zemi, i kdyZ ani tento cil si neklade pfili§ ,,dogmaticky“. Je si védom
relativity hodnot v riiznych kulturich a na rozdfl od starSich pozitivistd nebo
rozhodnych evropocentristi uZ neni s to pfijmout my$lenku, Ze pouze evropské
hodnoty jsou jediné ,,pravé“. Z tohoto divodu také neni s to ur&it, co by mohlo

TamtéZ, s. 223.

TamtéZ, ss. 223-224.

TamtéZ, s. 298, zdiraznil R M.
TamtéZ, s. 315.

o 2 O W
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platit jako ,,pokrok* v celosvétovém méfitku. Vymezuje jej proto spile negativ-
né&, jako Zivot, ve kterém by bylo méné& nepfijemnosti.

Pokrok tedy spiSe jednoznaZngji spojuje s postupem v&dy, zejména speciél-
nich v&d, kde jej charakterizuje jako zvé&tSeni dosahu a nosnosti systému vypo-
v&di.% Kupodivu uznivéd moXnosti pokroku i pro um&ni, kde uvaZuje o tom, Ze
by se mohly objevit n&které jeho nové formy. MoZnost pokroku v oblasti mo-
ralni je pro n&j zéleZitosti dalSiho vyzkumu v biologickych v€déch a sociologii.

Oblasti, které pokrok upird kategoricky, je metafyzika. Na rozdil od radikal-
nich novopozitivisti R. von Mises metafyziku neodmit upln€. Vidéli jsme uZ,
Ze metafyzickym systémim vytykd malou slufitelnost, coZ automaticky vede
k tomu, Ze obor jejich pouZitelnosti je velmi maly. Navic, pokud se v metafyzi-
ce slufitelnost objevi, tykd se primitivnich vypovédi o pozorovatelném sv&e.
,JestliZe jim odebereme primitivnost a roz3itime sluditelnost, pomalu se z nich
stanou vyroky v&dy.“10 To se podle R. von Misese tyk4 zejména vyroki, které
se objevuji na po&stku vyvoje filozofie ve starém Recku. V tomto smyslu je
metafyzika ,,véda na polétku“. Pokud se vSak metafyzika odmitd ve v&du zmé&-
nit, a to se tyk4 viech existujicich metafyzickych systémd, pak pro ni podle von
Misese plati néisledujici vyrok: ,,Kdy% se n&kdo principieln& drZi u vchodu, pak
pro n&j pokroteni nepfipad4 v dvahu,“!!

11

Celou jednu kapitolu své uéebnice v€noval R. von Mises vztahu pfirodnich
a duchovnich v&d. Jeho stanovisko 1ze chipat v kontextu dvou problémi, které
se v jeho préci objevuiji, tj. v kontextu vivah o tzv. negativismu a o jednot& védy.
Tyto dva kontexty vychizeji ze spoleného problému, a to je otdzka, zda exis-
tuji — pro rizné oblasti pozndni — principidlng rozdilné poznévaci p¥istupy. Ne-
gativismus charakterizuje R. von Mises jako ten nézor, ktery se domniv4, Ze pro
n&které oblasti skute&nosti, pro ty, které ,,Skolskd* filozofie povaZuje za zvI4StE
duleZité, existuji také zv1astni zpilsoby pozn4ni, které se lisi od poznéni b&#ného
v ptirodnich védich. Jde o pozndni zaloZené na intuici, vcit®ni, porozuméni aZ
po polomystické pfistupy k ,,vy$3§i“ realitd. A&koli tyto zpisoby poznini jsou
vyhrazeny pfedeviim metafyzice — pfipadn€ uméni, které se podle R. von Mise-
se k metafyzice n€kdy bliZi — objevuji se, jak vime, také v souvislosti s tEmi
v&dami, které jsou n€kdy oznaloviny jako duchovédy.

Je pfirozené, Ze negativismus pfistupuje k poznéni zpisobem, ktery je proti-
kladny ptistupu propagujicimu jednotu védy, ktery pro viechny speciflnf v&dy
poZaduje v zdsadg stejné metody pozndvani reality. Toto stanovisko je, jak jsme si
uZ ukézali, stanoviskem R. von Misese a pat4 kapitola jeho u&ebnice je rozvadi.

9 Tamtél, s. 421.
10 Tanuéy, s. 422,
1 Tamr s. 422,
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R. von Mises navazuje na spor o duchovni v&dy, ktery se v Némecku rozhofel
v souvislosti s pokusy zavést do v&d o &lov&ku a spolednosti pozitivistické pfi-
stupy. Upozoriiuje v této souvislosti zejména na knihu F. A. Langeho Ge-
schichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart.12
Kniha vyvolala diskusi a R. von Mises se zabyv4 pfedev3im reakcemi, kterych
se ji dostalo v dilech W. Diltheye, W. Windelbanda a H. Rickerta. Neni ndho-
dou, Ze jej zaujala zejména Rickertova reakce, jednak proto, Ze Rickert v€noval
problematice vztahu ptirodnich a duchovnich v&d obséhly spis Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,!3 a pravd&podobné také proto, Ze pré-
v& Rickert, ktery se alespoii deklarativné snaZil pfistupovat k problému z logic-
kého hlediska, mu byl blizky. R. von Mises si oviem z Rickerta vzal pouhé roz-
liSenf mezi individualizujicim a generalizujicim pfistupem v historickych a pfi-
rodnich v&d4ch a dokonce vyslovné piSe, Ze u Rickerta se ned4 poznat princip
vyb&ru podstatného v individualizujicich v&dich.!4 Tim oviem opomiji znaZnou
&4st Rickertovy price, v niZ Rickert analyzuje tzv. vztaZenost k hodnotdm.

R. von Mises nepopird, Ze mezi jednotlivymi v&dami existuji rozdily v meto-
dich poznini, domniv4 se viak, %e Rickert tyto rozdily v p¥ipad& pfirodnich
a historickych v&d absolutizoval. V polemice proti nému hledd zdm&mé& ex-
trémni pfiklady t&€chto v&d - teoretickou fyziku na jedné stran& a Cist& popisné
dgjepisectvi na stran& druhé — a snaZi se dokdzat, Ze ani zde Rickertova absolu-
tizace neplati: Fyzika sice tenduje k formulaci zdkond, ale v&nuje se i popisu
individudlnich procesi a na druhé stran€ i v d&jepisectvi najdeme obecné vykla-
dy. Navic volba toho, co historik fekne o n&jakém d&ji, — ,,a v této volb& pfede-
v§im tkvi védecky vykon historika“!5 — je vedena urditymi obecnymi nizory auto-
ra a slouZi k tormnu, aby &tenéfi tyto obecné ndzory — tfeba implicite — zprostfedko-
vala.

Jak je vid&t z pfedchoziho odstavce, neni von Misesova argumentace pi{li§
plesv&dlivd. Rozdil mezi formulovinim zdkoml na jedné stran& a existenci
obecnych ndzornl na stran& druhé je pfili§ ndpadny.

Na druhé strané, von Mises pfedpoklidi, Ze v budoucnosti dojde k vystavbé
historické teorie podobnym zptisobem, jak se vytval{ teorie v pfirodnich v&ddch.
V nich se vychizi od jednotlivich pozorovéni, na nich se vytvifeji obecné
pfedpoklady a z nich se — cestou zpfesfiovini pojmi — vytvéfeji tautologické, od
b&Zné feli oddélené axiomatické systémy. Pomoci (nikdy pfesného) pfifazeni
mezi jazykem tautologii a protokoldmim jazykem se z vyroki dedukovanych
v systému ziskdvaji vypové&di o skutenosti, které mohou byt kontrolovany po-
zorovénim.!¢ R. von Mises se domnfvé, %e s ndnistem mnoZstvi jednotlivych
historickych fakti budou muset i historické v&dy pfistoupit ke generalizaci.

12 Prvnf vydanf 1866 a pozdkji mnoho dal¥ich.
13 R. von Mises cituje 2. vydénf z roku 1913,
14 R.von Mises, c. d., 5. 229.

15 Taméz, 5. 234.

16 Tamees, s. 427.
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1kdyZ se i on sdm o podobny postup pokousi v souvislosti se svou pfedpovédi
budouctiho vyvoje poznani v zdv&ru své knihy, zistdvd i tento vyhled jen ve ve-
lice hypotetické oblasti.

R. von Mises tedy odmitd dé€leni véd podle metod pozndni, ale odmité také
jejich d&leni podle pfedmétu. Odvoldvé se pfitom na Machovu tezi, Ze pfi ves-
kerém poznéni vychézime ze smyslovych vjemi. Nejde mu o b&Zn&€ chipany
rozdil mezi pfedméty pfirodnich a duchovnich v&d — ten na nZkolika mistech
uzndvéd sim, kdyZ pfedm&t duchovnich v&d povaZuje za sloZitj3i neZ pfedmé&t
pfirodnich v&d - ale chce zpochybnit Diltheyovo tvrzeni, Ze celkovy proZitek
duchovniho sv&ta je nesrovnatelny se smyslovou zkuSenosti o pfirod€. Odvols-
v4 se pfitom na zku3enosti vizanosti psychickych jevi na t€lesné procesy. Tvr-
zeni, Ze ,,porozum&ni“ v duchov&déch je n&€im vy33im neZ pozndvaci pfistupy
v pfirodovéds, je podle jeho ndzoru vyslovovano badateli v oblasti duchovnich
v&d, ktefi nemaji zku¥enosti s poznivénim ve v&d4ch pfirodnich.!? ,Poro-
zum&ni* podle R. von Misese nevede k protokoldmim vyrokim. Jde o znain&
komplikovany proces, ale pfesto nenf ni¥im jinym, neZ zafazenim urCitého po-
stupu do primitivnf ,teorie” kryjici velmi omezenou oblast jevi. MiiZze ov3em jit
také o vnéSeni obecného tim, Ze n&jaky proces vysvétlujeme na zdklad€ n&&eho,
co znime z introspekce. R. von Mises uzavird, Ze pojem porozumé&ni odpovida
schématu platnému pro kaZdou intelektuilni &innost: redukci na to, co jsme po-
znali dfive: ,Jenom pFdnf za¥adit do védoslovt iraciondint element vede k pFijett
takového zdkladniho pojmu. “18

Jako kritérium odli¥nosti jednotlivych skupin v&d — kosmologie a vyvojové
teorie, historickych v&d a kone&né fyziky, fyziologie a psychologie — stanovil
R. von Mises délku pozorovanych procesi: z tohoto hlediska jsou historické
procesy na stfednf drovni.

Problém historické pravdy vidf von Mises v n&em jiném, a to v kontrolova-
telnosti: Dnes uZ neméme pHstup k historickym ud4lostem, nemiiZeme je pozo-
rovat. ,,O néfem minulém miZeme n&co vypovidat jen potud, pokud po tom
zistaly nisledky (stopy), které jsou dnes jesté kontrolovatelné“9 Kritérium
pravdivosti vypovédi je v souladu dané vypovédi se stavem zku3enosti, kterd je
vidy kontrolovéna pozorovanim. Ani v tomto pfipadg se tedy podle R. von Mi-
sese historickd metoda v podstat® neodliSuje od metod jinych v&d - dileZity je
tu pozndvaci kontext, slufitelnost.

R. von Mises ostatn& otevien® pise, Ze z hlediska logiky nelze uznat n&jaké
zvliStnosti historiografie: KaZdy historicky vyklad je teorii daného procesu,
stejn& jako pouZiti newtonovskych rovnic je teorii kaZdého jednotlivého pohy-
bu. ,,Rozdil je jen v tom, Ze v d&jinich jsou definitorické elementy daleko méné
&ist€ zabudoviny a dokonce n€kdy \imysin& zaml&eny, takZe vzniki dojem vy-
kladu jednozna¥ng ur&eného zkusenosti, “20

17 Tamusy, s. 238.

18 Tamtés, s. 255, zddraznil R. M.

19 Tamtés, ss. 243-244, zdiraznil R. M.
20 Tameé?, s. 245.
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Inspirovin sporem o duchovni v&dy v&noval tedy R. von Mises pom&émé&
mnoho mista vykladu historické problematiky. Kromé& ni se v¥ak zabyv4 také
tim, co oznaduje jako spoleenské védy, z nichZ se zabyva predeviim politickou
ekonomii, demografii a sociologii. I zde se domniva, Ze tyto v&dy se v zdsadé
svymi pfistupy k poznivané realit® nelidi od pfirodnich v&d. Rozdil je prede-
vim v tom, Ze v t&chto védich chybi propracovand a jednotné teorie. To uka-
zuje R. von Mises pfedevEim na politické ekonomii a sporech uvnitf ni: ,, Mnoho
tiloh politické ekonomie se nedd odtrhnout od obecné problematiky spolelen-
skych véd. V té je dnes situace takovd, Ze dosavadni soubor zkulenosti zdaleka
nesta®i k tomu, aby poskytl zdklad udrZitelné védecké teorie. TéméFr vSechna
dosavadni tvrzeni v rdmci obecné sociologie zdaleka pFesahuji to, co bylo kryto
pozorovdnim, a s &dsti pozorovdni jsou v rozporu. “?1

Ucebnice, kterou R. von Mises napsal v zdvéru 30. let, ma dnes pravd&po-
dobné& pfedeviim historickou hodnotu. Piedstavuje uritou etapu v d&jinich vy-
voje evropské filozofie, etapu, kterd — jak na mnoha mistech ukazuje sém von
Mises ~ byla poznamenana spoleenskymi poméry v Evropg, v niZ se schylo-
valo k za&éitku vilky. Odtud von Misesovy poukazy na ndrtist iracionalistickych
tendenci ve filozofii a pravdépodobné i jeho nedivéra v moZnosti spolefen-
skych v&d. Na druhé strang filozoficky smé&r, jehoZ byl zastincem, a pravd€po-
dobné i zkuSenosti matematiky, které se v&€noval jako v&dec, jej vedly pfes ves-
keré obtiZe k jistému pozndvacimu optimismu. Je moZné, Ze pravé proto, Ze m¢l
zku$enosti s praci ve specidlni v&dg, stavél se na druhé stran& i proti dogmatické
verzi pozitivismu, kterd nebrala dostaten€ ohled na skutenost, kterou povaZo-
val von Mises témé&F za samozfejmou, Ze totiZz pozndni ve védE je neuzaviené
a Ze v&da se neustile méni. Tato skuteCnost viak nevedla R. von Misese k vy-
raznému relativismu. I kdyZ uzndval nikdy nekon¢ici zm&ny ve v&€d&, domnival
se, Ze tyto zm&ny jsou zmé&nami k lep§imu poznéni svéta.

Von Mises zastdval stanovisko jednoty vé&dy. Odtud jeho G&ast ve sporu o du-
chovédy a odtud také jeho jednozna&né stanovisko, podle n€hoZ mezi pfirodni-
mi a duchovnimi védami neni zdsadni rozdil. Podobné& jako u jinych pozitivistd
i ve verzi R. von Misese toto stanovisko v podstat€ znamen4 podfizeni duchov-
nich véd vzoru v&d pfirodnich. To m4 za nisledek jistou nepfesvédéivost von
Misesovych tezi. JestliZe opravnéng vytykd zastincim metody porozuméni, Ze
nemaji zkuSenosti s praci v pfirodnich v&d4ch, je moZno jeho vytku obratit
i proti nému: i on pozoruje prici historika a spolefenského v&dce pouze zvenéi.
Tak se jeho vira ve v&tSi prosazeni teorie v historiografii a ve spoleCenskych
vé&dich stidva pouhou deklaraci a zboZnym pfanim. To je vidét i na jeho pokusu
o pfedvidini budouciho vyvoje v oblasti pozndni a chovéni lidi: je v podstaté
extrapolaci trendu, které, jak se domniv4, v tomto vyvoji odhalil. Teorii v tom
smyslu, jak ji on sim chédpe v pfirodnich v&déch, historie a duchovni v&dy ne-
disponuji.

21 Tamss, s. 292, zddraznil R. M.






