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filozofického myšleni , nás leduj í d v ě studie (od A . Wedberga a R. A , Eberleho) insp i 
r o v a n é n ě k t e r ý m i p r o b l é m y Caraapovy p r á c e z r . 1928 Der logische Aufbau der Welt. 
Autoř i da lš ích č ty ř s tudi í (D. Kap lan , R . WójcickL P . M . Wi l l i ams a J . A . Winnie) se 
zabývaj í p r o b l é m y empi r i cké smysluplnosti, ana lý t ičnos t i a vztahem mezi obse rvač 
n ími a teore t ickými s ložkami vědeckých teori í . A . Wedberg m á v tomto sborn íku dvě 
stati, ve d r u h é k r i t i cky komentuje n ě k t e r é Carnapovy názo ry vys lovené v č l ánku 
Emjkricism, Semantics, and Ontology z r o k u 1950. G . H . Bohnert se ve s v é m p ř í spěvku 
z a b ý v á r ů z n ý m i fázemi vývoje Carnapova logicismu. J . H i n t i k k a se ve své studii 
sous t řeďuje na k r i t i cký rozbor Carnapovy logické s éman t iky (zejména n á z o r ů vy 
j á d ř e n ý c h v Meaning and Necessity) a poukazuje na její nedostatky a meze, jež 
p řekona la až soudobá s é m a n t i k a možných světů . L ingvis tka B . H a l l Partee se ve své 
stati zaměř i l a na o tázky s é m a n t i k y v ý r o k ů o v í ř e (bellef-sentences); soust ředi la se 
na s p o r n é s t r á n k y Carnapovy koncepce in tenz ioná ln ího izomorfismu a na p r o b l é m y 
zaměni te lnos t i v ý r a z ů vyskytuj íc ích se v kontextech o v í ře . A s a Kasher se zabývá 
pragmatikou v C a r n a p o v ě pojet í jazyka. Všechny os ta tn í p ř í spěvky až na poslední 
jsou v ě n o v á n y o t á z k á m pravděpodobnos t i , Induk t ivn í logiky (vedle j iž zmíněných 
Carnapových p ř e d n á š e k lze do té to skupiny č l ánků za řad i t stať R . C . Jeffreyho, R . H i l -
pinena, T. A . F . Kuipersa , W . K . Esslera a druhou Hln t i kkovu studii v tomto sbor
n íku ) . Publ ikac i uzav í r á studie A . Shlmonyho, v n íž autor analyzuje t é m ě ř neznámou 
Carnapovu prác i o entropii a p ř íbuzných pojmech a zasazuje j i do š i r š ího h is tor ického 
r ámce . 

Recenzovaný sborn ík lze pok l áda t za v ý z n a m n ý zdroj h lubš ího poznán í Carnapo
vých n á z o r ů na n ě k t e r é filozofické, logické a metodologické o tázky. Vyzdvihuje sice 
C a m a p ů v teore t ický př ínos , ale nečiní tak j ednos t r anně , poukazuje i na jeho meze 
a nedostatky (1 když ne v š e s t r a n n ě a ze všech hledisek, jež by tu bylo m o ž n é i žá
doucí uplatnit). Neposkytuje a ani nechce poskytnout vyčerpávaj íc í informaci o Ca r -
napovi a jeho názorech , p ro tože s i v š ímá jen n ě k t e r ý c h a spek tů jeho díla, ale nepo
chybně př i spě je k vy tvořen í fundovanějš ího ce lkového obrazu o Carnapovi a jeho 
m y š l e n k o v é m odkazu. Nezanedbatelnou p řednos t í tohoto sbo rn íku je skutečnost , že 
v mnoha s tudi ích se dá l e rozvíjí a řeší ak tuá ln í logická a metodologická problematika. 

Jifi Gabr ie l 

Ingolf U. Dalferth: Spraoblogik dea Glanbens. Texte analytischer Religionsphilo-
sophie und Theologie zuř religiosen Sprache; Chr . Kaise r Verlag, M ů n c h e n 1974, 312 s. 

Antologie p ř ináš í v n ě m e c k é m p ř e k l a d u r ep rezen ta t ivn í p r á c e angl ické ana ly t ické 
filozofie nábožens tv í a teologie, k t e r é jednaj í — jak ukazuje už podtitul sbo rn íku — 
p ředevš ím o problematice náboženského jazyka. Z hlediska svého k o n k r é t n í h o za
m ě ř e n í jsou texty rozděleny do dvou odd í lů : I. Verifikace, falzifikace a logika n á b o 
ženského jazyka (s. 63—207) a II. J azyková hra a gramatika v í ry (s. 209—282). Obsáhlý ' 
b ibl iograf ický p řeh led (s. 283-302) svědčí o tom, že editor sbo rn íku Ingolf U . Dalferth 
m ě l opravdu z čeho vyb í ra t . 

I. U . D a l f e r t h je t a k é autorem ins t ruk t ivn í p ř e d m l u v y Úvod do analytické ná
boženské filozofie a teologie (s. 9—62). Autor v ní charakterizuje jednot l ivé fáze ana
ly t ické filozofie a sleduje jej í v l i v v ang l i ckém filozofickém a teologickém myšlení 
o nábožens tv í . Logický atomismus (pluralismus) zůs táva l ješ tě celkem stranou po
zornosti náboženských specialistů, i když něk te ř í z n ich si uvědomoval i , že „tyto 
názo ry nenecháva j í teismu ve filozofii ž á d n é mís to" (A. E . Taylor, 1921). Situace se 
v ý r a z n ě m ě n í od poloviny t ř icá tých let, v období logického empirismu, kdy se obje
vuj í n a p ř . studie H . H . Pr ice Logica l Posi t iv ism and Theology (Philosophy 1935) 
a kn iha A . J . A y e r a Language, Tru th and Logic (London 1936). (Ohles vyvolaly ze
j m é n a Ayerovy prot i teologické argumenty: logický, empi r ický , j azykově logický a epi-
stemologlcký.) Do recenzovaného sbo rn íku Dalferth však za řad i l p ř í spěvky až z let 
1945—1970, k t e r é komentoval v část i úvodu n a z v a n é Logický fenomenalismus a n á b o 
ženská filozofie. 

P r v n í oddíl antologie uvád í č lánek Johna W i s d o m a Goods (uveře jněný poprvé 
v r. 1945). Autor se v n ě m zamýšl í p ř edevš ím nad povahou náboženských vět . M á 
za to, že na náboženské věty je t ř e b a pohl ížet jako na u rč i tý „ te is t ický" návod k i n 
terpretaci svě ta (tuto myš l enku ilustruje dnes už p o p u l á r n í m podobens tv ím o z a h r a d ě 
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a t a j e m n é m zahradn íkov i ) . Náboženské vě ty (podobně jako vě ty j iných svě tonázo
rových modelů) poukazuj í sice na u rč i t á fakta, nelze je p r ý však pok l áda t ani za 
empi r i cké hypotézy, ani za logické důs ledky j iných vět . Wisdom zdůrazňuje , že r ů z n é 
in t e rp re t ačn í modely vedou člověka k r ů z n ý m hodno tovým a m o r á l n í m pos to jům, 
a proto t a k é nes tač í náboženské věty posuzovat jen z hlediska ver i f ikačního pr incipu. 

Pod souborným n á z v e m Teologie, a falzifikace p ře t i sku je Dalferth n ě k t e r é p ř í spěvky 
z polemiky, k níž došlo v r . 1950 na s t r á n k á c h časopisu Universi ty. Diskusi uvád í 
Anthony F l e w úvahou , v níž odmí tá p ř i zna t nábožen s k ý m v ě t á m kogni t ivn í cha
rakter, a to s odvo lán ím na jejich nefalzifikovatelnost (klade teo logům n a p ř . o tázku , 
co by se muselo př ihodi t , aby tv rzen í „ b ů h miluje č lověka otcovskou l á skou" pova
žovali za nepravd ivé ) . Richard M . H a r e (známý předs tav i t e l emot ivn í etiky) F l e -
wovi vy týká „úzce př í rodovědecký" , v n i t ř n ě neza in te resovaný p ř í s tup k náboženské 
problematice a pak podobně jako Wisdom zdůrazňu je in t e rp re ta t ivn í , svě tonázorovou 
funkci nábožens tv í ; s odkazem na H u m a zavád í v té to souvislosti t e r m í n „blik". Bas i l 
M i t c h e 11 (editor sborn íku Fai th and Logic, London 1975) spa t řu je zase v dosavad
ních pokusech o teodiceu doklad pro to, že teologické vě ty — n a p ř í k l a d výpověď 
o boží lásce k člověku — byly a jsou chápány jako sku tečné výroky. Za t ímco prot i 
„bl iku", jak mu rozumí Hare, nelze u v á d ě t žádné argumenty, náboženské vě ty m u s í 
být znovu a znovu zdůvodňovány . V závě rečném slově k diskusi A . F l e w mj. k o n 
statuje, že ú v a h y na t é m a teologie a falzifikace př ispívaj í k poznání fakt ického vý 
znamu náboženských vět . V neus tá lých modif ikacích těchto vět, jak se s n i m i s e tká 
v á m e p ř i teologických in te rpre tac ích , spa t řu je však ve lké nebezpečí „ jak pro v í ru , 
tak pro logiku". 

Falziflkovatelnost teologických vě t uznává ve sborn íku i l an M . C r o m b i e , a to 
ve studii z r. 1957 The Possibility of Theological Statements (s. 96—145). V teologic
kých vě tách se m luv í o bohu, a proto si v souvislosti s jejich v ý k l a d e m vš ímá n a 
p r v é m mís tě s a m o t n é h o t e r m í n u „ b ů h " ; ukazuje potíže, k t e r é se objevují , chápeme- l i 
tento výraz jako v las tn í jméno . Nemenš í těžkost i jsou i s p r ed iká ty teologických 
výrokových vět . (Co v nich fakticky znamena j í vý razy jako „otec", „vševědoucí" 
apod.?) V e své n ě k d y poněkud rozvláčné studii se ovšem Crombie nakonec pokouš í 
ukázat , jak by se p řece jen dalo t ěmto v ě t á m dobře rozumět a na jakou zkušenost 
bychom se př i ú v a h á c h o jejich v ý z n a m u mohli odvolávat . 

Na Crombieho problematiku navazuje John H i c k ve stati Theology and Verifica-
tion (z r. 1960). Když ne jd ř íve pojednal o s a m o t n é m procesu verifikace a falzifikace 
(mj. tu poukazuje na to, že v něk t e rých p ř ípadech je možné výpověď verifikovat, 
j e - l i p ravd ivá , n iko l i však falzifikovat, j e - l i nep ravd ivá ) , klade otázku, zda existuje 
zkušenost , jež by mohla verifikovat či falzifikovat výrok o boží existenci. N ě k t e r é 
n a š e zkušenost i jako by teismus potvrzovaly, j i né jako by ho vyvracely. K o n e č n é 
rozhodnut í podle H i c k a p ř inese až „eschatologická verifikace". T u jde ovšem o pojem 
založený na p ředpok ladu p o s m r t n é h o ž ivo ta ; p ř i jeho výk ladu autor dokonce uvažu j e 
o tom, k t e r é p o s m r t n é zkušenost i budou boží existenci fakticky dosvědčovat . 

Richard B . B r a i t h w a i t e je ve sborn íku p ředs t aven p ř ednáškou An Empiricist 
View of the Religious Belief (s. 167—189). Z pozic t r a d i č n í h o empirismu v ní n e j d ř í v e 
dokládá , že náboženské vě ty nelze verifikovat „ s t anda rdn ími metodami" a že tud íž 
nemaj í ani mís to v zavedeném dělení výroků. P r o b l é m náboženských vě t řeší v sou
ladu s principem, podle něhož v ý z n a m k a ž d é vě ty je d á n způsobem je j ího užití , s t ím, 
že na každou vě tu je t ř eba pohl ížet jako na součást sys tému. Reč nábožens tv í se mu 
pak jeví jako řeč e t iky: R íkáme- l i nap ř ík l ad , že „bůh je l áska (agape)", p r o m l o u v á m e 
fakticky o svém úmys lu agapeisticky žít, tj. jednat v souladu s p řesvědčením, že l á s k a 
je nejvyšší hodnota. Od čistě e t ických vět se tyto náboženské vě ty liší pouze t ím, 
že jsou spojovány s u rč i tými „dě j inami" , jež je maj í ilustrovat. Brai thwaite už ívá 
výrazu „děj iny", přes tože by bylo často na mís tě mluvi t spíše o legendách, a legori ích 
apod.; t ěmi to „dě j inami" se t a k é liší j ednot l ivá nábožens tv í a náboženská vyznání . 
( J ednos t r anné zdůrazňován í emot ivn í a kona t ivn í funkce nábožens tv í v y t ý k á B r a t h -
waitovi i John A . T. Robinson ve své i u n á s dobře z n á m é knize Honest to Got — 
Čes tně o Bohu.) 

Pos lední stať p r v n í h o oddí lu The Logic of Religious Language (z r. 1969) napsal 
Norman H . G . R o b i n s o n . Autor je přesvědčen , že logická ana lýza náboženského 
jazyka m ů ž e pomoci lepš ímu porozumění nábožens tv í . S á m si klade otázku, jak spolu 
souvisejí j edno t l ivé druhy náboženských vět , od obrazných p ř i r o v n á n í až po perfor-
mativy. M á za to, že n e z b y t n ý m p ř e d p o k l a d e m náboženské řeči jsou vě ty vypovídaj íc í 
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o bohu (že existuje, že je s tvoř i t e lem svě ta apod.), tedy věty, jež jsou podle p ř e s v ě d 
čení věř íc ích p r a v d i v é . Robinson zároveň žádá, aby v y z n á m náboženských vě t b y l 
posuzován vždy v u r č i t é m společenském kontextu. 

P r o p ř í spěvky d r u h é h o oddí lu antologie je charak te r i s t i cké , že jejich au to ř i tak 
či onak navazu j í na Wittgensteinovu koncepci „ jazykové hry" (a na pozdního Wi t t -
gensteina vůbec) a že v j e j ím duchu uvažuj í o specifičnosti náboženské řeči, a t í m 
nakonec i nábožens tv í s amého . N a p r v n í m mís tě tu č t eme č lánek W i l l i a m a D. H u d -
s o n a Some Remarks on Wittgensteirís Account of Religious Belief (z r. 1970), v ě n o 
vaný p ředevš ím ana lýze p ředpok ladů , z n ichž vychází Wittgensteinovo pojet í „ jazy
kové hry" a náboženské řeči jako je j ího zvláš tn ího p ř ípadu . Spolu s otázkou, do 
j a k é mí ry lze sku tečně mluv i t o specif ické náboženské j azykové h ře , píše i o tom, 
j a k ý „výcvik" po t řebu je člověk k tomu, aby se mohl podí le t na náboženské víře , zda 
účas t na n í je r o z u m n á a v čem v las tně spočívá rozdíl mezi l i d m i věř íc ími a n e v ě 
ř ícími. 

Už ř a d u let se k a ž d é zář í scházejí něk te ř í vědci , filozofové a teologové z anglic
kých univerzit, aby diskutovali o ana ly t i cké filozofii a nábožens tv í . Povahu a n á p l ň 
těch to rozhovorů n á m př ib l ižuj í p ř í spěvky p u b l i k o v a n é v antologii pod s o u b o r n ý m 
n á z v e m Víra a porozumění (s. 226—257). Tento v ý b ě r z diskuse z r. 1965 uvád í proslov 
W . D. H u d s o n a, poukazuj íc í na ohlas Wi t tgens te inových prac í p ř i zkoumán í po
vahy náboženského jazyka. (Hudson n a p ř . poznamenává , že p r á v ě jejich v l ivem dnes 
mnozí ana ly t ič t í filozofové popíra j í , že by k r i t é r i u m pro použi t í p r e d i k á t u „ sku tečně 
existuje" mohlo bý t nalezeno n ě k d e mimo náboženskou řeč a pak použi to na zvláš tn í 
p ř í pad „boží existence".) K o n k r é t n í m východ i skem pro diskusi by la v tomto p ř í p a d ě 
kn iha D. Z. Phi l l ipse The Concept of Prayer (London 1965), p ředs tavuj íc í pokus vy 
ložit modli tbu p r á v ě v duchu Wittgensteinova pojet í „ jazykové hry". John H i c k , 
autor zmíněné už koncepce eschatologické verifikace, v š a k n a m í t á , že v křesťanské 
tradici se běžně uvažu je o p ravd ivos tn í hodno tě náboženských vě t a že se proto p ř i 
zvažování op rávněnos t i náboženské v í ry pokláda j í za r e l evan tn í i filozofické a j iné 
úvahy . Humphrey P a l m e r v poznámce Ne jd ř íve po rozumě t se zaměřu je na k r i 
t ický rozbor tvrzení , že náboženským v ě t á m mohou r o z u m ě t pouze věřící l idé, že 
„porozumět" tu p ř e d p o k l á d á „věř i t" . 

Dewi Z . P h i l l i p s jeve sbo rn íku zastoupen nejen závě rečným slovem ze zmí 
n ě n é diskuse, ale i s tudi í Religious Beliefs and Language-Games (z r. 1970). Jde 
o př í spěvek , k t e r ý rovněž p a t ř í do dnes už ve lmi b o h a t é ang l ické wi t tgens te inovské 
literatury. (Phil l ips je autorem 1 něko l ika dalš ích s tat í , jež Dalferth v bibl iografi i 
za řad i l do oddí lu n a d e p s a n é h o „Wit tgens te in a wi t tgens te inovský fideismus".) Autor 
v n ě m chce upozornit na r ů z n á nedorozuměn í p ř i výk ladech „ jazykové hry" a zá ro 
veň odpovědě t na n á m i t k y n ě k t e r ý c h filozofů. Tak se n a p ř . snaží vyložit , p roč se 
mýl í t i filozofové, k t e ř í z poznatku, že smysl náboženských vě roučných p ř e d s t a v 
a tezí je a lespoň zčásti závislý i na l id ském životě mimo nábožens tv í , vyvozují , že by 
se dostali do rozporu, kdyby zároveň tv rd i l i , že tyto teze lze chápa t i jako specifickou 
jazykovou hru. 

Marx i s t i cky o r i en tovanému č tenář i budou filozofická východiska au to rů uvažova 
n é h o sbo rn íku ovšem cizí. V e vě t š ině s ta t í m ů ž e v š a k na j í t ř a d u za j ímavých pozná 
mek a zjištění nejen o povaze náboženského jazyka, ale i o nábožens tv í s a m é m . 
V k a ž d é m p ř í p a d ě mu pak Da l fe r thův výbor nabíz í uce lený pohled na jeden z mo
dern ích p r o u d ů angl ické filozofické li teratury jednaj íc í o nábožens tv í , o jeho jazyku, 
povaze i v ý z n a m u pro současného člověka. 

Jití Gabriel 

Alexander Patschovsky: Dle Anfftnge eJner stSndigen Inqulsltion in BShxnen; W a l 
ter de Gruyter, Berl in—New Y o r k 1975, 320 s. 

O vzniku, povaze a společenské funkci inkvizice bylo n a p s á n o již hodně p rac í . 
(Mnohé z výs ledků dosavadn ího bádán í o t ěch to věcech shrnul I. R. Gr igulevič v knize 
Istorija inkv iz ic i i , k t e r á vyš la rovněž česky : Děj iny inkvizice, Praha 1973.) Ukazuj í 
n á m , jak od 13. století , v návaznos t i na s tarš í formy boje s kac í ř s tv ím, sva té t r ibu
ná ly zasahovaly všude tam, kde se objevovaly názory a stanoviska, jej ichž š í ření 
neodpovída lo z á j m ů m c í rkve a feudální společnosti . His tor ikové (např. Rudolf H o -


