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178 RECENZE 

o jeho myš len í a dí le , vče tně stavu v y d á n i jeho spisů (dvě zde p ř i n á š e n á synodn í 
kázán í dosud t i š těna nebyla, jedno — Sacerdotes contempserunt — otiskl Hermann 
von der Hardt r. 1717 v Lipsku) . Dále se p ř e d m l u v a zabývá f o r m á l n í m i o b s a h o v ý m 
rozborem v y d á v a n ý c h t e x t ů — ve lmi za j ímavý a podně tný je zde výk lad o Mi l í řových 
citacích autorit. „Ediční z p r á v a " (s. 25—43) informuje už iva te le edice o r u k o p i s n é m 
zachování t ex tů , o dosavadn ích edicích, o au tors tv í , u spo řádán í a n á z v u díla, p ř ináš í 
pokus o jeho da tován í a konečně rozbor v z t a h ů mezi j edno t l ivými r u k o p i s ; ; pro 
tento pokus o rekonstrukci p ů v o d n í h o znění Mil ičových řečí užil i ed i to ř i kombinace 
dvou metod ických (snad vhodněj i než „metodologických" - s. 32) p o s t u p ů : sestavili 
ve lmi pracnou statistiku p í sa řských chyb v j edno t l ivých rukopisech a pokusi l i se 
stanovit rodiny p ř íbuzných rukop i sů ; z toho vyšli pro vy tvořen í stemmat (pro k a ž d é 
kázán í zvléšt) , což je podobný způsob, j a k é h o užil V . Herold ve své zmíněné p ř e d 
cházející edici. Ú h r n e m bylo. už i to 34 rukop i sů (ne ve vfiech jsou dochovány všechny 
t ř i texty) z naš ich i zah ran ičn ích knihoven. Všechny tyto rukopisy byly zkolaciono-
v á n y a zpracovány . P ř i heur i s t i cké prác i vyšl i edi toř i z Tř í sková soupisu, jejž v l a k 
pro svůj účel opravi l i ř a d o u v las tn ích zjištění (v pozn. 75 na s. 27). P ř i p o m e ň m e , že 
v podobných p ř ípadech , tot iž existuje-li t a k o v é množs tv í rukop i sů z k r á t k é h o časo
vého úseku, edi toř i se vě tš inou o s tanovení stemmatu nepokousej! a nane jvýš se 
spokojují s n a z n a č e n í m př íbuznos t i důleži tějš ích kodexů . N a s. 42-43 př ináš í posléze 
„Ediční z p r á v a " výk lad o zásadách edice. 

Vydání l a t inského textu Mil ičových t ř í synodních kázán í (Sacerdotes contempse
runt - s. 47-70, Grex perditus — s. 71-100, Audi te reges — s. 101—126) s k r i t i c k ý m 
a p a r á t e m a s u r č e n í m c i tá tů je ve lmi d o b r é a — bez s rovnán í s r ukop i snými p ř e d 
lohami — v n ě m n e n a c h á z í m chyby. K u rčen í citací mohu p ř i spě t jen v jednom 
p ř í p a d ě : na s. 67 (ř. 444—447) se v Mil íčově řeči s k r ý v á c i tá t z Dekretu Grat ianova 
(C. 1, q. 1, c. 21, Friedberg I, col. 365). 

Jana Nechuťová 

Wladyslaw S e ň k o : Les tendances préhumanlstes dana la phlloaophle polonalse au 
XVe slěčle; Accademia Polacca delle scienze, Bibl ioteca e centro d l studi a Roma, 
Conferenze-fasciolo 62, Ossolieneum, Wroclaw—Warszawa—Kraków—Gdaňsk 1973, 33 s. 

Wladys law Seňko , i u n á s z n á m ý badatel v oboru re fo rmačn ího a p ř e d r e f o r m a č n í h o 
myšlení , se v té to studii zamyslel nad nesnadnou otázkou, jejíž řešení p ř e d p o k l á d á 
nejen solidní heuristiku, ale i jasno v zák ladních , n i c m é n ě sporných p rob lémech , 
jako je n a p ř . charakteristika human i s t i ckého či r enesančn ího názo ru a jeho p ro jevů . 
Hned p r v n í kapitola (Modificatlons essentielles dans la culture intellectuelle en 
Europe au X I V e et au X V e siěcle) naznačuje , že autor svou l á t k u za řad í do dobových 
evropských souvislost í a že tedy nehroz í nebezpečí izolované konstrukce, k t e r á by 
neobs tá la v konfrontaci s celkem. — V dalš ích kapi to lách se autor zabývá vývo jem 
subordinace, e t ickými názory , s t á top rávn ími teoriemi, eklesiologií, vztahem polských 
polského r a n ě human i s t i ckého myš l en í : po je t ím filozofie a teologie a jejich v z á j e m n é 
učenců k p ř í r o d n í m vědám, studiem an t i ckých au to rů . P r v n í z ře t e lné n á z n a k y n e d ů 
vě ry k dosavadn í hierarchii gnozeologických hodnot scholastiky nacház í Seňko už 
u Matouše z Krakova , k t e r é h o u n á s z n á m e spíše jako re fo rmního hor l i tele: Ma touš 
působil na K a r l o v ě univerz i tě , mnoho jeho p ražských ž á k ú - P o l á k ů se však později 
stalo p r v n í m i uči tel i nově založené k r a k o v s k é univerzity, jež pak byla po ně j aký čas 
centrem polského pokrokového myšlení . Ideje Matoušovy, dá l e rozpracované a p ř i 
vedené ke kva l i t a t i vně vyšší ú rovni , pak Seňko nacház í u dalš ích k rakovských mis t rů . 
Nejor iginálnějš í a ne j rad lká lně j š í výboje v id i v jejich teorii p r á v a (s. 18—20) a v kon-
ci l iar is t ické eklesiologií (s. 20-23). H u m a n i s t i c k ý ráz m á rovněž způsob, j ímž byla 
v K r a k o v ě pěs tována fyzika, matematika, astronomie; posléze se vsak p ů d a s t ř e d o 
věké univerzity ukáza l a př í l i š těsnou pro rozvoj sku tečně h u m a n i s t i c k é vzdě lanos t i , 
a tak, jak ukazuje autor v poslední kapitole (o studiu an t i cké literatury), s v é auten
t ické in te lek tuá ln í zá jmy pěstuj í k rakovš t í uč i te lé v n ě univerzity, na n íž p ro ' fo rma 
konaj í dá le scholasticky u z a v ř e n á čtení . N a konci 15. s tolet í došlo k def ini t ivní roz-
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t ržce mezi univerzitou a h u m a n i s t i c k ý m proudem (jev, j a k ý z n á m e i z vývoje K a r l o v y 
univerzity) — s vý j imkou pouze matematiky a astronomie. 

Český č t ená ř nacház í v té to Senkově studii dalš í k o n k r é t n í doklady shod a rozdí l 
nost í v r e fo rmačn ím vývoj i Cech a r enesančn í cestě Po l ska : ze setby mysl i te lů typu 
Matouše z K r a k o v a (či n a p ř . Matě je z Janova a vůbec re fo rmních mysl i te lů p řed 
Husem) vzešly v obou zemích j iné prvky. 

Jana Nechutová 

Miloslav Kaňák: John Viklef. Život a dflo ang l i ckého Husova předchůdce. (Na čes
kých p řek l adech z Vik le fova dí la spolupracoval K a r e l Červeny.) Blahoslav, Praha 
1973, 235 s. a obrazové př í lohy. 

Mi los lav K a ň á k chce v t é to knize podat v šes t r anný obraz osobnosti Johna Vik le fa , 
spo lu tvůrce tzv. česko-angl ické v lny p r v n í reformace, j ehož postava m á p r v o ř a d ý vý 
znam pro vznik a dě j iny husitismu. Autor rozděl i l svou kn ihu na d v ě čás t i : I. díl , vý 
klad, nazval „2 ivo t a dílo Johna Vik le fa" , II. díl tvoř í „České p ř e k l a d y z d í la Johna 
Vik l e f a" . Z á m ě r se K a ň á k o v i zdař i l . Aniž se odvažuje dalš ích bada te l ských výbojů na 
tomto Širokém a ho jně z p r a c o v á v a n é m poli , seznamuje č t ená ře s celkem Viklefovy 
osobnosti tak, že líčí ž ivotní d r á h u a učení angl ického re fo rmáto ra , jak se v p r ů b ě h u 
jeho osudů formovalo a z rá lo (kap. I—VI), že v y k l á d á dosti obš í rně o lol lardství , 
h n u t í Viklefových p ř ív rženců (kap. VI I—IX) ; posléze ve dvou samos ta tných kapito
lách (X, X I ) m luv í o ohlasu viklef ismu v Čechách a o vztahu Viklef—Hus. 

Poznamenejme hned, že K a ň á k v o b d i v u h o d n é m rozsahu zvládl l i teraturu o V i k l e -
fovi a viklef ismu a snad celou šíř i problematiky, j iž v n i kdy h i s tor ikové řešil i . Je 
to z jevné nejen z p o z n á m e k k j edno t l ivým k a p i t o l á m (jsou sous t ředěny na s. 212—227) 
a z X I I . kapitoly, n a z v a n é „Rozhled po l i t e r a tu ř e " — nad n í si č t ená ř uvědomí , jak 
n ízké procento k n i h k tomuto t é m a t u husologičtí a husi tologičt í pracovníc i v l a s tně 
berou v ú v a h u — ale t a k é ze s amotných au to rových výkladů , v n ichž čas to upozorňu je 
na ne j a sné body a na n e u z a v ř e n é diskuse. Jes t l iže jsem konstatovala, že se K a ň á k 
v té to knize (záměrně) zdržuje samos ta tných bada te l ských výbojů, n e z n a m e n á to, že 
by nezau j íma l stanoviska aspoň v něk t e rých z těchto sporných bodů — at už jde 
o morá ln í prof i l Viklefův (s. 10, 18), o chronologii vzn iku lol lardství a o p ř í p a d n é 
Viklefovy evangel izační snahy (s. 19—20), o vývoj Viklefova remanentismu (s. 27—28), 
0 jeho vztah k s e l skému povs tán í Johna B a l l a (s. 31—32). Z e j m é n a se však K a ň á k ne
vyhnul otázce, jež je ve vztahu k Vik le fov i pro českého autora o tázkou ús t řední , 
„otázce po or ig inal i tě nebo epigonství Husovy p r áce a v p ř e n e s e n é m s m y s l u . . . o auto-
n o m i t ě a v ý z n a m u Husovy r e fo rmá to r ské osobnosti" (s. 77—82); tomuto p r o b l é m u je 
v ě n o v á n a ve lká část X I . kapitoly, k t e r á n á s seznamuje s dosavadn ími názory naš í 
1 z ah ran ičn í historiografie, ukazuje na Husovu souvislost s d ř ívě j š ím českým reform
n í m h n u t í m a naopak na Viklefovo domác í myš l enkové zázemí, na společné prameny 
obou re formátorů , na jejich osobní intenci a posléze př ináš í závěr , že „ jeden d r u h é h o 
nezas t iňuje , n ý b r ž dě j inně do tvá ř í a dokresluje". (Druhá čás t X I . kapitoly je v ý k l a d e m 
o j iných tzv. českých viklefistech, o M . Stanislavovi ze Znojma, M . Š těpánovi z Pálce , 
J e ronýmov i P r a ž s k é m a Jakoubkovi ze Stř íbra . ) 

Díl II, „České p řek l ady z dí la Johna Vik le fa" , je ve lmi v í t a n ý m d o p l ň k e m p ř e d 
chozího výk ladu , nebot má- l i se č t ená ř s něk te rou l i t e r á rně historickou postavou 
s e z n á m i t opravdu, bývá n u t n é , aby aspoň něco z její tvorby s á m přeče t l — a u nás 
se toho z Vik le fa , ačkoli se o jeho zásluze na husitismu obecně ví, četlo dosud v nej-
lepš ím p ř í p a d ě má lo . V o l b a zde byla velmi obt ížná, mezi Viklefovými spisy jsou 1 j i né 
v ý z n a m n é ti tuly, ale svou reprezen ta t ivnos t í v ý b ě r p l n ě uspokojuje. J e š t ě obtížnější 
v šak byla sama p ř e k l a d a t e l s k á p r á c e : kostrbatost dikce u filozoflckoteologického 
scholasticky po ja tého v ý k l a d u nep řekvap í , považuj i v šak za p rob lema t i cké ponechá 
vat v p ř e k l a d u ci tační a p a r á t l a t inského kontextu (např . „v p r v n í knize Phisicorum", 
„Aris tote les v Predicamentis", „Boecius ve svých Topicis") ; os ta tn í texty jsou p ř e v e 
deny dobrou a srozumitelnou češt inou, což ocení každý, kdo se n ě k d y pokoušel o český 
ekvivalent t r a k t á t u ze 14. nebo 15. století . 

K a ň á k o v a kn ížka n á s tedy seznamuje opravdu s celkem Vik le fovy postavy a jeho 
dí la — a zdůrazňu jeme , že je to p r v n í m o d e r n í česká monografie vý lučně viklefovská, 
a p r v n í česká p r áce o Vik le fov i , k t e r á byla takto široce pojata. His tor ikové, zabývající 
se Husem a hus i t s tv ím, v ní najdou cennou pomoc. 

Jana Nechutová 


