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JOSEF SMAIJS

K PROBLEMU HODNOT
V NYNEJS|f EKOLOGICKE KRIZI

Vznikajici ekologické hodnoty nemohou sice bezprostfedné ménit spole€nost
a jeji vztah k pfirodé, ale jsou nezbytnou soudisti celkové ekologické kultivace
lidi. Probouzeji jejich zajem o roli pfirody v kultuie, mohou posilit politickou
a legislativni vili spole¢nosti ekologické problémy prakticky fesit. Je oviem
ponékud paradoxni, Ze filosoficky malo ujasnény problém hodnotové regulace
lidského vztahu k pfirodé, je v ekologické literatufe precefiovan. Cim je to dano?

Zda se, ze spoleénym jmenovatelem tohoto jevu je pfili§ vagni fiosoficky
koncept &loveka, kultury a pfedevim — ekologické krize samotné. Tato krize
byva mnohymi autory chapana antropologicky, tj. pfedeviim jako krize ¢lovéka
a lidskosti. Vidime to napf. u Erazima Kohdka, ktery piSe, Ze evropsky Elovek se
svym rozhodnutim ,,...vymaiiuje z fadu pudu a zvyku, a voli Zivot ve svcbodé a
odpovédnosti — tedy Zivot moralni.“ Ale ke svobod& — dodava spravné Kohék
-— neodluditeln& patfi odpovédnost, ,,odpovédnost svobody. K odcizeni (tj. ko-
neckoncii ke krizi, pozn. J. §.) dochazi teprve tehdy, kdyz &lovék voli svobodu,
avSak odmita odpové&dnost, ktera k ni nutn& naleZi.«!

PfestoZe znacné &ast aktivnich ekologi by s touto obecnou formulaci pfiginy
krize souhlasila, domnivame se, Ze tento moraln{ pfistup podstatu problému spi-
§e 7amlCuje. Pro¢?

Globalni ekologicka krize neni totiZ krizi mravniho vztahu ¢lovéka k pfirodé.
A to jednak proto, Ze jako biologicky druh &lov&k somaticky i psychicky do pfi-
rody patfi a Ze zdkladni biologické predispozice pro vytvafeni kultury obdrzel uz
pfed jejim vznikem; spolu s biologickymi pfedpoklady pro ofenzivni adaptaci
k prosttedi, obdrZel také vybavu pro tzv.“pansky postoj“ a ,,svobodu®.2 Za druhé

! Kohék, E.: Filosofick4 ekologie po dvaceti letech. In: Zavod s 2asem. Texty z morln| eko-
logie. Praha 1996, s. 17.

Pe&kné to vyjadfil Lewis Thomas: ,,Timto smérem nis nestrhéva lidskd arogance... TImto
smérem jsme se prosté vyvinuli, timto smé&rem jsme vyrostli, jsme takovym Zivo&iSnym dru-
hem“. Thomas, L.: My8lenky pozd& v noci, Praha 1989, s. 72.
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proto, Ze tato dosud neznama krize ma vyrazn€ nadindividuélni, tj. systémovy
charakter.

Mame-li porozumeét roli hodnot v nynéj$i ekologické krizi, pak je nezbytné
zvolit jiny, napf. evoluéné& ontologicky pfistup. Z pozice tohoto pFistupu tu viak
miZeme uvést jen tfi vysvétlujici poznamky.3

Poznamka prvni. Je tieba filosoficky redefinovat ¢lovéka. Nejen, Ze neni
cilem pozemské evoluce, neni ani spravcem byti. Zatim nic vaZného neodporuje
evolucni hypotéze, podle niz je na§ druh na Zemi relativné kratce a podle niZ tu
nemuize zistat vé&né&. Biologické druhy véetné biologického piedka dnelniho
¢lovéka se objevuji pomémé rychle a téméF pln& zformované. AniZ by se pfili$
zménily, po jistém &ase (n€kolika milionti let) z evoluénf scény zmizi.4

Kazdy biologicky druh vznika jako svérazna biologicka objednavka pFislu$né
urovné vyvoje biosféry. A jako docasné feSeni evolu¢niho tikolu, je také dalsim
vyvojem biosféry prubé&zné testovan. To kromé jiného znamend, Ze pfili$ rychla
kulturni pfeména pfirody jako celku produkuje nesoulad mezi biologickou kon-
strukci druhu a dynamickym systémem Zivota na Zemi. Proto kultura dnes zby-
te¢né zkracuje dobu pfirozené druhové existence mnoha Zivych systémi véetné
Elov&ka samého. Lidsky genom, ktery kulturu dodnes umoZiiuje, je totiZ vysoce
konzervativni. Vidime, jak rigidné se kopiruji naSe somatické struktury, nase
emoce i zakladni civiliza&ni archetypy. Konrad Lorenz tuto vysokou stabilitu
druhovych vlastnosti vyjadFil tezi, Ze ,tempo promény vrozeného zpisobu cho-
vani musi byt stejné jako tempo promény pfisluiného fyzického znaku.*5

A z biologické stability €lovéka vyplyva, Ze to, C¢emu Fikdme lidsk§ pFiroze-
nost, zdmérné ménit nemiZeme. Jedinou flexibilni oblasti ve struktufe lidské
psychiky je patmé behavioriln& orientovana a limitovana racionalita. Na§ mo-
zek nebyl totiZ konstruovan pro poznavani pravdy, ale pro fizeni lidského cho-
véni, koneckoncii — pro preziti.

Ale jeité jeden moment je vyznamny. Clov&k, jak jsme to jiz naznatili, od
pfirody obdrZel pravé to, co vzhledem ke své zvla§tni somatické struktufe (kterd
ovSem sama vznikala jako odpovéd’ na ekosystémové zmény v tehdejs$i biosféfe)
potfeboval: pfedpoklady adaptovat se itodng, vytvéfet nebiologické struktury
a instituce — kulturu. Ale vzhledem k omezené rozliovaci schopnosti smysli
i vzhledem k omezené kapacité mozku nemiiZe lidska nervova soustava dosta-
te¢né jemné reprodukovat Zidnou pozemskou abiotickou €i biotickou strukturu.
NemiiZe napf. obsahnout ani tu ¢ast pFirozené uspofédanosti, ktera je vestavéna
do fenotypickych forem Zivych systémi, ani relativné volnéj$i uspofddanost
ekosystémovou, ktera je odli3na proto, Ze se utvafi a reprodukuje jinym zpiso-
bem — sukcesi.

3 Sir3l rozvedent téchto problémi je obsaZeno v publikaci Smajs, J.: OhroZené kultura. Brno,
»Zv1atnl vydéni...“ 1995, 106 s.

4 Srovnej, Gould, J.: Pandin palec. Praha 1988, s.178—184.

5 Lorenz, K.: Takzvané zlo. Praha 1993, s. 208.
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Toto principidlni teoretické omezeni na strané biologické konstrukce &lov&ka
kromé jiného znamend, Ze ptirodu umime sice pragmaticky u¢elné€ poznévat,
zjednodudovat a predélavat, ale nikoli adekvatné systémové chépat, nikoli jako
celek opravovat &i zlepSovat. A to je diivod, pro¢ dnes nemiZeme pokratovat
v tom, na co byli evoluéné& nastaveni nasi pfedkové: v dobyvani a pfedélavani
okolni pfirody. Je to diivod, pro¢ nemiZeme pokratovat v rozvijeni tradi¢niho
obsahu svobody, i kdyZ za své ¢iny pfijmeme odpovédnost.

Pozndmka druhd. Pro pochopeni role hodnotové regulace potiebujeme pfi-
méfeny filosoficky koncept kultury. Pojmem kultura pfitom neminime pouze
kulturu duchovni. Duchovni kultura je pouze du$i celku kulturniho systému,
tvofi rozptylenou informa¢ni kostru kultury — genom jejiho organismu.

Nebiologicky organismus kultury vSak nevznikd pfirozenym pokraovanim
vyvoje biosféry. Kultura neptirtistd na vSech v&tvich evolu€niho stromu Zivota.
Jako spontanni produkt nebiologicky orientované aktivity lidt hypertroficky buji
jen z fylogenetické linie élov&ka. A pravé proto se musi brénit nejen vieobecné
vesmirné tendenci k ristu entropie (druhému zikonu termodynamiky), ale i pfi-
rozené integrativni sile biosféry.

Aby kultura jako do¢asny umély subsystémem biosféry s okolnimi ekosysté-
my nesplynula, musi mit od pofatku nejen odliSnou strukturu a doplitkovou
energetickou vyZivu, ale pfedev§im — odliSnou konstitutivni informaci: du-
chovni kulturu. Mytus, magie, kulty a rituély plnily kdysi roli zikladni konstitu-
tivni informace, ke které dnes vedle hodnot patfi také filosofie, uméni a véda.

Ale pozor, povrch Zem¢& je konetny a Z4dné vhodné Zivotem neobsazené
misto na ném pFi vzniku kultury neni. KdyZ ta ktera kultura obsazuje svou eko-
logickou niku, pfirozenou uspofddanost nutné zatlatuje, zjednodu3uje a posko-
zuje. Zkratka, v pfirozen& vysoce uspofddaném své&t& se kulturni uspotradanost
nemiZe rozdifovat jinak, neZ na ukor uspofddanosti ptivodni. Tam, kde je dnes
pole, smrkovy les, silnice &i mé&sto, tam nemohou prosperovat ekosystémy a je-
jich prvky, které tam byly pfed tim. A hodnotova orientace naprosté vétSiny lid-
stva tuto expanzi kultury v biosféfe zatim schvalovala a podporovala.

Pro biosféru je tedy kultura konkurennim systémem, opozi¢ni disipativni
strukturou,® s niZ se musi délit o geograficky prostor, latky, energii i zdkladni
pkirodni média. A bylo jen otdzkou &asu, kdy se tento nerovny vztah vyhroti
a kdy se stane otazkou Zivota a smrti na pfirod& zévislé kultury.

Poznamka tfeti. Z vySe uvedenych formulaci vyplyvé, Ze pochopeni role vy-
chovy a hodnot v nyné&j§i krizi zavisi na adekvatnim filosofickém konceptu kri-
ze. Takovy moZny koncept se pokusime naznadit. .

Disipativnl strukturou rozumime otevfeny nelineérnf systém, v némzZ diky latkové a energe-
tické vyZivé ptichdzejicl z vn&jstho prostfedf (diky disipaci, tj. rozptylu energie) miZe do-
chézet k plirozenému vzestupu uspotédanosti. O tomto problému viz Prigogine, 1., Stengers,
I.: Order out of Chaos. London 1984, pp. 177-209, nebo Smajs, J., Krob J.: Uvod od onto-
logie. Brno 1994, s. 98-112.
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Dnes3ni ekologicka krize neni tradi€ni spole€enskou krizi ekonomickou, poli-
tickou ¢i moralni. Neni selhdnim svétové technické civilizace, protoze jeji sy-
stém evidentné prosperuje. Neni krizi jejiho fizeni, protoZe ji jako celek nikdo
nefidi. Neni selhanim &lovéka, protoze ¢lovék mravné neselhal. Lidskda moralka
byla od pocatku takova, jakou ji pfipustila logika fungovani té které protipfi-
rodni kultury.

Globdlni ekologicka krize je dosud nezndmym typem krize evolucniho uspé-
chu kultury. Je jejim ndrazem na mez absorpcni kapacity Zemé, na prekdzku,
kterou bez zdsadni vnitini promény nemiize obejit.

Neschopnost nabozenstvi, tradi¢ni filosofie, védy, etiky, prava i politiky pfi-
méfené reagovat na dneSni krizi je ovSem pochopitelna. V3echny formy spole-
¢enského védomi, viechny poznatky, regulativy a hodnoty vznikaly totiZ v jiném
kontextu: vznikaly v dil¢ich kulturach, jimz se neoslabena biosféra sice branila,
ale pfed nimiz koneckoncii ustupovala. Nemohla jejich vzniku zabranit, ani se
jejich existence zbavit. ProtoZe nebyla pfekrocena hranice, za niZ obranné sub-
systémy biosféry samovolné narusitele likviduji, aktualni prosperita regional-
nich kultur potvrzovala spravnost nastoupené strategie.

Ale nova vychozi situace je uz v hrubych obrysech zfejma. Zdanlivé sobg-
stacny systém Slunce-Zemé je nepatrnym a nevyznamnym prvkem vesmiru, je-
diného piné autonomniho systému, ktery v posledni instanci garantuje 0zké pa-
smo pfiznivych fyzikalnich a chemickych podminek pro Zivot na Zemi. Pfiznivé
podminky Zivota na Zemi si oviem od jisté faze vyvoje Zivota ve znaéném roz-
sahu reguluje biosféra sama.” Pravé diky tomu je realné ohroZzeni lidské kultury
Skodlivymi vlivy z vesmiru pomé€mé malé. Malé a zatim zanedbatelné je i jeji
ohroZeni ze strany nepoSkozené biosféry. Jedinym vaznym ohroZenim lidské
perspektivy je destrukce ptivodnich ptirodnich pfedpokladi kultury. A pfi€inou
této destrukce jsou paradoxné pravé ony trendy kulturniho vyvoje, které zatim
zajistuji pokrok a hospodafskou prosperitu. Takze kultura je poprvé existencné
ohroZena tim, co ji kdysi umoZnilo — matefskou naruéi pfirody. Budoucnost
lidského rodu, kterou vzdy garantovala biosféra, zavisi nyni na tom, co udélame.

Lapidarné feceno, podstatatou dnesni krize je systémovy konflikt protipFi-
rodni kultury se Zemi — ohroZenym systémem je kultura.

Morilka tradi¢ni a ekologicka

Pfedmétem moralni regulace, ktera je pravé tak stara jako kultura a v jejimz
ramci tu posuzujeme i problém hodnot, bylo v minulosti pfedev§im chovani lidi
uvnitf rodiny, kmene a regionalniho spoleCenstvi. Moralka jako dilezity spole-
¢ensky regulativ tedy piivodné hajila lokalni kulturni zajmy. Vztah té které kul-
tury k pfirodé nebyl sice vyfazen z moralni a politické regulace, ale byl pfedur-

7 Lovelock, }.: Gaia. Zivouci planeta. Praha 1994, s. 56-75.
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¢en biologicky a technologicky. A protoZe pfiznivé pfirodni pfedpoklady kul-
turniho Zivota byly v neoslabené biosféfe samoziejmosti, pfiroda neméla hodnotu.

Vyznamnou zvla$tnosti moralky, ktera velmi dlouho vyristala na jedné strané
z lidské biologické predispozice, a na druhé stran€ ze souvislé kulturni tradice,
je ovsem to, Ze jako Siroce kompetentni forma regulace mize fungovat i jako
neverbalizovana a nezdivodnéna. Tradi¢ni moralka, jejiZ soudasti jsou tradicni
hodnoty, je totiZz souéasti specifického ,,imunitniho systému“ lokalni kultury.
Reprodukuje se napodobovanim zavaznych forem lidského jednani a odkazuje
na to, co se musi v uréitych pfipadech délat nebo nedélat. A prestoZe jako uzna-
vana norma chovani rozliSovala mezi tim, co je dobré a co je zlé, jeji explicitni
teoreticka formulace ani zdivodnéni nebyly velmi dlouho mozné.® Zpusob ver-
balni artikulace toho, co ma &lovék v uréité situaci udélat, je totiz obtizny
a predpoklada ucelenou filosofickou predstavu svéta.

Predekologickd morélka stranila tedy té které kultufe a pfirodu za moralni
subjekt nepovazovala. A protoZe regionalni kultury, od po¢atku orietované pro-
tipfirodné, velmi dlouho nedisponovaly vyspélou abiotickou technikou a protoze
nikdy nebyly s to pfeménit veskeré pfirozené ekosystémy na obdélavana pole,
kulturni louky, cesty a lidska sidla, zdalo se, Ze proti pfirodni pfesile je mravné
pfipustné vsechno to, co biologicky slabého &lovéka v jeho nerovném zapase
s pfirodou posiluje. Tradi¢ni moralka proto schvalovala nejen vyuzivéani Zivych
systémi a obnovitelnych ptirodnich zdroji pro kulturni ucely, ale v pozdéjsich
technickych civilizacich i sil a pfirodnich zdroji neZivych a neobnovitelnych,
které se do spolelenského produktivniho procesu podafilo zapojit diky vyspé-
lej$i véde a rozvinut&jsi technice.

Filosoficka obhajoba tradi¢ni antropocentrické moralky je vSak nemoralni
v okamziku, kdy se prokazatelné zhorSuje obyvatelnost Zemé a kdy jsou nevrat-
nym zpusobem ni¢eny jedine€né pfirodni pfedpoklady kultury. Na druhé strané
viak teprve nenapravitelna destrukce Zivé i nezivé pfirody vede v protipfirodni
kultufe k tomu, Ze &ast vefejnosti je ochotna uznat pfirodu jako hodnotu.

Dnedni globalizujici se kultura je bohuZel systémem, v némz se zapsalo
a zptedmétnilo naSe pfirozené fylogenetické sobectvi, vlastni vSem organismim
véetnd &loveka. Uzky a kratky horizont vniméni svéta, ktery kdysi nasim pied-
kam zajistoval reprodukéni uspéch a preziti, byl jist€ spravnou biologickou vy-
bavou pro stabilizované podminky Zivota. Byla to vieobecn& vyhodna vlastnost,
jeZ davala kfidla lidskému vzestupu a jiz byly &aste¢n& vybaveny i ty vv3si for-
my Zivota, které nevytvofily kulturu. Dnes se v§ak tuto biologickou predispozi-
ci, ktera nas postavila do lokalni opozice vii¢i prostfedi, musime pokusit spole-
&ensky jinak orientovat a kontrolovat ji v§emi dostupnymi prostfedky: rozumem
i srdcem, v&dou i umé&nim, vychovou, vzdélanim, hodnotami, legislativou i poli-
tikou.

8 Hayek, F. A.: Pravo, zékonodérstvi a svoboda. Dil I. Praha 1991, s. 20-22.
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Pravé proto dnes potfebujeme konstituovat moradlku a hodnoty respektujici
nejen prirozena prava Clovéka, ale také pFirozené evolu¢ni naroky ostatnich Zi-
vych tvort biosféry. Tuto novou etiku miZeme slovy jejiho zakladatele Alda
Leopolda oznadit jako etiku Zemé. Etika Zemé& vychdzi totiZ z toho, Ze Elovek je
spolu s ostatnimi Zivymi systémy pfirozené stvofenou bytosti. Ani diky rozumu
nemize byt Elovek pfirode nadfazen, protoZe pro sprdvnou funkci biosféry musi
existovat principidlni rovnost vSech prvku biotického spolecenstvi. Pfedmét eti-
ky se tak poprvé rozsifuje o filosofickou analyzu mravnich vztahi k Zivotu vi-
bec, k prvkim biotického spoledenstvi, k planeté Zemi. Tento novy obsah eko-
logické etiky usporné vyjadril také uz A. Leopold, kdyZ ve tficatych letech na-
psal: ,,Urita vé&c je spravna, kdyz sméfuje k zachovani integrity, stability a kra-
sy biotického spole&enstvi. Sméfuje-li jinam, je $patna.*?

Z podobnych hledisek ptistupuji k formovani nové ekologické etiky i jini au-
tofi. Ekologicka etika se jiz nejmén& dv¢& desetileti rychle rozviji, a je tedy jiz
viceméné ustavenym oborem. Ale pies to viechno jsou vysledky i moZnosti mo-
ralniho a hodnotového ovliviiovani kultury omezené. Radikélni etické formulace
se v siln¢ integrovaném systému technickych civilizaci stavaji pouhou prokla-
maci a nepfimou apologetikou statu quo. V. Bélohradsky proto spravné zdiraz-
fiuje, Ze existuje jen ,maly polet situaci, které lze feSit apelem na mravnost
a dokonalost lovéka.“10

ObtiZe ekologické hodnotové regulace

Domnivame se, Ze hlavni divody malé Géinnosti ekologickych hodnot —
pomineme-li zatim problém jejich vytvafeni a $ifeni — nespot&ivaji v rovin& mo-
ralni. Nejsou dany lidskou zkaZenosti, neodpovédnosti ¢i neochotou brat vazné
systémovou pfevahu pfirody nad kulturou. Mala i¢innost ekologickych hodnot
souvisi tim, Ze uZ neZijeme pfimo v pfirozenych ekosystémech, ale v planetarni
civilizaci. Ocitdme se tak v moci modemiho Leviathana, ktery nas determinuje
a zotroduje tim, Ze nam poskytuje blahobyt a pohodli. Také proto je obvykle
siln&j$i neZ nase moralni pfedsevzeti a neZ nase individudlni vile.

Zda se, Ze je to ustfedni problém ,,zdimérného hodnotového usmérfiovani*
evoluce technické civilizace. Moralni hodnotova regulace nemiize pfimo pusobit
na celek planetamiho kulturniho systému, ale jen na jednu jeho sloZzku v té které
kultufe: na &ast aktualné Zijicich lidi. Touto regulaci nelze totiz pfimo ménit
zakladni fyzikalni parametry zdédéné materidlni kultury a techniky, nelze ji vy-
lougit setrvaénost pohybu globalni protipfirodni technosféry. Prosté, uvnitf pro-
storové rozsahlé a sloZit® organizované spoleénosti se objektivné zuXuje okruh
ukolu, které miiZze vyfesit pfimo vefejnost ¢i nadSeny kutil.

Srovnej, Leopold, A.: The Land Etic. In: A Sand County Almanac. New York 1949.
10 Belohradsky, V. : Kapitalismus a obSanské ctnosti. Praha 1992, s. 64.
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A je snad zfejmé, Ze ani svobodu si v takovém kontextu vlastné nevolime. Do
urité regiondlni kultury se narodime a v jejim systému, ktery se neobejde bez
ifadi, bank, reklamy, masmédii, policie, armady atp. a ktery se neustdle samo-
volné reprodukuje a zdokonaluje, musime Zit od narozeni aZ do své smrti. Do-
brovolnd skromnost malého poétu ekologicky citicich lidi je skute¢nym hrdin-
stvim, ale nemiZe zmé&nit nyn&j§i ekonomicky reZim kultury, Zeleznou logiku
chodu a expanze planetami technosféry.

Obsazenim planety kulturou se kruh jakoby uzavfel a nelze z né&j vystoupit.
Situace je natolik vaZzna, Ze se musi stit pfedmétem ekologické legislativy a
politiky, které maji nejen vétsi odborné kompetence, ale i uCinn&jsi sankce, nez
jaké ma ekologickd vychova a etika. Nezastupitelnost novych ekologickych
hodnot viak spoéiva v tom, Ze bez jejich ptispéni by vefejnost nebyla pfipravena
na politické feSeni krize, nebyla by s to pfijmout vinu za poskozenou pfirodu.

Ale jesté jeden problém je dilezity. Moralni normy, zasady a hodnoty jsou
svéraznymi spoledenskymi regulativy a v minulosti vznikaly proto, aby nebylo
nutné kazdou konkrétni Zivotni situaci analyzovat, aby se fadovy ob&an mohl
rozhodnout v podstaté bipolarné€: zplisobem ano-ne. Takové jednani je totiZ ve
standardnich situacich produktivni, odpovida nejen povaze lidského jednani v té
které situaci, ale i povaze lidské psychiky.

Ale jak hodnoty vznikaji a jak se mohou rozsifovat? JiZ jsme naznadili, Ze
dnesni ekologicka situace je historicky bezprecedentni. Téméf viechny dodnes
platné moralni hodnoty vznikaly spontdnng, aZ vlastnim kulturnim Zivotem sa-
mym. Byly vysledkem spoledenské shody (konsensu), a proto také obsahovaly
to, co se prakticky mnohokrat provéfilo. Riizné axiologické koncepce analyzo-
valy hodnotové systémy, stranily t¢m kterym hodnotam, ale nové neantropocen-
trické hodnoty pfimo vytvaret nemohly. AZ po jistou troveil sociokulturni zaté-
%e Zemé se totiZ protipfirodn& orientovana kultura osvéduje, jeji existenci ne-
oslabena biosféra neohroZuje.

Slozit4 kulturni stavba technicky vyspelych civilizaci vyrostla na zaklad& an-
tropocentrickych hodnot. Tyto hodnoty byly spolu s ostatnim pozndnim vesta-
vény do nynéj$i materialni kultury a techniky, tvoli patef spoledenskych institu-
ci, préva, politiky, filosofie, védy i dalSich forem duchovni kultury.

Z toho vieho vyplyva, Ze nové ekologické hodnoty, které potfebujeme pro za-
chranu ohroZené kultury, nemohou vznikat tradi¢nim zpisobem: na zikladé po-
kusu a omylu, pfimou Zivotni zkuSenost{ lidi v té které kultufe. Ekologické hod-
noty jsou totiZ nutn& v rozporu se spoleCenskym systémem, v jehoZ rdmci se
konstituuji. Pomineme-li, Ze jejich Cast (popfipadé podminky pro jejich Sifeni)
miiZe vznikat také jako specificky spoledensky protest ekologicky odpovédnych
jedincii a skupin, pak je zfejmé, Ze se museji vytvafet i rozdifovat pfedev§im
teoreticky: vzdélavinim a rozumovou vychovou. I kdyZ i tyto hodnoty maji
subjekt-objektovy charakter, a nesou tedy emociondlni obsah, rozpoznat, obhajit
a pfedat je miiZze pfedev§im nova racionalita.
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Ekologické hodnoty, v literatufe asto oznatované jako neantropocentrické ¢i
biocentrické,!! maji viak je$t& jednu zvladtnost. Podobn& jako dnedni problém
lidské svobody a odpovédnosti, jimz jsme naSe pojednani zadinali, ziskavaji
i ekologické hodnoty vyrazné anticipativni charakter. Odpovida to objektivni
situaci, v niZ se planetarni kultura nachazi. Nyni Zijici generace nenesou totiz
vinu pouze za to, ¢im dnesni kultura Zemi ubliZuje. Stale vice odpovidaji i za to,
co se stane, kdyZ nic pro zachranu ohroZené kultury neudélame.

Sama nevratnost €asu, tj. nevratnost zni¢ené rozmanitosti Zivota, vy&erpanych
zdrojii a dalSich poskozenych pfirodnich pfedpokladi kultury, ndm zabrafiuje
u€it se z vlastnich chyb. A tento netprosny pfirodni fakt ¢ini dnes z abstraktni
teorie hodnot kulturn€ konstitutivni disciplinu. Zpiisobuje, Ze ekologicka axio-
logie musi nyni tzce spolupracovat s filosofickou ontologii. Nova teorie hodnot
— ekologicka axiologie totiz bezprostfedné zavisi na adekvatnim ontologickém
konceptu skutecnosti. Zavisi na ontologickém pojeti pfirody, clovéka i lidské
kultury. Také adekvatni filosoficky koncept krize i filosoficky model jejiho fe-
$eni jsou v nové situaci jednou z podminek jejiho pfekonani.

A to vie méni roli filosofie v systému kultury. Teoretick4 pfedstava svéta ja-
ko celku — filosoficka ontologie — nebyla v lokélni kultufe pro prakticky Zivot
existencné nezbytna. Ontologie tu vznikala pfevaZné z intelektualnich motivi
filosoft a o prosperité ¢i preziti regionalni kultury nerozhodovala.

Dnes je oviem vSechno jinak. Vefejnost i politika potfebuji védét, v jakém
svété vlastné Zijeme, a co musime udélat, abychom na Zemi pfezili. Z Easti spe-
kulativni ontologie se proto stiva angaZovana ontologie ekologicka: diagndza
i terapie kulturou poskozeného organismu planety.

Moralni filosofie, ktera se obraci pouze na ¢lovéka a na pfiméiené ontologi-
cké zakotveni rezignuje, neni totiZ s to vyfesit zminény ustfedni problém techni-
ckych civilizaci. Ten — jak jsme jiZ nazna€ili — spociva v tom, Ze lidé sice Ziji
ve svét€, kterému vzdy uritym zpGsobem rozuméji a ktery proto muZe byt
ovliviiovan i prostfednictvim ekologickych hodnot, ale spoleenskd materidlni
kultura a technické systémy funguji ve svété o sobé&. Proto je nejvét§im dkolem
soucasnosti nejen nové orientovat ¢lovéka, ale také nové orientovat technologie,
— prestavét protipfirodni strukturu a rezim svétové kultury.

Evolu¢ni hodnota pFirody

Pozemskou pfirodu je tfeba koneéné uznat jako nejvy$si hodnotu vibec. Je
patrné jedinou zelenou linii vesmirného evolu€niho procesu, ktery patmé jen na
Zemi vytvofil viechny nezbytné pfirodni pfedpoklady kultury: velky organismus
vysoce komplexni biosféry, integrovany pfirozenou informaci, a jemu pfizptso-

11 Srovnej napF. Vavroudek, J.: Zavod s asem. (Hledani lidskych hodnot siugitelnych s trvale
udrZitelnym zpiisobem Zivota.) In: Zavod s &asem. Texty z moralni ekologie. Praha 1996, s.
209-216.
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beného biologického ptedka dne$niho &lovéka. Clovék je tedy &asti ptirody
a velkolepému pfirodnfmu systému je nezbytné navritit to, co bylo samozfejmé
pro mytus, prvni ndboZenstvi i ¢4st staré filosofie: tvofivost a posvétnost. I kdyz
Zemé nemizZe byt divodem existence vesmiru, ale ani cilem jeho rozbihavé
evoluce, musime uznat jeji jedinecnost: danou v§ak nikoli polohou v prostoru,
ale né&&im, co zdravy rozum i védy pfehliZzeji: dosaZzenou Grovni pfirozeného
a kulturniho vyvoje.

Dnesni Zivé organismy, jako oteviené systémy s vnitini informaci, jsou totiz
sv&dectvim vyvoje celé biosféry. Jsou, vyuZijeme-li pfiléhavé Bergsonovy meta-
fory, ,,protokolni knihou* &asu. Jejich nevyjadfitelna evoludni hodnota je pfimo
imérna neopakovatelnosti vyvojovych podminek a délce prob&hnutého casu.
Tato hodnota souvisi s tim, Ze vznikly samovolné, v podminkach, které jiz ne-
existuji, a ze, pokud je zni¢ime, nevzniknou znovu.

A prave proto upozoriiujeme na opomijeny kulturné konstitutivni aspekt pfi-
rozené rozmanitosti biosféry. Nigenim biologické rozmanitosti, ktera dnes mizi
asi stotisickrat rychleji nez v disledku dlouhodobého pfirozeného vymirani dru-
hd,!2 poskozujeme rozptylenou pamétovou strukturu biosféry, jedinou znamou
protientropickou barieru Zivota. Poskozujeme jejf ,,duchovni kulturu®, jeji pfiro-
zenou pamét, ktera spolehlivé fungovala dévno pfed tim, neZ se ndm podafilo
vytvofit naSe primitivni pamétové struktury technické.

Kulturné konstitutivni vyznam pfirozené uspofadanosti Zemée souvisi s tim, Ze
obsah naSeho poznani, tj. sociokulturni informaci, vlastné nevytvifime, nepro-
dukujeme, ale ,,od¢itime” a ,rozpoznidvame“ z produkti pfirozené evoluce.
Vidyt napf. v zivych systémech je zpfedmétnéno, a jazykem nukleovych kyse-
lin i pfimo zapséno, fantastické mnoZstvi pfirozené informace. Tuto vzicnou
informaci, ktera oviem nepatf{ nam, ale biosféfe, jsme zatim spravné neifecetli
a nepochopili. A pravé ta by ndm mohla poslouzit jako voditko pro vytvareni
<ultury slugitelné se Zivotem, kultury dlouhodob& mozné, kultury kone€né biofilni.

Ale je3té jeden divod nasi pokory pied velkolepym pfirodnim systémem je
hodny pozornosti. Nenahraditelnost pozemské ptirody nespociva pouze v tom,
ze jako kosmicky kordb nese pustym a studenym vesmirem Zivot i s lidskou
kulturou. Nespodiva jen v tom, Ze zajiStuje nasi biologickou reprodukci. Pfiro-
da, aniZ si to vét3ina z nas uvédomuje, zaji$t'uje i nasi reprodukci duchovni. Sta-
ra se nejen o zdravé t&lo, ale i 0 zdravou dusi: garantuje pozitivn&€ orientovanou
lidskou osobnost.

Zptsob dotvareni lidské osobnosti pfirodou, zejména krajinou, musf byt totiz
podobny zptsobu formovani mlddat jinych vyssich biologickych druhi. Jako
ramcovy Casovy program, ktery uZ nelze nikdy pozdéji dohonit, je tento proces
pevné zapsan v lidské genetické paméti, koreluje s vyvojem lidského mozku.
Schopnost ugeni je totiZz i u ¢lovéka ,,pIné naprogramovana strukturou mozku,

12 wilson, E. O.: Rozmanitost Zivota. Praha 1995, s. 38.
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pofadim vyplavovani hormoni a — v posledni instanci — geny*“.13 Proto ze-
Jjména v miladi potfebuje loveék v pFirodé co nejdéle pobyvat, mél by si ve volné
prirodé€ hrat, experimentovat s ni, neverbln€ s ni komunikovat. Krajina, genius
loci rodného mista, by se méla ¢lovéku vtisknout,

Pedagogové, psychologové i filosofové vedou sice diskuse o tom, zda pfi
formovani &lovéka musi socializace pfedchazet jeho individualizaci, ale neuva-
dé&ji, Ze socializace je z hlediska lidské fylogeneze druhotn4, Ze ji vZdy pfedcha-
zela, provazela a dopliiovala naturalizace, neverbalni kontakt a rozvijeni vroze-
nych schopnosti adaptovat se na volnou pfirodu. Zdiiraztuji pouze, Ze dit€¢ musf
byt velmi dlouho v rodiovské péti a Ze by mélo vyristat ve vhodném spoleden-
ském prostiedi: na pfirodu — jak jinak — se v antropocentrické vychové za-
pomina. '

Poméstély zpiisob Zivota vSak i malé déti z dnesnich vylidn€nych vesnic ve
volném pobytu v pfirodé omezuje. Ale na druhé strané v devastované krajiné
bez pésin, polnich cest, stromd, mokfadu a studanek, s potoky bez ryb a rakii, by
se jen otizné rozvijely jejich vrozené loveckosbé&racské instinkty.

Uznava-li souc¢asna odborna literatura vyznam krajiny také v roviné rekreani
a relaxacni, roli pfirody tim vlastn€ podceiiuje. Vzhledem k vysoké biologické
stalosti ¢lovéka zistava pfiroda nezastupitelnym formotvormnym ¢initelem du-
Sevné zdravé lidské osobnosti. Zdraham se sice fici, Ze dnesni dusevni poruchy,
rostouci zloéinnost, agresivita a obliba nésili pfimo souviseji se ztratou kontaktu
nadich déti s pfirodou. Ale nedostatek tohoto kontaktu povazuji také za skryty
faktor ohroZeni kultury ze strany pfirody. Kdo vidél sladce usinat dité po celo-
dennim pobytu v pfirodé, jist€ vi, o ¢em je fe€.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt die soziokulturelle Rolle der tkologischen Werte sowie die Problematik
deren Gestaltung und Verbreitung. Der Verfasser polemisiert mit moralischer Einstellung auf
Umweltkrise, deren Ursache er in Entscheidung des europdischen Menschen flir ein Leben in
Freiheit, sowie in seiner Entfremdung der Verantwortung gegenlber sieht. FUr eine Analyse der
Krise bietet er eine evolutioniir ontologische Vorgangsweise an. Fiir das Prinzip der Krise hdlt er
ein Systemkonflikt der naturwidrigen Kultur mit Erde, fiir das bedrohte System hilt er die Kultur.
Wihrend die traditionellen Werte in den naturwidrigen Kulturen spontan, durch das kulturelle
Leben selbst entstehen konnten, knnen die neuen 8kologischen Werte, die im Widerspruch zu
deren Geist stehen, nur durch ein neues theoretisches Weltbild erkannt sowie verteidigt werden.
Deswegen ist die tkologische Axiologie von der philosophischen Ontologie abhéingig. In dieser
neuen Ontologie wird betont, daB nicht das moralische Versagen des Menschen, sondem ,,Erfolg"
der bisherigen Kulturstrategie, d.h. eine unangemessene Verbreitung davon, was sich im kleinen
MaBe bew#hrte, die Krise verursacht hatte. AbschlieBend zeigt der Verfasser den Wert der Natur
ebenfalls in einer Ebene der Information sowie der persnlichen Konstitution. Er erinnert, daB8 von
der Natur nicht nur der menschliche Koérper, sondern auch die menschliche Seele geformt werden.

13 Wilson, E. O.: O lidské pfirozenosti. Praha 1993. s. 69.



