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110 RECENSE A REFERATY

chipe soud o existenci jako viazovani daného predmétu do systému ohjektivniho svéta,
nedovi se viak téméF nic o tom, jak aulor zdfivodiiuje svoje stanovisko a bude postridat
i s&m logicky rozhor téchto soudit, jejichZ zvlaitni povaha je patrna na prvni pobled.

17 O Tavaricové rozlifovani soudt kladnych a zdpornych a soudd popirajicich a popira-
nych se Drozdov nezmifiuje. Nepife také o pokusech vykladat rozdil mezi kladnymi a za-
pornymi soudy nikoli rozdilnosti kvality spony, ale rozdilnosti kvality predikatu.

18 Zamy#leni nad touto otizkou piivadi nckteré logiky k pokusim o déleni souds
z tohoto gnoseologického hlediska. Zminim se zde o jednom z nich. i kdy# se autor nasi
monografie o soudech o téchto pokusech nezmiriuje. Tak napf. M. N. Aleksejev (Voprosy
filosofii 1956, & 2, str. 49—61), kter¥ rozlisuje mezi formalni a dialektickou logikou (rozdil
spatfuje piedeviim v tom, Ze dialektick4 logika — diky své dialeklické metodé — zkoumé
pojmy, soudy a isudky, které jsou schopny odraZet dialektiku véci, kdeZto formalni
logika, je# se Fdi zndmymi logickymi principy, se musi spckojit se zkouminim pojmd,
soudi a dsudkd, které tuto schopnost v takové mife nemaji) kritisuje formalni logiku, Ze
nevénovala pozornost Engelsové lklasifikaci soudli, jak ii. podal v Dialektice pfirody
(str. 190—192, &es. vyd. z r. 1949). Jak zndmo, Engels tu ukazuje, jak se postupné prohlu-
buje naSe poznani — napf. od poznatku, Ze ,tfeni je zdrojem tepla“, pies zjiiténi, Ze
»viechen mechanicky pohyb je schopen pfeménit se tfenim v teplo“, dospivame k poznani,
7e ,kazda forma pohybu je za podminek stanovengch pro uréity piipad jak schopna, tak
nucena zvracet se pfimo v jakoukoli jinou formu pohybu®. KaZdy poznatek mitZe byt
vyjédien jediné ve formé soudu, a proto se” cesta nafeho poznani (od jedineéného ptes
zvladtni k obecnému) projevuje svym zpisobhem v soudech. Engels (a po ndém Aleksejev)
miize proto z tohoto hlediska délit soudy na soudy o jedineéném, zvlastnim a obecném,
nelze viak vytykat logice, 7e této klasifikaci nevénovala pozornost. Pii kritice formalni
logiky podcefiuje Aleksejev formélng& logickou klasifikaci soudti a prehlizi, 7¢ jeding tato
klasifikace je skuteénou klasifikaci soudd samych jako forem mysleni, k nimZ formalni
logika dospiva pf1 analyse sprivného usuzovani. Neni snad ani tieba podotykat, Ze formalni
logika — stejné jako logika dialektickdi — nemGZe svymi prostfedky ani rorzhodnout, zda
ten nebo onen soud je soud o zvlastnim neho obecném atd. Tuto otdzku miize zodpovidét
jediné pFislu§na specidlni véda. Proto také z hlediska formdlni logiky je napi. soud, ktery
Ingels uvddi jako pfiklad pro soud zvladtni (,Viechen mechanick¥ pohyb je schopen
pfeménit se tfenfm v teplo“) soud obecny.

19 Zcela podobné chipe modalilu soudt i P. V. Tavanec.

K zikladni otizce estetikv. (Oponentsky posudek price Vaclava Zykmunda, K zé-
kladni otazce estetiky, SNKIL 1957, str. 198) .

Neni to jedna, nybrz nékolik otazek, na néZ hledd V. Zykmund odpovéd ve své praci,
nicméné ,zdkladni otdzkou“, o jejiz tefeni se pokoudi, je otdzka specifitnosti umdni.
»,Uméni je specifickou formou poznini“ — to je pfedpoklad, z néhoZ autor vychdzi, a to
je také myslenka, kterou chee celou svou praci dokazat. Viechny ostalni zivéry, jeZz pii
fefeni diléich problémi vvslovuije, maji konec koneil sfuZit k dikazu této teze. Nemyslim,
7e se mu tento dikaz zdafil. Domnivam se naopak, 7e dokazuje néco, co dokazat nelze.
Uméni neni specificka forma poznini, alespofi ne v tom smyslu, jak chépe ,umélecké
poznéni“ Zykmund.

O uziteénosti Zykmundovy price nepochybuji. Je to obsdhly diskusni piispévek, jejz
je lfeba uvitat nejen proto, e se v ném pFivddi ad absurdum nizor, obhajovany dosud
mnohymi filosofy a teoretiky uméni, nyhrZ 1 proto, Ze pfindsi &etné podndély k feleni
otdzek stejné dileZitych jako je otdzka specifiénosti uméni. Je-li ostatné problém, zda je
uméni specificky druh poznini, neni moino nikomu vytykat jeho ,ano“ ncbo ,ne“, jimz
na tento problém odpovidd. Zykmund voli jedno z moZnych FeSeni a snaZi se je zdivodnit
tak, aby obstilo v bhoji s opaénym minénfm. Sam ¥ika, Ze jeho dikazv ..jistlé nemohou
plné uspokojit ty, kteri pochybuji o sprédvnosti... tvrzeni* (str. 194), jfm%Z svij vyklad
zalind 1 konéf. Pat¥im k ,tém, ktefi...“, a proto je samozfejmé, Ze musim pFistoupit jak
k jebo zdkladni otdzce, tak k jeho FeSeni této otdzky z hlediska, které se lifi od jeho
hiediska. Pravé pro tuto vyhradu (nikoliv pfes tuto vyhradu), kterd se tyka Zykmundova
zikladntho pojeti otizky, pokldddm jeho diskusni piispévek za pfinos v nadi filosofické
literatufe: provokuje k hlubSimu zamyslenf nad diskutovanou otdzkou, nuti i k ujasnéni
celé Fady otdzek gnoseologickych, je zkratka slovem do diskuse, které neni moZno prejit
mléenim — i kdyZ autor sém se ne dost hluboce zamyilf nad problémy, o nichZ pojedniva.

V éem je dle mého minéni zdkladn{ omyl Zykmundova pojeti? Zajisté ne v tom, Ze
pokladd uméni za poznéni, nybrZ v tom, Ze je poklddd pouze za pozndni. Tvrdi sice, Ze
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hlavni olizkou esletiky je problém vztahu mezi odrazem predmétn a jeho wméleckym
zobrazenim, aviak nejde mu ve skuteénosti o tento vztah, nybrz o vziah mez piedmétem
a jeho zobrazenim (odrazem). Mluvi o typizaci, o nadé4ni, o inspiraci, zmifiujc se o biolo-
gickych fakiorech v uméni, vyklada svobodu uméleckou jakoZio ,nutnost Lvofit®, aviak
to- vic jsou jakoby jen rizné strinky nebo podminky ,,uméleckého obrazu®, ktery je kladen
vedle poznini pojmového. Aulor nikde necituje zndmou tezi Bélinskélio o ,védé dokazu-
¥ici® a ,uméni ukazujicim“, nicméné& jeho prace se ani v zivérech, ani v metodé nelidi od
praci, které — opirajice se o nespravny vyklad zminéné teze — hledaji rozdil mezi védou
a uménim v rozdilu mezi dvéma zpisoby poznani, resp. mysleni. Nezaméiinjeme-li viak
poznani s vyrazovymi prostfedky, v nichz své poznatky formulujeme, nemizeme nez dojit
k zaveru, 7e viichni lidé (véetnd védel a umélet) poznavaji — pokud poznavaji pravdiveé —
naprosto stejné. Neexistuje ,mysleni v obrazech®, nybr jen pojmové mysleni, neexistuje
umélecké zobecnovani vedle védeckého zobeefiovani, nybrz jen sprivné nebo mesprivné
zobechovani, neexistuje pozndni jen smyslové nebo poznini jen poimové, a proto laké
neni a nemdaze byt specifiénost uméni v né&jakém zvlastnim ,dialektickém picchodu od
smyslového vrimdni k mysleni® (str. 36). Zakladni rozdil mezi wm&nim a védou (mame-li
na zieleli pozpavaci moment v uméni a ponechame-li siranou ,prechod* od mydlenky
k jejimu vyjadieni a ostatni kvality uméleckého tvofeni) nemi v tom, jak poznavame,
uybrz v tomn, co poznivime. Zde je Rhodos, zde je nutno zatit s analyzou specifiénosti
wing, a to 1 tehdy, kdyZ si zizime zdkladni otdzku estetiky na otdzku uméleckého ,,po--
znavini“. Je podivné, Ze autor, ktery je umélcem-vytvarnikem, klade si otdzku predmétu
uméleckého pozndni jen jako mimochodem, a kdyZ si jiZ cestu k jejimu FeSen{ znemoznil
pFedchozin:i gnoseologickymi a psychologickymi tGvahami. Viimnéme si t&chto Gvah. Jsou
vychodiskem [cho zdvird a tudiz i kliéem k pochopeni jeho omyli.

~Mame-li... dokézat, Zc uméni je specifickou formou poznini, je iFeba fesit pi ncj-
men$im dva probléiny soutasné: problém poznani a jeho forem a problém vztalu poznani
ke spoleénosti (str. D). To, co podavi aulor jako vyklad pozunani a jeho specifickych
forem, je spolu s ivodnimi strankami préce, v nich# se pokou$i o struény historicky pohled
do minulosti, nejmén& zduiila &ast jeho studie; tam mélké lodnoceni Platona, Kanta,
Diderota, Ilegela, Marxe i nckterych soudasnych estetikii na zdkladé mechanického srov-
néni jejich nadzorG s nedokézanou jesté tezi ,,Uméni je specificka forma poznini“, zde
vice méné¢ nesourody a ke viemu nejasny vyklad pouéek, které autor pokldda za mar-
xistickou teorii poznani, bez jakékoliv snahy o odliSeni problému psychologickych od pro-
blémi gnoseologickych a bez jakékoliv suzhy o skuteény marxisticky rozhor gmoseologic-
kych kategorii. Doviddme s¢ pouze, Ze poznini je ,proces rozliSovéni, stavéni objektivni
reality do protikladu a do shody s jejim odrazem v lidském mozku“ (str. 15), Ze poznanf
ma dv¢ neoddélitelné stranky (empirickou a racionalni), Ze ,mezi hmotou objektivni reality
a védomim existuje rozdil, ale nikoli nadmérny, nikoli absolutni, nybrz relativni“ (str. 16)
atd. Autor sim pfiznava, Ze piSe o vécech znamych, jeho piiznidni ho viak nezbavuje
odpoviédnosu za to, Ze o téchto ,vieobecnostech véiSinou dostateéné znadmy¥ch® (str. 34)
neriki vibec nic nového, tim méné pak za to, Ze nepiesné vykladd i tyto™ nejznamdjsf
poznatky, napi. poznatky o poéitcich, vjemech a pfedsiavach. Pocitky jsou jednou ztotoz-:
novany se smyslovym vnimanim vibee, jindy jsou odhifovany od vjemi jako od procesa
sloziéjsich (,komplexd poditki“), zakladajieich se nejen na poéitcich, nybrz ,také do jisté
miry na minulé zkusenosti ¢lovéka® (str. 24), jindy opét jsou predstavy odtrhoviny od
smyslovélio nazirdni a zafazoviny do ,zprostfedkovaného poznéni“. ,Zprostfedkovanost®
a ,zevieobecnély odraz skuteénosli, to jsou dva znaky, které podle autora charakterizujf’
wdialeklicky skok“ od poéitku k myslence, skok, ktery je ziroveii pfechodem ,od odrazu
jevu k odrazu jeho podstaity”. Bliz§i vysvétleni toho, v éem zéleZi toto zobecnéni a vzlle-
dem k &mu je nutno chapat zprostfedkovanost naSeho mysleni, zdsldvd ndm Zykmund
dluzen. Misto toho vykladi jen ,subjektivnost® pojmii, a to tak, jako by tato byla dina
jejich ,absiraktnosti, odirzenosti od objektivni reality* (str. 38). Podobné nepfesnosti a ne-
spravnosii nachézime ve vykladu pfedstav a fantazie. (Srovnej str. 20, kde je sméSovana
pfedstava s pojmem, nebo str. 25, kde &éteme vétu ,,Vliv zkufenosli na vnimani se projevuje
predstavami®, nebo koneiné str. 29 a n., kde se doVidame, Ze ,fantazie a pfedstavy umoz-
nuji mysleni“ a Ze styk fantazie se skuteénosti je urden ,ve své spontdnni strdnce...
neohraniéitelnou lidskou touhou“ apod.)

Avsak prejdéme k Zykmundové rozlifeni mezi uméleckym a ,obydejnym“ myslenim.
O tom, ,Ze specifiénost uméleckého poznani ma své kofeny v dialektickém piechodu od
smyslového vnimani k mysleni* (str. 36), pfesvédéuje nas podle autora praxe. ,,V toruto-
piechodu se oddéluje umélecké poznéni od poznani viabec” (tamtéz). Jako kaidé mysleni’
Jde oviem i umélecké mysleni ,pod povrch véci, od jevu k podstaté”, tfebazé umélecké-
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mysleni ..s¢ projevuje navenek v podobé uméleckych obrazi* (str. 38), nikoli v pojmech.
Umélecky obraz je projev zvlafniho druhu zobecfiovani; ,umélee lotiz poznivia skuteénost
tim, Ze vytvafi umélecké obrazy...“ (tamtéz). Soudruh Zykmund se v celé prici snazi
postihnout né&jaky logicky, respektive gnoseologicky rozdil mezi my#lenim ,obyé&ejnym*
a uméleckym, ale vysledek jeho snah se neodchyluje od mdzoru, ktery klade na zadatek
své tvahy o uméleckém poznani: ,Pfeklad” specifického uméleckého poznini do ,racionalni
mluvy* je nemoZny, tfebaZe umélecky obraz ,postihuje v jisiém slova smyslu skuteénost
presnéji, dik svému konkrétné smyslovému charakteru (u wméni), & dik své nazornosti,
obraznosti, plastiénosti (u krasné literatury)“; str. 53. To vSak neni rozdil, to je propast.
Uméni pr¥ ndm fikd o skutednost vic neZ pojmové poznéni, ale my nedovedemc o umé-
leckém poznani fici vic neZ to, Ze je racionilng nelze vyiadiit. To znamena, Zc o ném
nemuZeme Fici viibec nic, protoZe vedle racionilni ,mluvy® neexistuje jiny sdélovaci pro-
sifedek, na né&jz bychom mohli své pornatky (véetné pozmatki o citech a o uméni) zre-
dukovat.

Pojeti typu a typizace, klerym chce autor zdivodnit nizor o zvlaStnim uméleckém
myéleni, trpi tymiZ nejasnostmi jako celd prvni kapitola. Jak mame rozumdit tvrzeni, Ze
.v celém procesu uméleckého tvofeni, a nejen- v prib&hu umélecké realizace dila, se
formuje typiénost uméleckého obrazu“ (str. 40), kdyZ typizace nezalezi podle Zykmunda
v nidem jiném nezli v zobecfiovdni? A kdyby mél i pravdu, Ze ,specifické skoky od jednot-
livého k obecnému a odtud zpét k novému (uméleckému) jednotlivému® jsou specifickym
znakem uméni, pro¢ nevyloZi tuto specifiénost tak, aby bylo jasno, Ze jde opravdu o speci-
ficky ptechod ,o0d vniméani k mysleni“? Co to je ,typiénost obrazu“, kdyZ typické existuje
JiZz ve skuteénosti” (str. 41), a to dokonce tak, Ze ,je kaZdy jednotlivec typem* (tamtéz)?
‘Cetné postfehy obsaZené v Gvahach o typizaci jsou bezesporu spravné a podnétné (,primér
neni jeit& typ“, ivaha o vybéru typu a jeho fixaci atd.), nicmén& zakladni charakteristika
typizace, jejimz hlavnim smyslem ma byt ,postiZeni umélecky podstatného® (str. 46), ne-
osveélluje, nybrz jeSté vice zatemfiuje Zykmundovu korncepei obrazného mydleni. Rovnés
tzv. ,svérdznostl® jednoly jedpotlivého, zvlaitniho a obecného se nic nevysvétlaje, dokud
pravé tato svérdznost neni vysvétlena. A snaha rozlisit umélecké mysleni od pojmového na
zdklad® zvl43tnich druht soudu je jiZz zcela mespravni. Vidyt to, co ma autor na mysli,
jo pravé ,esteticko-eticky soud“ (hodnoceni), ktery prece nenf moZno zaméiioval se soudem
v bézném logickém smyslu. Totéz plati 0 Zykmundové uZivani lerminu ,isudek” (ve smyslu
hodnoceni, posuzovani).. A pokud jde o vyklad inspirace, klery ma b¥t zfejmé vedle
typizace nejmpenéjii oporou tvrzeni o zvlaiinim charakleru umeleckého pozndni, dostiva
se jim autor piimo do rozporp s plvodnim pojetim. Tnspirace je dle jeho minéni ,neuvé-
domovani si tviréiho procesu“ (str. 60); umélec, ktery si naproti tornu uvédomuje plné
tviiréi proces, neni umsélcem, ,je jen sbhératelern fakili a realizatorem jejich kopif, umélecké
poznini nahrazuje prost¢ pozninim raciondlnim“ (tamté?). Je v3ak loto poznani jedté po-
znanim? Nasleduje sice tvrzeni, e ,lolo .neuvédomovéni si tvaréiho procesu... je vysled-
kem nejvyisi uvédomélosti samého Lvoieni® (tamiéz), aviak véF tomu, kdo chee§, dikaz
to neni. Diikazem neni ani tvrzeni, 7¢ ,uméleck¥ obraz nemiZeme klast proti pojmu, ale
vedle ného“. Z toho, co Zykmund #ika, vyplyva naopak, 7¢ uméni nelze klast vedle pojmo-
vého poznani jiz proto, #¢ peni v prvé ¥adé poznanim, n¥hri tvofenim. Skoda, 7c autor
pravé tuto myslenku nevysvétluje a nedokazuje.

Dosavadni namitky (a jsou to namitky nejvaZzn&jsi} vztahuji se vice ménd k zpasobu,
jak soudruh Zykmund svd minéni dokazuje. Autor piizpisobuje viechny poznatky své
v¥chozi tezi, z niz chce takika axiomaticky vyvodit vie, co lze o uméni Fici. Esteticky
smysl, otazka vzniku uméni, otizka vkusu, umélecké fantazic, umélecké svobody, zkratka
a dobie vie, o Eem ve své praci pife, ma slouzit k vykladu a dikazu jeho vychoziho pied-
pokladu. Ziejmé usili o systematické skloubeni viech estetick¢ch problémid v jeden celek,
respektive snaha o vyklad veSkeré estetické problematiky z hlediska jedné zdkladni teze
je tak pramencm dalitho velkého nedostatku. Zykmund fesi piilis mnoho problémi a proto
mu nakonec nezbyva ne? mnohych z nich se pouze dotknout, aniz dokonce jen ukaze na nej-
dalezitgjsi stranky spornych otazek. Tak jeho kritika nazort Soboljevovych, Timolejevovych
a Pavlovovych je kusi; omezuje se v ni prevazné na vytku, Ze zminéni autofi nedefinovali
dostateéné ,sitku uméleckého obrazu®. Zykmund ji vymezuje tim, Ze chipe umélecky obraz
jako ,nejuzéi pojeti, tedy takové, ve kterém, na piiklad v krasné literatuie, pomoci nej-
mensiho mnozstvi slov... je vytvofena vice ¢i méné samostatnd obraznd jednotka majici
jasny emociondlni Géin, ktery oviem vyplyva z konkrétniho estetického hodnoceni uréitého
jevu® (str. 64). Nehledé k tomu, Ze je toto pojeti jiZ na hony vzdileno od obrazu jakoZto
pouhého, byt i zvldstniho, druhu my$leni (,konkrétni estetické hodnoceni” neni zvlastnim
druhem mysleni vedle pojmového mysleni), vychazi Zykmund jak pii této otdzce, tak pki
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ostatnich problémech z pfedpokladu, Ze ,objekiivni realitu nelze redukovat jen na véci*
(str. 67) a Ze je nutno vymezit a od uméleckého obrazu oddélit ,estetickou realitu nebq
estetiéno® (str. 68). Novy problém, ale v praci je nedofeSen. Podobné otézka vztahu mezi
krésou a pravdou je pouze nadhozena (krisa je pravda, fiki Zykmund ve shodé s Hegelem
a samoziejmé také ve shodé s pojetim umeéni jakoZto zvlastniho druhu poznéni) a stejné
tak i dali problémy, které — kdyby byly domysleny — ukédzaly by jist& autorovi, Ze
hledisko zuZujici uménf na zvla§tni formu poznini je nedostafujicf. Zykmund mifsto toho
vyhleddva nové a nové dikazy o tom, Ze rozdil mezi uménim a v&dou je rozdil v rizném
zobrazovéni objektivni reality (i kdyZ jinde zase mluvi o zobrazovani ,riznych podstat®),
piehliZeje zcela fakt, %e pfedmétem uméni je v prvé ¥adé n4§ aktivni (i citovy) vztab
k svétu. A tak i tehdy, kdyz pii vykladu ,estetickych vjemd"“ interpretuje myslenky mla-
dého Marxe o uméni, redukuje nakonec ,zpfedméinéni a zlid§téni“ jen na specificky zpiisob
odrazu reality.

Nebudu podrobné uvadét jednotlivé klady Zykmundovy disertace. Je-li prvni kapitola
jeho préce zaloZena na omylu, pak zbyvajici kapitoly jsou obéas psény jakoby nezévisle
na predpokladech, které se snaZil v prvni kapitole dokazat. Vraci se arci neustile k ,z4-
kladni otdzce estetiky®, aviak je ve svych ndvratech natéstf nediisledny. Ostatn& 1 v ,gnoseo-
logické” ¢asti své studie zapominid na svou zadkladni tezi, a tato nedislednost mu i zde
umoziiuje, aby pomérng dikladné a disledné vysvétlil Setné diléi otazky vzniku uméni.
V této souvislosti poddvd autor i rozbor nesprdvnych fteorii, vyvozujfcich vznik uméni
z rizngch, nejdasléji biologickych vlastnosti &lovéka.

Kapitola ,,Umén{ a spoleénost”, tfebaze pfipomind ponékud diskuse, které donedivna
byly mezi filosofy bézné (diskuse o pojmech bez ohledu. na to, co témto pojmim ve sku-
teénosti odpovid4, zalo viak s nadmérnym ohledem k tomu, zda téchio pojmt uzivaji nebo
neuzivaji klastkové marxismu-leninismu), je podle mého minéni aZ na malé nedostatky
velmi zdafild. Za nedostatek pokladdam to, Ze zde Zykmund nevyuziva zavért, k nimz do3el
v pFedchozich dvahach o ,tiidnim chapéni krasy“. Tak napf. Hegelovo vymezeni specific-
k§ch rysi uméleckého dila (uméni neni pfirodnim produktem, nybrz vznikd hdskou ¢&n-
nosti; uméni tvori élovék pro é&lovéka; uméni ma vidy néjaky acel) mu slouzi k tomu,
aby popfel moznost vtésnat uméleckou tvorbu do pravidel, aviak pozitivn{ poznatky z He-
gelovych ,uréeni” (jako piedtim z Marxovych myslenek) nevyvodil. Na druhé strané neni
mozZno nevidét, Z¢ Zykmundovy dvahy o uméni a nadstavbé, o spolefenském byt a za-
kladn&, o padstavbé a spolefenském védomi jsou mnohem vic neZ pouhé opakovani
zndmych pravd. Nechci zde hodnotit jeho pifinos do diskuse, ktera — jak znémo —
probihd jiZ del$f dobu pfedeviim mezi soudruhy, pracujicimi v oboru historického matera-
lismu. Avsak i tady chybi pfesnéj§i vyméry uZivanych pojmi a piesndjsi vyklad obecné
pfijimanych soudl. Napf. tvrzeni, Ze spolecenské védomi je souhrn individudlnich v&domi
nebo vymezeni rozdilu mezi uménim a uméleckymi nézory predpokladd vyklad toho,
co je védomi a co je individudlni nebo spoledenské vEdomi, aviak touto otdzkou se autor
zevrubné nezab§va. Podobné Zykmundiv rozbor umélecké svobody postrada véti prikaz-
nosti. Vyrok, ze ,lidstivo na své cestd za pozninim sleduje soudasné i cestu ke svobod&",
je pouze odvozen z Hegela, nikoli dokdzén, a pfece tvofi zdklad, na n&mz autor stavi své
pojeti umélecké svobedy.

V kapitole ,,0 obsahu a formé“ je zdiraznéna jednota formy a obsahu uméleckého dila,
pfidem? je obsah definovan jako ,esteticko-eticky soud nad skutednosti a némé&t“; jednota
uméleckého dila ,je ddna jednotou tvofeni, jednotou uméleckého tvirétho procesu i jed-
notou ,pfijimanf’ uméleckého dila“ (str. 169—170). Zde se opét setkdvime s tvrzenim,
ze ,obsah uméleckého dfla je nevycerpatelny racionilnim pozndnim® (str. 174). Argumenty,
kterymi je toto tvrzeni doklddano (str. 174—175), dokazuji viak jen to, Ze kaZdy pojem
-(slovo) vyvolava v nds zdrovei predstavy, které se lisi od predstav téch, kdoZ uZivaji tého#
pojmu (resp. slova). To v3ak neni dikaz toho, co Zykmund chece dokazat. Jeho o Lefebvra
se opfrajfci d&leni obsahu na obsah biologicky a ideologicky zdad se mi méné vystifné
nezli ,neopravené” Lefebvrovo déleni, kieré vedle obou zminénych sloZfek uzndva je§td
obsah prakticky a emotivni. Zykmund se vibec zbyteéné boji ,citi“. V poznémee na str. 182
piSe, Ze se v celé prici snaZil ,,co nejizkostlivéji vyhnout v estetice éasto uZivanému a zne-
uZivanému pojmu ,cit’, ,pocit’ “. Podle jeho nazoru ,tyto pojmy nic neiikaji.. ., pro védecké
poznavan{ zékonitosti umeélecké tvorby jsou zcela nevhodné® (tamtéz). Rozumi se samo
sebou, Ze zneuwzivani citd ve védé mizZe vést k iracionalismu, ale &lovék se miiZe dostat
k iracionalistickym zavéram i tehdy, kdyZ neuiiva slov ,emoce”, ,cit“ apod. (srov. Zyk-
mundiv nazor o nepfeloZitelnosti uméleckych obrazéi v raciondlni mluvu); na druhé strané
ani nejraciondlnéjsi vyklad uméni se neobejde bez analysy citli, kterou Zykmund ze své
prace vyluduje. Na &tésti 1 v tomto pFipadé neni autor diasledny. PiSe o ldsce a umeni,
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mluvi o kyé&, atd.,, a viude, kde — aniz uZiva slova ,cit“ nebo ,pocit” — skuteéné city
analysuje, ¢ini to ve prospéch, nikoli v neprospéch spravného chapani umélecké tvorby.
Bylo by moZno jeité leccos namitnout proti Zykmundové pojeti stranickosti (chybi zde
zietel subjektivni uvédomelosti) a bylo by mozZno ukazat i na dal$i nedostatky, kieré prameni
v pfemife problémi, jeZ ani nemohly b¥t zvlidnuty v jediné praci. Tézkvin nedostatkem
autorovym je oviem lo, Ze pfistupuje k témto problémiim spii s velkou odvahou mneZli
s velkymi znalostmi obord (gnoseologic, psychologie, logika, estetika), o néZ se v préci
opird. Ostaini vazné omyly jsou disledkem zakladniho omylu. Neni to omyl jen jeho.
Ale na rozdil od autorii oslatnich, vychazejicich ze stejnych premis, rozdifil platnost své

zékladni teze na cclou oblast uméni a lim ovSem narazil na problémy, které — jak jiz
bylo Feeno — ani Fesit nemohl. Je totiz zfejmé, Ze mu slo v prvé radé o to, aby ukazal,

Ze viechny otdzky umélecké tvorby jsou zasadné Fe$itelné jen tehdy, pristoupime-li k nim
z jeho hlediska. Nesouhlas s jeho hlediskem neznamend proto zneuznani jeho asili o FeSeni
téméF viech problémi estetiky. Otdzka vkusu, kyce, nadani, umélecké fantazie, inspirace.
typizace ald. jsou nadto dosud spornymi otazkami. Zykmund jiz podal navrh na jejich
feSeni. | ti, ktefi s nim nesouhlasi, musi jeho néazory viZit, nejen popirat.

Josef Machddéel:

Marxistické pojeti déjin filosofie a sociologie XIX. stoleti i veikerého védeckého,
kulturniho, politického a hospodafského vyvoje X1X. stoleti pokusili se v obecném obryse
nacrtnout sovét$t videl, kdyZ za vedeni profesora A. A. Zvorykina vypracovali ve formé
tezi materidly pro paty svazek ,é&jin védeckého a kulturniho vyvoje lidstva“, kleré maji
vyjit pod zastitou UNESCO. Podle planu francouzského profesora Charlesa Morazé ma paty
svazek D@jin zachytit obdobi mezi léty 1775—1905 a podat piehled vyvoje vSech védnich
obori (oddil II), veskeré vyroby a techniky (oddil IT1), ekonomickych, socidlnich a poli-
tickych pomérd i viech oblasti kulturni tvorby (oddil IV) ve stoleti XIX., pii &emZ ma
byt zachycen i kulturni vliv ,tradiénich civilisaci na obrozeni méné& vyspélych (oddil V).
K pojeti a struktufe tohoto navrhu méli sovétsti védei fadu pripominek; ponévadz viak
price na spise podle pivodniho plédnu jiZ zna¢né pokroéila, vypracovali své teze ve shodé
s nadvrhem, i kdyZ marxistickd realisace schemalu, navrZzeného nemarxistou, musela narazit
na fadu obtizi.! Mnohé z nich se dotykaji i 1&ch ¢asti tezi, kiteré poddvaji zhuitény a heslo-
vity naért d&jin filosofie a sociologie. Vyvoj filosofic j¢ probiran v oddile étvrtém (kapitola 20),
zatim co vyvoj sociologie v oddile druhém (kapitola 7, § 6), tedy isolovanc; nadio filosofie
1 sociologte jsou odtrZeny od vyvoje véd 1 od vyvoje spoleénosli atd.

Vyklad filosofie XIX. stoleti podind zhodnocenim vlivu francouzské revoluce na
vyvoj [ilosofického mysleni ve Irancii i v jinych zemich a vysvétlenim filosofického vy-
znamu kultu Rozumu“; z francouzské filosofic jsou jmenovilé uvedeni Condorcet a Ca-
banis. Odtud teze prechazeji k osvicenstvi americkému (Jellerson, Franklin, Payne aj.),
ruskému (Kozelskij, Novikov aj.), polskému (KoHataj, Stasic); do osvicenskyeh proudd
je zatazen i1 Radiséev. — Vyklad némecké klasické filosofie tu zadina subjektivnim idealis-
mera Fichteovim (Kant ma byt zafazen do predchoziho svazku), nasleduje filosofic Schellin-
gova a poté Hegeliv systdm objektivniho idecalismu. Podtrfen je tu vyznam Hegelovy
idealistické dialektiky a velky vliv hegelovské filosofie na mySleni jinych narodé. Na
analysu rozkladu hegelovské skoly v Némecku md pak navézat zhodnoceni Feuerbachova
antropologického materialismu, kritisnjiciho idealismus a teologii a piisobfciho v Fadé zemi.
Vyznamné misto zanjima v lezich samoziejmé Marxiv a Engelstiiv objev dialektického
a historického matevialismu, ktery kriticky vyuZivad veikerého bohalstvi piedchoziho filo-
sofického mysleni, pfekonava idealistickou dialcktiku a metafysicky materialismus a stava
se metodologickym zékladem p#irodnich véd. — Vatsi éast dalitho vykladu pak ma byt
vénovana burZoasni filosofii. bojujfci proti malerialismu a dialektice. Jde v prvé fadé
o positivismus, ktery vznikl ve Francii a ktery jak u svého zakladatele Comtea, tak
u dalsich stoupencii chce piekonat protikladnost mezi materialismem a idealismem, pod
heslem kritiky metafysiky obrozuje agnosticismus a fakticky likviduje [filosofii, kdyz ji
rozpouiti v jednotlivich Konkrétnich védach. Dile jde o schopenhauerovsky voluntaris-
mus a iracionalismus, ktery ma opoZdéné silny ohlas v Némecku i v jin¥ch zemich,
a o anglické pokradovani positivismu, zvlaité u J. S. Milla, z jehoz dila nemuze byt
opomenut ani jeho pokus vybudovat formélni logiku na zdkladé éistého induktivismu. -—
Poté se teze vracejl opét k némecké filosofii, l\(l)L se zmiliuji o vulgdrnim malerialismu
a 0 hnuti novokantovském, které méni kantiianstvi v disledny subjektivni idealismus a které
se pozd&ji stava filosofickym zikladem reformismu a revisionismu. Vyvoj positivismu je
tu pak dokumentovin jednak vznikem pragmatismu, jeho? centrum se pfenasi do USA, kde



