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Na praci treba ocenit, ze autorka venuje dostato¢nu pozornost kritickej faze. Vacsinou
jasne a presved¢ivo poukazuje na problémy teorii, ktoré odmieta. Dovody jej naklonnosti
k pravdepodobnostnym pristupom a k tedrii kauzalnych procesov by si v§ak vyzadovali otvorenejsiu
formulaciu. Citatela by uréite zaujimalo, ¢im tieto navrhy napliaji poZiadavku identifikovat priciny
s explanacnou silou. A aka ,,primes* vlastne robi pri¢inu vysvetl'ujucou? Dufajme, ze o tejto téme
sa viac docitame v d’alSich autorkinych pracach.

Zda sa, ze podla autorky st niektoré tedrie pricinnosti problematické ani nie tak kvoli tomu, ze
by nespravne identifikovali pri¢iny (tj. za priciny by povazovali pseudo-priciny), ale kvoli tomu,
ze spravne ,,odhalené® priciny tychto tedrii svoj G¢inok jednoducho nevysvetl'uju. Znamena to
ale, ze takéto tedrie su defektné ako tedrie priinnosti, alebo st chybné len z pohl'adu ich vyuzitia
pre potreby vysvetlenia? Jastrzembska odmieta predpoklad, ze uvedenie akejkol'vek priciny
automaticky vysvetl'uje prislusny G¢inok. Otaznym vSak ostava, ¢i rieSenim by mala byt vhodna
tedria pricinnosti alebo len kritérium na selekciu vysvetl'ujacich pri¢in. Inymi slovami, mali by sme
sa snazit’ formulovat’ koncepciu, v ramci ktorej by vsetky pric¢iny boli vysvetl'ujice, alebo na tento
ciel’ rezignovat’ a uspokojit’ sa s ,,explanacne nedokonalou® tedriou pric¢innosti, pricom na vyber
explanaénych pric¢in by sme pouzili dodato¢né kritérium. Domnievam sa, ze prva cesta je nielen
nerealisticka, ale navySe nezelatel'na. Teorie pri¢innosti by mali adekvatne poukézat’ na priciny,
a a priori pozadovat’, aby poukazovali len na vysvetl'ujuce priciny, by znamenalo robit’ pri¢innost’
prilis zévisla na vysvetleni. Takato zavislost’ by minimalne nemala byt predpokladom stojacim na
zaciatku analyz tejto problematiky.

Daliim zaujimavym problémom je otazka entit, ktoré by mali vysvetlovat’. Autorka implicitne
povazuje za vysvetlujuce relatum samotnu pri¢inu, konkrétne udalost’, pretoze podl'a nej kauzalne
vysvetlenie ,,vysvétluje jednu udalost druhou udalosti (s. 6). Tym padom by ale vysvetlenie
bolo vztahom medzi rovnakymi entitami ako pri¢innost’. Za predpokladu, Ze konkrétna udalost’
¢ zapri¢inila e a takisto ¢ svoj u¢inok e aj vysvetluje, vynara sa problém, na zaklade ¢oho by
sme mohli rozlisit medzi kauzalnym a explanacnym vztahom, ked’ oba nastavaju medzi tymi
istymi entitami. Jednym z rieSeni je povazovat za vysvetlujuce relatum nieco iné ako pricinu,
napr. tvrdenie o pri¢ine. Samozrejme, svojich priaznivcov ma aj stanovisko, ze explana¢né relata
su totozné s kauzalnymi (J. Woodward), avSak zastanca takéhoto postoja by mal ozrejmit, akym
sposobom odlisit” dve relacie s totoznymi relatami.

Drobnym nedostatkom Jastrzembskej prace je niekol’ko nepresnosti (oh'adom D-S modelu na
s. 16 a s. 39, ohladom vymedzenia nutnej podmienky na s. 29 a diskutabilna je namietka voci
moznosti analyzovat’ pri¢innost’ s vyuzitim kontrafaktudlov na s. 53). Celkovo je vSak knizka
prehl'adnym, pristupnym a vystiznym predstavenim roznych teodrii pricinnosti a vysvetlenia.
Autorka tieto koncepcie nielen charakterizuje, ale rozobera aj ich podstatné ¢rty a poukazuje na
ich problematické momenty. Praca sumarizuje teoretické predpoklady diskutovanych teorii, ale
pritom obsahuje aj dostatocné mnozstvo nazornych prikladov. Sympaticka je najmé autorkina
snaha prepojit’ témy vysvetlenia a pri¢innosti. Jastrzembska vo svojej knizke upozornila na dolezity
problém explanacnej sily v pozadi pri¢innosti. Verim, Ze aj vdaka jej praci tato otdzka ako aj
suvisiace témy vysvetlenia a pricinnosti vzbudia medzi filozofmi patri¢nti pozornost.

Eugen Zelendak

Josef Ludvik Fischer: Vybor z dila 1, Praha: Academia — Olomouc: Palackého univerzita 2007,
815 s.

Ve SPFFBU 2006, B 53 jsem ptivital vydani Fischerovych Listit o druhych a o sobé (Brno 2005)
jako pozoruhodny pfispévek k ceské memodarové literatufe. Fischerovy vzpominkové navraty ke
svym Cetnym publikacim, o nichz v Listech pise v Sirokych dobovych souvislostech osobnich
i spolecenskych, si jejich ¢tenat nyni — diky Vyboru z dila — bude moci snadnéji konfrontovat
s texty samymi, v mnoha piipadech uz stézi dostupnymi. Z tohoto hlediska predstavuji Listy spolu
s Vyborem v Ceské filosofické literatuie vyjimecny celek, nabizejici uceleny pohled na formovani
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a vyvoj stanovisek a ndzord naseho piedniho filosofa 20. stoleti, a tim na ¢eskou filosofii té doby
viibec. Musime proto litovat, Ze se Listy uzaviraji uz rokem 1938, autorovou reflexi mnichovskych
udalosti.

Editofi Sylva Fischerova a Jan Sulc Vybor z dila rozvrhli, jak &teme v jejich edi¢ni poznamce, do
tii svazkll. Prvni obsahuje texty z let 1921-1938; vétSinou jde o prace vydané knizné, na piispévky
ze sbornikll a ¢asopisii ma piijit fada zejména ve tietim svazku. Edi¢ni ,,vybérovost* se v prvnim
svazku nicmén¢ vztahuje i na knizni tituly. Vzhledem na jeho inosny rozsah neni v ném ,,slovnikové*
Zrcadlo doby (z roku 1932) ani (nejznaméjsi Fischerovo dilo) Krize demokracie (z roku 1933);
editorim tento krok usnadnilo to, ze ob& knihy uz vysly v druhych vydanich: Zrcadlo doby v roce
1996, Krize demokracie v roce 2005. Nicmén¢ se domnivam, ze pro Zrcadlo doby, pro Fischerovo
mysleni a usilovani z pocatkt 30. let velmi symptomatické, se ve svazku misto prece jen mélo
najit, tfeba i na tkor pretisténych ptispévki sbornikovych a ¢asopiseckych, jez by se docela dobie
vyjimaly i ve svazku tfetim, ktery chce piredstavit Fischera jako ,,myslitele pevné zakotveného

Stastnym krokem editort bylo jejich rozhodnuti zafadit Fischerovy Hovory a zpovédi
(z roku 1922) jako ,,obsdhlé motto* nejen k prvnimu svazku, ale k celému vyboru. Budiz mi
dovoleno povédét, ze spolu se Zrcadlem doby patii Hovory a zpoveédi — ,,dilko razu beletristicko-
filosofického* — k mym nejoblibenéjsim Fischerovym dilim. Editofi konstatuji, ze Hovory (i kdyz
se ,,svym charakterem vymykaji z ryze filosofického stylu ostatnich autorovych praci tohoto
zaméfeni®) se Fischerovi nestaly ,,posléze zavrzenou juvenilii®, Ze se k nim i po letech vracel a ze
také ,,jednotlivé Casti Hovorii a zpovédi nachazime jako motto v jeho pozdgjsich publikacich®.
Ctu je jako Zivotni vyznani mladého ¢lovéka, ktery se — nedlouho poté, co skonéila svétova vélka,
jiz se musel zGcastnit i jako vojak — zamysli nad svym zivotnim poslanim, nad tim, co by mél
chtit a ocekavat od filosofie, jiz se hodla vénovat, nejen ze své zaliby a nejen ke svému osobnimu
prospéchu. Mam za to, ze Fischer se k Hovorum a zpovédim vracel jako ke svému ,,vstupnimu*
zivotnimu vyznani a predsevzeti — byt formulovanym feci spise basnickou nez ostre filosofickou;
pro mé jsou svéraznym protipolem derniérniho zamysleni Radlova v jeho Utése z filosofie: o Zivot
s filosofii jde v obou ptipadech: byt jednou na jeho zacatku, jednou na jeho konci.

Jiri Gabriel

Ulrich Beck: Vynalézani politiky. K teorii reflexivni modernizace, ptel. B. Horyna, Praha: SLON
2007,273 s.

Kniha Wnalézani politiky tvoti zavérenou ¢ast trilogie, jez patii k zakladiim teorie reflexivni
modernizace. Patfi do ni je$té Rizikova spolecnost (1986, Cesky 2004) a Politika v rizikové
spolecnosti (1991). Vynalézani politiky vyslo roku 1993. Je Skoda, ze se k ¢eskému Ctenati dostava
s vice nez desetiletym zpozdénim, protoze obsahuje velmi zajimavy pokus o analyzu soucasnych
spolecenskych a politickych trendt, spojenou s jistou vizi chovani v nové vznikajici situaci. Svym
predmétem kniha neni praci filozofickou, spis patii do oblasti sociologické a politologické, nicméné
domnivam se, ze zejména rozbor utvareni spolecnosti by mél zajimat i ty filozofy, kteti maji blizko
k filozofii spolecnosti a déjin.

Beck v knize definuje rizikovou spole¢nost jako ,,vyvojovou fazi moderni spolecnosti, v niz
se socidlni, politickd, ekologicka a individudlni rizika vyvolana dynamikou obnovovani postupné
vymanujizdosahukontrolnich abezpecnostnich instituci primyslové spole¢nosti(s. 37). ,,Reflexivni
modernizace znamena zménu f¢ industridlni spolecnosti, ktera se rozviji v pribéhu normalni
osamostatnélé modernizace neplanované a nepozorované a ktera za neménného a nenaruseného
politického a hospodarského fadu sméfuje k trojimu: k radikalizaci moderny, ktera rusi vychodiska
a obrysy industrialni spolecnosti a otevira cesty k jinym modernam a protimodernam.” (s. 68,
kurziva U. B.)

Kniha mé kromé predmluvy k ¢eskému vydani, ivodu a zavérecného rozhovoru prekladatele
s autorem osm kapitol.



