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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 55, 2008 — STUDIA PHILOSOPHICA

JOSEF PETRZELKA

,DEJINY FILOSOFIE JSOU JEN POZNAMKAMI
K PLATONOVI«!

Byl jsem poctén ukolem promluvit pfi této prilezitosti o Platonovi. Pfesnéji
— poctén ma byt Platon a tomu mam poslouzit jako prostfednik. Pojd'me tedy
vzdat Platonovi poctu a slozit mu filosofickou poklonu.

Postupovat budu tak, Ze nejprve vznesu vici tomuto zaméru pochybnost. Na
ni podam nejprve jednoduchou a stru¢nou odpovéd’ a posléze odpovéd delsi
a naro¢ngjsi. Ta se opét rozdéli na jednodussi a slozit€jsi avahu. Nakonec zfor-
muluji shrujici pateticky zaver.

*

Zminéna pochybnost miize vypadat napft. takto: Pro¢ se mame klanét (byt jen
filosoficky) Platonovi, jenz zil pfed mnoha a mnoha staletimi a také uz davno
zemiel? Nem¢éla by se pii Dni filosofie piipominat a uctivat spiSe soucasna filo-
sofie, jez tesi aktualni problémy? Prece i kdybychom se Platonovi poklonili az
k zemi, jeho spisy budou velebn¢ mlicet a na nase otazky o problémech naseho
soucasného svéta nam nedaji odpoveéd’. A copak nema nas svét dost a dost problé-
md, jez by mohla soucasna filosofie alespon rozebirat, jestlize bychom ji pfiznali
spise schopnost otazky klast nez na né¢ odpovidat?

Vyrovnat se s touto pochybnosti 1ze dvojim zptsobem. Ten jednodussi spo-
¢iva v prohlaseni, ze s pochybnosti souhlasim, a navic dodavam, ze radéji bych
sedél napt. ve ctvrté fadé u okna a poslouchal slova zkuSené¢jSich o vyznamu,
postupech a vysledcich soucasné filosofie, nez stal zde a sam promlouval nepfilis
zkusena slova o vyznamu filosofie Platonovy. OvSem osud chtél, aby to dopadlo
jinak. Proto bude zahodno pokusit se 0 odpovéd’ na onu pochybnost tim druhym,
naro¢néjSim zplisobem. Bude to pokus o odpovéd’ na otazku: Jaky vyznam ma
dnes Platénova filosofie? Otazka je tedy polozena uz s predpokladem, ze piece
jen Platonovo mysleni i dnes néjaky vyznam ma...

Ptispévek je inspirovan proslulym tvrzenim A. N. Whiteheada, podle néjz jsou dé&jiny evrop-
ské filosofie pouze poznamkami k Platénovi. Na zaklad¢ této inspirace si klade a zodpovida
otazku, zda a v jakém ohledu muze byt Platon pfitazlivy i pro soucasné ¢tenafe. Text byl
prednesen na FF MU v Brné pti piilezitosti Dne filosofie UNESCO 15. 11. 2007.
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Opét mizeme volit mezi jednodussi a slozitéjsi cestou. Ta jednoducha spo-
¢iva v tom, ze se odvolame na autoritu. Autoritou v tomto ptipadé bude Alfred
North Whitehead, jehoz Casto citovana véta se stala proslulou stejné jako Sokra-
tovo vim (tedy ze nic nevim), Tertullidnovo véfim (tedy protoze je to absurdni)
nebo Descartovo myslim (tedy jsem). Whiteheadova proslula véta tika, ze déjiny
evropské filosofie jsou jen poznamkami k Platonovi. Zkusme metodicky vyuzit
zafazeni této vty mezi uvedena oktidlend filosoficka tvrzeni. Jasné a zfetelné
vysvétleni toho, jak to myslel Descartes, by vyzadovalo jiného odbornika, pro-
to jeho ,,myslim* ponechme stranou. O Sokratovu ,,vim* (tedy ,,Ze nic nevim®)
dobfe vime, ze je nemizeme brat doslova. Platontv Sokratés sam v Apologii tika,
ze nevi nic kaAov kayaOov, tedy nic ,,dokonalého®, jak pteklada FrantiSek
Novotny.2 To ptipousti moznost, ze néco ,,ne uplné dokonalého* piece jen vi.
Jinde u Platona Sokratés sam prohlasuje, ze urcité védéni ¢i urcitou znalost ma,
moderni badatelé pak u néj nachazeji jest€¢ mnohem vice védomosti a schopnosti.
Pochopiteln€ — kdyby skutecné viibec nic nevédel, stézi by mohl zkouset a vyvra-
cet nazory téch, kdo méli odvahu sva stanoviska pfed nim vyhlasit (nebo téch,
kdo nevédéli, co mohou od Sokrata po vyhlaseni svého stanoviska ocekavat...).
Sékratovo ,,vim* tedy rozhodné miizeme povazovat za nadsazku.

Vici Tertullianovu ,,véfim* (tedy ,,protoze je to absurdni) pak musime byt
jesté obezietnéjsi. Takové tvrzeni se totiz v jeho spisech nikde nevyskytuje, proto
je lze povazovat nanejvys za pozdéjsi pokus hutné vyjadiit jeho postoje. Ovsem
i to odbornici zpochybiiuji (pochybnosti shrnuje Petr Kitzler v tivodu k piekladu
Tertullidnova spisu O hrdch).? Poukazuji na to, ze Tertullidnovy ostré vypady
vici rozumu a filosofii a naopak jeho absolutizovani viry jsou spiSe rétorickym
a polemickym prvkem nez vyjadfenim jeho vaznych postoju. Tertullianus se totiz
sam v antické filosofii nemalo inspiroval, zvlasté u stoikt, u nichz prece Logos,
tedy rozum predstavuje fidici princip celého svéta. Tertullidnovo ,,vétim* tedy
mulzeme oznacit za zavadgjici.

Jak se v takto nastaveném zrcadle jevi Whiteheadovy ,,poznamky k Platono-
vi“? Pfedevs§im muzeme fici, ze Whitehead na rozdil od Tertullidna své okiidlené
tvrzeni skute¢né napsal. Najdeme je v dile Process and Reality s podtitulem 4n
Essay in Cosmology* z roku 1929 a cela véta zni:

,»INejjistejs$i obecnou charakterizaci evropské filosofické tradice je, ze sestava
z fady poznamek (¢i ,dopliikii‘) k Platonovi.“> Whitehead nas nechce nechat na
pochybéch, do jaké miry je tato véta minéna vazne, a ihned vysvétluje divody

2 Ap. 21d. Cesky pieklad viz Platon: Euthyfron. Obrana Sékrata. Kritén, Praha: Oikimené

1994, s. 48.

Tertullianus: O hrdch, Gvodni studii, preklad, poznamky a vybérovou bibliografii k Tertulli-
anovym dilim pofidil Petr Kitzler, Praha: Oikimené 2004.

4 A. N. Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York: The MacMillan
Company 1929.

. The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists
of a series of footnotes to Plato.* Tamtéz, s. 63.
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svého tvrzeni. Objevuje totiz ,,nevycerpatelny dil podnéti“ v Platénovych osobnich
vlohach, v jeho zkugenostech s dobou klasického Recka a v jeho intelektualnim
dédictvi, jez jeste nebylo zatizeno priliSnou systematizaci. V hlavnich Platonovych
myslenkach nachazi Whitehead zdroje pro ,.filosofii organismu®, jiz se pokousi
vytvorit. Zajima jej vysvétleni aktualnich, casoveé podminénych entit, tj. proménli-
vého svéta, prostiednictvim jejich Gcasti na véénych potencialitach, tj. platonskych
idejich. Zarukou moznosti takového vysvétleni je prostredkujici ptisobeni bozského
elementu. Z toho je ziejmé, ze Whitehead se inspiroval nejvice v Timaiovi, k cemuz
se i vyslovné hlasi.¢ Nachazi totiz v d&jinach filosofie dva zakladni typy kosmolo-
gického vykladu — kosmologii 17. stoleti, k niz fadi Galilea, Descarta, Newtona,
Locka, a pravé kosmologii Platénova Timaia. Je ptesvédcen, Ze spravné feSeni
kosmologickych tvah spo¢iva ve spojeni téchto dvou typi kosmologii.”

Dodejme, ze Whitehead se v uvedeném spise odvolava na Platona velmi Cas-
to, avSak stejny vyznam pro rozvoj filosofického mysleni pfiznava i novovékym
myslitelim od Descarta po Huma a také — Aristotelovi. Pak se nabizi pochybnost
vuci vyjadieni autority, zalozend na prehlédnuti stfedovékého mysleni i objeva
moderni védy od volného padu po odmitnuti existence étéru: Nejsou dé&jiny filo-
sofie a poznani viibec spiSe poznamkami k Aristotelovi? A jesté spise kritikou
a vyvracenim Aristotelova mysleni? Ostatné, jestli si dobfe vzpominam, Jiii Gab-
riel pfeformuloval Whiteheadovu vétu tim, Ze jméno ucitele v ni zaménil jménem
jeho nejvyznamnéjsiho zaka. Pak se 1ze zeptat, zda by jesté jistéjsi charakterizaci
evropske filosofické tradice nebylo to, ze sestava z fady polemik s Aristotelem.

I tato jist¢ opravnénd pochybnost naznacuje, jak bychom se méli postavit
k Whiteheadovu okiidlenému tvrzeni. Sice se je snazi zdivodnit a obhajit, ale
presto i toto tvrzeni bude podobné jako Sokratovo ,,vim* nadsazkou. Dokazu-
je to argument Aristotelem i dal$i zminéna Whiteheadova myslenka, podle niz
v d¢jinach objevime dva zékladni typy kosmologického vykladu. Kdyby ten dru-
hy byl jen poznamkou k Platonovi, nemohl by byt postaven vedle néj jako jeho
alternativa.

S timto konstatovanim opustime tu jednoduchou odpovéd’ na otazku, jaky je
dnes vyznam Platonovy filosofie, a pokusime se podat odpovéd’ slozitéjsi — totiz
sami urcit, zda a v ¢em je Platonovo mysleni a dilo dodnes aktualni a zivé. Otaz-
ku budeme sledovat ve tiech rovinach: a) Cim je Platon zajimavy pro laiky? b)
Cim je Platon zajimavy pro studenty filosofie? ¢) Cim je Platon zajimavy pro
badatele — specialisty na antickou filosofii?

Ad a) Cim tedy muze Platén oslovit laiky? Na prvni pohled nebo na prvni pie-
¢teni zaujme Platon i nefilosoficky fundovaného Etenate piistupnou az zabavnou
formou svych d¢€l. Ta byla vychvalena uz tolikrat, ze snad sta¢i jen poznamenat,
ze kdyby Platon zil ve 20. stoleti nebo kdyby byl dynamit vynalezen uz v kla-

6
7

Tamtéz, s. 63 nn.

Tamtéz, , Preface”, s. ix.
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sickém obdobi antiky, ur¢it¢ by se dialogy staly dalsim filosofickym adeptem
na Nobelovu cenu. Upozoméme vsak, ze tato atraktivni forma sice napomaha
prvnimu setkani s Platonem, zaroven vSak znesnadnuje proniknuti do hloubek
jeho mysleni. Snadno se totiz nechame zaujmout dramatickym li¢enim okolnos-
ti dialogu a nedavame tolik pozor na to, co nam Platon Casto velmi nenapadné
a mezi fadky sdéluje.

Druhym momentem, ktery muze i filosofického neodbornika divémeé oslo-
vit, je zivotni a osobni zamé&feni predevsim ranych Platonovych dél. V nich se
Sokratés taze lidi obecné brano na to, zda ziji dobie a zda védi, jak maji dobfe Zit.
Dialogicka forma navic — coz snad bylo Platdnovym zamérem — jako by zpro-
sttedkovavala skutecné stietnuti se Sokratem a jeho dotérnymi a provokativnimi
otazkami nikoli na télo, nybrz mnohem hloubéji — na dusi. To mize premyslivého
Cloveka, ktery se nesnazi jen ,,uzit dne®, ptitahovat v kterékoli dobé, tedy i dnes.

Ad b) Jaky vztah maji k Platonovu mysleni dneSni studenti filosofie? Pied-
pokladejme, ze bézny student se jeste nemohl ponofit do vSech hloubek a taji
Platonova mysleni a spise se teprve rozhlizi po svém oboru a nejdiive jen zbézné
ochutnava jeho plody. Pfitom se vSak nemtize jako laik omezit jen na to, co je mu
sympatické a co se mu libi, nybrz je instituci nucen ochutnat Platona komplexné-
ji. Jaky asi je prvni dousek z tohoto pramene?

Muze byt velmi piekvapivy a v jistém ohledu protikladny dnesnimu obvyk-
lému zptisobu vykladu svéta, s nimz se seznamujeme uz jako déti na zakladni
Skole. Dnesni vyklad se snazi nachazet ovéfitelnd pfi¢innd spojeni mezi jevy.
Slovo ,,ovéfitelna* znamend pozadavek, aby nase tvrzeni byla né&jak pfistupna
pozorovani, slovo ,,pfi¢inna“ je tfeba brat ve smyslu aristotelské ti¢inné pticiny.
Platontv zplsob vykladu je vSak zcela jiny — empirii zfejm¢ v navaznosti na
Parmenida vitbec nepovazuje za duveéryhodny zdroj poznani, natozpak za jeho
kritérium, a slovu ,,pfi¢inna“ rozumi upln€ jinak nez my: Nalézt pti¢inu véci pro
n¢j znamena odhalit, v ¢em spociva jejich dobry stav, ucel, cil. Jeho vyklad tedy
lze charakterizovat jako teleologicky a feknéme metafyzicky.

Jak to student skousne a stravi? Pokud hodla vénovat Platonove filosofii tolik
usili, aby k nému zaujal osobni stanovisko, ma pted sebou dvé moznosti. Bud’ se
postavi kriticky vici Platonovu metafyzickému vysvétlovani, nebo naopak kvili
nespokojenosti s jakoby nezucastnénym kauzalnim vykladem moderni védy piij-
me Platonovo piesvédceni o GiCelném usporadani veskeré skutec¢nosti.

V prvnim piipadé mu bude vadit zakladni prvek Platonovy filosofie — totiz teze
o existenci nematerialnich, nevnimatelnych, neménnych ideji jako zakladu vse-
ho materialniho, viditelného, proménlivého. Mozna se ztotozni s Aristotelovymi
namitkami, ze to znamena zbyte¢né zdvojovani skutecnosti, ze ideje stejné nemo-
hou byt pfi¢inami ani podstatou smyslové vnimatelnych véci, zZe nelze vysvét-
lit vztah ideji a téchto véci. Bude po Platonovi pozadovat jednozna¢ny dikaz
existence ideji nebo alespon zdlivodnéni, ze jejich zavedeni je epistemologicky
smysluplné a opravnéné. Kroky, které Platon v dialozich podnika témito sméry,
v§ak bude kriticky zaméfeny student povazovat za nedostacujici.
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V druhém piipadé mu naopak bude vadit hodnotovée neutralni vyklad soucasné
védy, ktera se nepta po smyslu a ucelu svého predmétu. Platon pak bude oporou
pro jeho ptresvédéeni, ze prinejmensim filosofie, kdyz uz ne véda, ma pii svém
vykladu ukazovat, k ¢emu to vSechno kolem nas je. A také — k ¢emu jsme tady
my sami. Bude zkratka chtit védét, v cem se skryva dobro naseho svéta.

V obou ptipadech vsak Platon muze pro studenta zlstat pfedmétem (kritické ¢i
navazujici) reflexe a zdrojem podnétl pro jeho dalsi (kritické ¢i navazujici) my-
Sleni. V obou piipadech totiz miizeme praveé Platona oznacit za ptivodce tohoto
zpusobu vykladu: za plivodce metafyzického vykladu, nebot’ jako prvni vyslovné
odlisil materialni a nematerialni rovinu skute¢nosti a tu druhou (nematerialni)
ucinil principem té prvni. A také za ptivodce vykladu teleologického, protoze jako
prvni ve Faidonovi vznesl pozadavek, aby cely kosmos byl vysvétlen z hlediska
dobra, tedy ucelnosti, a jako prvni v Timaiovi se pokusil tento vlastni pozadavek
naplnit. Mélokdy se stava, ze pivodce je i Mistrem svého oboru, u Platona se to
vsak stalo. Proto studium Mistrova mysleni mize studentovi filosofie poslouzit
jako prubitsky kamen jeho vlastnich filosofickych krackti — a to opét v kazdé
dobé¢ vcéetné dneska.

Ad c) A co na Platénovi pritahuje badatele — specialisty na antickou filoso-
fii ¢i dokonce piimo na filosofii Platonovu? Vice nez 2300 let po Platénoveé
smrti — a tedy i po vzniku vSech jeho dél — se potradaji specialni konference,
na nichz badatelé pronaseji pfispévky s cilem vysvétlit Platonovy myslenky.
Tématem téchto konferenci (jez probihaji napt. v Praze a v Polsku organizovany
wroctawskou univerzitou) je kazdy rok jeden nebo nékolik malo Platonovych
dialogti, tedy pomérn¢ omezené mnozstvi vychozich myslenek. O ¢em to tedy
badatelé na platonskych konferencich diskutuji? Copak nebylo béhem téch staleti
uz vsechno o Platonovi feceno a napsano?

Kdyz na zminénou platonskou konferenci piijde student filosofie (coz se Casto
stava), zfejme se podivi, jaké netusené hloubky muze pro sebe nalézt v Plato-
novych textech. Kdyby na takovou konferenci omylem zabloudil laik (coz se
nestava — nastésti pro laiky), zfejme by se marn¢ snazil o porozumeéni aspon casti
prispévki a diskusi a zfejmée jest¢ marnéjsi by byla jeho snaha nalézt smysl ¢i
prakticky vyznam pocinani Gcastnik konference. Dlouholeta a bohata tradice
zkoumani Platona totiz nuti nasledujici generace badatelii zabyvat se stale titér-
n¢j$imi a mozna i okrajovejsimi detaily, stale dikladnéji zkoumat Platoniv text
a kriticky analyzovat stale kratsi a krat$i pasaze. Tak se badatelé nékdy snazi
prispét né¢im novym k tomu, co bylo béhem téch staleti napsano. OvSem pak
se mize snadno stat, Ze souvislost s celkovym zamérem autora, tedy Platona,
a s jeho dalsimi myslenkami se pfinejmensim na prvni pohled ztraci a laik se
bude citit ztracen v problémech pro néj nesrozumitelnych a zhola nepraktickych
— coz nejen dnes znamena nesmyslnych.

Badatelé samotni se vSak v detailech orientuji a navic si v jejich probirani
a zkoumani libuji. Pochopitelné¢ — vzdyt Platon ¢i anticka filosofie piedstavuje
predmét jejich zajmu a snad kazdy chce oblasti svého zajmu porozumét tplné
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a do nejmensich podrobnosti. Platonsti badatelé proto jasaji v prvé fadé nad tim,
ze se jim sepsané dilo jejich idolu dochovalo v Gplnosti. Vzdyt' u vétSiny autorti
asi plati, Zze ¢im vice jejich myslenek zname, tim vice probléml mizeme fesit,
tim vice detailti mizeme zkoumat. Diky této trivialni skutecnosti, o niz se on sam
nemohl zaslouzit, ziskava Platon v o€ich badatelti velkou vyhodu ve srovnani
napf. s pfedsokratovskymi filosofy.

Druhé zajasani badatell mozna neni tolik slySet a mozna ani neni tolik uve-
dom¢lé. Piesto myslim, Ze tento diivod badatelského nadSeni pro Platona je jesté
vyznamnéjsi. Spociva v tom, ze navzdory vSemu, co Platon napsal a co se ndm
dochovalo, zlistava velmi mnoho bodt jeho mysleni nejasnych. Néco totiz Platon
dostatecn¢ neobjasnil, néco naopak objasiioval na riiznych mistech, ovSem také
riznymi zptsoby, diky ¢emuz se sam se sebou neshodoval, nebo si dokonce pro-
tife¢il. Nékolik malo prikladii ukaze, ze se v zddném piipad¢ nejedna o okrajové
¢i nepodstatné body.

* Platon je hluboce piesvédcen o existenci duse, jez se zasadné¢ lisi od téla a je
mnohem dulezitéjsi nez télo z ontologického i lidského, tj. mravniho hledis-
ka. Od tela se li§i v prveé fade tim, Ze je ,,netélesna®, tedy nematerialni. Jedi-
né v tom piipadé mize byt jednoduchd, bez ¢asti, coz Platon povazuje ve
Faidénovi za nutnou podminku jeji piipadné nesmrtelnosti. V Ustavé a ve
Faidrovi v§ak v kontextu etickych a psychologickych tivah rozlisi v dusi tfi
znamé slozky — a pfitom stejné rozhodné jako ve Faidonovi obhajuje nesmr-
telnost této slozené duse. Je v tom rozpor ¢i nesoulad, znamena to posun
jeho nazori na dusi nebo lze oba postoje néjak konzistentné propojit?

* Nebo: Ve Faidénovi, Ustavé i Faidrovi Platon uvazuje o dusi predeviim
v kontextu etickém a psychologickém. V pozd¢jsim Timaiovi se pak pokou-
$i jakoby aristotelsky pouzit déleni duse pro vysvétleni riznych trovni zi-
vého svéta. Tykaji se obé¢ tato pojeti téze duse? Lze tedy dusi chapanou jako
princip zivota zaroven podrobit mravnimu hodnoceni?

 Dalsi nejasnosti objevime, kdyz se pfesuneme k ustfednimu bodu Platénova
mysleni. Existenci ¢i spiSe neustalé vznikani a zanikani mnohych véci ve
smyslovém svété pry mizeme vysvétlit i ontologicky zakotvit jen tehdy,
predpokladame-li, Ze mimo tuto smyslovou mnohost existuje nematerialni
a smyslové nevnimatelna jsoucnost — tedy ideje. Smyslova mnohost pak
odvozuje vSe, co je na ni urCité a co miZzeme poznat a popsat, ze svého
kontaktu na této jsoucnosti. Jaky je to kontakt? — zni samoziejma otazka.
Methexis, ,,0¢ast*, odpovida Platon. Ovsem blize to nevysvétli — nevysvétli
to ve svych dialozich a nevysvétli to zfejmé ani svym zaktim, nebot’ Aris-
totelés prohlasi uvedenou odpovéd’ za basnickou metaforu. Jak tedy Platon
pojimal vztah ideji a smyslové mnohosti?

* Nebo: Jak onu pravou jsoucnost pozname? Pomoci anamnésis, ,,rozpomi-
nani®, zni uéebnicova odpoveéd’. Ale proc ji pak Platon zminuje pouze ve
tiech dialozich a pouze ve Faidonovi a ve Faidrovi v souvislosti s idejemi?
Tak pomoci dialektiky, jiz Platon jako rozumovou praci s pojmy (a Cisly)



L,DEJINY FILOSOFIE JSOU JEN POZNAMKAMI K PLATONOVI* 11

vyzdvihuje a opévuje v Ustavé, Parmenidovi, Filébovi — ika fundovangjsi
odpoveéd. Ale pro¢ potom v Sedmém listu a v Symposiu Platon naznacuje, ze
ono nazfeni pravych jsoucen neni jen zalezitosti presné stanoveného algorit-
mu nutnych dedukci naseho rozumu, nybrz i tajemnym osobnim vykonem,
jenz je podminén nejen rozumovymi schopnostmi, ale i mravni dokonalos-
ti? Jak tedy podle Platona pozname ideje?

* Nebo — dejme tomu, ze se ndm podatilo onen tajemny krok ucinit. Obje-
vime ,,tam‘ pouze ideje matematickych predmétd a hodnot? Nebo i ideje
v§ech ptirozenych druhti? A co ideje lidskych vyrobka? A ideje vSech obec-
nych pojmu? Jelikoz pted témito otdzkami Platon opét utika nebo je odby-
va né€kolika malo piiklady, stale ziistavaji nejasnosti: Co vSechno najdeme
v ,,I181 ideji*“? Ideje jakych véci? Jaké mezi nimi budou vztahy?

* A kone¢né¢ uved'me, Ze v takové situaci né€které badatele ve 20. stoleti
napadlo: Co kdyz nas Platon ve svych dialozich takto mate zamérné? Co
kdyz jeho vlastni napsana slova o ménécennosti psaného textu plati i o jeho
dialozich? Nemame tedy hledat skute¢nou, nejplatonstéjsi Platonovu filo-
sofii mimo dialogy, napi. v Aristotelovych zpravach? Neni tstfedni naukou
jeho mysleni nauka nepsand?

Tyto otazky — mezi mnoha jinymi — napadaji badatele, kdyz znovu a znovu
procitaji Platonovy texty. A jelikoz Platonovy texty feceno Platonovymi slovy
velebn¢ ml¢i a neodpovidaji a nic nevysvétluji, otevira se prostor pro badani
badatelt. JelikoZ polozené otazky nejsou trivialni, stézi se podafi nalézt defini-
tivni a jednoznacna feSeni. A diky této nejednoznacnosti a problemati¢nosti neni
skych studii nebylo feceno a napsano.

Vzhledem k déjinnému vyznamu Platonovy filosofie neni mozné odbyt ji pohr-
davym odmitnutim s poukazem na nejasnost a nejednoznacnost. Platon jakozto
puvodce a Mistr metafyzického a teleologického vykladu predstavuje v univerzu
filosofickych myslenek jednu ze zakladnich pozic, viici niz se snad kazda dalsi
pozice musi vymezit, nebo se ji alespon védomé zdaleka vyhnout. Proto snaha
konec¢né zcela pochopit a jednoznacné interpretovat Platdbnovo mysleni bude mit
v o€ich a myslich specializovanych badateld své ospravedInéni jesté velmi dlou-
ho, ne-li navzdy jakozto snaha marna.

Zda se, ze jsme dospéli k velmi patetickému zavéru. Platon se jevi jako lite-
rarn¢ atraktivni a mravné naléhavy pro laiky, jako myslenkoveé provokujici ¢i
inspirujici pro studenty filosofie, jako historicko-filosoficky nepominutelny
a badatelsky nevycCerpatelny pro specialisty. Co si s timto pochlebnickym pato-
sem poc¢it? — A co kdybychom se mu pro tentokrat nebranili? Slavime pfece Den
filosofie, coz samo o sob¢ je spojeno s urcitym patosem. Dale — nasim tkolem
bylo vzpomenout davného myslitele a vzpominani se bez patosu také neobejde.
Navic jsme na Platonovi hledali prave to, co nas k nému i dnes miize ptfitahovat,
tedy ¢im v nas vzbuzuje kladné emoce. Kdybychom slavili den sofistiky a chtéli
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k jeji pocte predvést fec pro i proti, urcit¢ by se podafilo najit na Platonovi dost
filosofické Spiny a filosoficky jej pomluvit natolik, ze bychom se s filosofickym
cervenanim odvraceli. Pro dnesek mu vSak dopfejme uzit si patosu krasy a veli-
kosti.

Platon Vam dékuje za vzpominku.

» THE EUROPEAN PHILOSOPHICAL TRADITION CONSISTS
OF A SERIES OF FOOTNOTES TO PLATO*

The paper is the notation of the lecture delivered on the occasion of the Day of Philosophy
UNESCO on 15th November 2007. It is inspired by the famous statement of A. N. Whitehead that
the European philosophical tradition consists of a series of footnotes to Plato. The paper shows
that this statement is rather a bon mot (analogous to Socrates’ ‘I know that I know nothing’ or
Tertullian’s ,I believe it because it is impossible‘) than a serious affirmation. — However, the author
of the paper tries to show why is Plato an interesting thinker even nowadays, namely for readers
without philosophical education, for students of philosophy and for scholars specialized in ancient
or Platonic philosophy.
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