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zivota a smrti. Jestlize se to nestane — a to povazuje autor ze velice dobfe mozné — ukazuje Beck
potencialni hrozivé nasledky pouziti téchto objevil v praxi. Na podobné zhavém, ale vice vnimaném
problému ekologie pak dokazuje, Ze teprve rozmélnénim tohoto problému do mnoha problémd dil¢ich
(napft. nejen techniky, zbozni vyroby, ale i zivotniho stylu) bude mozné vytvaret alternativy existujici
situace a uvédomit si pluralitu moznosti, které se tak nabizeji k diskusi a vyjednavani.

Posledni — osma kapitola — se jmenuje ,,Uméni pochybnosti“ a vyjadiuje ziejmé Beckovo prani
tykajici se sociologie, ale hlavné celé spolec¢nosti. Uméni pochybovat by mélo byt zakladem pro
moznost pieziti spole¢nosti v novych podminkach. Pro sociologii z toho plyne pozadavek kriti¢nosti
sociologie.

V zavéretném rozhovoru prekladatel knihy Bfetislav Horyna vede svymi otazkami Ulricha
Becka k tomu, aby shrnul zakladni pojmy své knihy a mozna je trochu zjednodusil a ucinil
srozumiteln&j§imi na ptikladu nékterych souc¢asnych politickych problému.

Beckova kniha jako by se rozpadala na dvé ¢asti. Az do tieti kapitoly véetné podava vyklad
toho, co se se soucasnou spolecnosti déje. V nasledujicich pak nachdzime oteviené hledani
feSeni, oteviené i v tom smyslu, Zze nema konec. Beck sice nastiiiuje to feseni, které by si pral, na
druhé strané si vSak uvédomuje jeho obtiznou uskutecnitelnost, utopicnost. Snad i proto zejména
zavéreCnymi kapitolami siln€ prolinaji emocionalni prvky a prvky osobniho vyznani. Pravé druha
cast knihy je vSak také ta, ktera nejvice vybizi k zamysleni a k diskusi. A to k diskusi nejenom nad
strankami Beckova dila, ale pfedevsim nad skute¢nosti a budoucnosti, kterd nam mozna hrozi.

Ivana Holzbachova

Zuzana Parusnikova: Rozum, kritika, otevienost — Zivy odkaz filozofie K. R. Poppera, Praha:
Filosofia 2007, 336 s.

Karl Popper patii k velkym filozoftim, kteti podstatnym zpisobem ovlivnili filozofii 20. stoleti
aovliviuji ji dodnes. Je proto dobie, Ze se v Ceské filozofické literatute koneéné objevila monografie
vénovana prave jemu.

Kniha Zuzany Parusnikové méa kromé Uvodu pét asti délenych dale do mensich podkapitol:
Logicky problém indukce: iluze racionalniho zdivodnéni, Prakticky problém indukce: falzifikace
a vyvoj védy, Psychologicky problém indukce: Popperova evoluéni alternativa, Ratio negativa:
vyzva postmodernismu a kone¢né Dovétek: jednota metody empirickych a spolecenskych véd.

V Uvodu li¢i Parusnikova cil knihy. Je jim polemika proti tém, kdo v Popperovi vidi jen jakousi
odchylku, variantu uvnitf novopozitivismu. Parusnikova chce ukazat Poppera jako toho, kdo
zpusobil paradigmatickou revoluci v metodologii, epistemologii i v pojeti rozumu, kterd spoc¢iva
v zavedeni imperativu falzifikace. ,,Touto koncepci negativniho rozumu se Popper stavi proti celé
linii tradi¢niho racionalismu, ktery podle jeho slov ocekaval od rozumu pfili§ mnoho, a proto se
dostaval do slepych ulic¢ek apriorismu, dogmatismu ¢i metafyziky.” (s. 13)

Prvni cast knihy nese nazev Logicky problém indukce: iluze racionalniho zdGvodnéni.
Parusnikova li¢i podstatu Popperovy kritiky pozitivismu Videniského kruhu, tj. jeho snahu oprostit
se od indukce a justifikace. Popper ukazuje nezdtivodnitelnost indukce a zaroven hleda a naléza
novy princip demarkace védy — princip falzifikace. Ten se u né&j spojuje s dalsimi zékladnimi
zménami v metodologii poznani. Vyroky, které jsou podrobovany testu, jsou u néj vyroky, které
povazujeme za pravdivé jen na zakladé€ naseho rozhodnuti, a nikoli na zakladé€ zdtvodnéni, a proto
jim muzeme pfiznat jen hypotetickou platnost. Nejistota naseho poznani je tedy podle Poppera
jeho konstitutivnim rysem. Na tom neméni nic ani to, Ze nékteré teorie projdou testem falzifikace.
Takové teorie nejsou chapany jako spolehlivéjsi. Jsou koroborovany, coz znamena, Ze obstaly
v testu, ale nevypovida to nic o tom, jak si povedou v budoucnosti. To ukazuje na zménu pojeti role
rozumu v poznani. Popper pfipisuje rozumu pouze roli pii navrhovani novych teorii a pak negativni
ulohu pii jejich testovani. Rozum vsak nema schopnost legitimovat nase poznani, nemize nam
prinést jistotu. Tato jeho neschopnost vSak pfispiva k tomu, Ze se poznani stdva dynamictéjsim.

Zatimco prvni ¢ast knihy Z. Parusnikové ukazuje Poppera v dobé¢, ktera se v jeho dile vztahuje
zejména k Logice védeckého zkoumani, dalsi jeji dil (Prakticky problém indukce: falzifikace
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a praxe védy) ji posunuje Casové dal a ukazuje dals§i vyvoj Popperovych uvah. Od Sedesatych let
Popper postupuje k obecnéjsim epistemologickym tivaham a k problematice logiky objevu. K tomu
ptispéla i diskuse, které se mj. Gcastnili I. Lakatos a T. S. Kuhn. Tuto diskusi Parusnikova ctenafi
zprostiedkuje a kriticky ji rozebira, v souvislosti s Kuhnem dokonce na piipadu z déjin védy, jimz
byl osud Ignaze Semmelweise. Ve sporu o védecké novatorstvi v epistemologickych postupech
pak pfipisuje vitézstvi Popperovi. Tvrdi, ,,ze i pies své univerzalni naroky je Popperova filozofie
radikalnéj$im vyzyvatelem klasickych koncepci racionality nez filozofie Kuhnova. Ten totiz
klasicky justifika¢ni koncept rozumu nikdy neopustil, ale pfenesl ho pouze do lokédlniho kontextu,
ktery je vymezen normami a hodnotami vladnouciho paradigmatu‘ (s. 152).

Nasleduje ¢ast nazvana Psychologicky problém indukce: Popperova evolucni alternativa.
Parusnikova v ni popisuje, jak se Popper pokousi fesit otazky, které nastolili uz Hume a Kant.
Chronologicky patii do obdobi zavére¢ného Popperova ptisobeni na Londynské ekonomické skole
a doby, kdy odesel na odpocinek. V této se oslabuje piivodni radikalismus falzifikace a Parusnikova
ji proto povazuje za méné originalni a provokativni nez jeho rané prace. Popper si klade za ukol
odstranit rozpor, ktery vznika mezi zdrojem veédy ve zkuSenosti a jeji snahou zkusSenost piekrocit.
Pfitom prejima — v modifikované podobé — Kanttiv kopernikansky obrat. Ani ten vSak nepfipousti
v plné mife: snazi se vyhnout omezeni, ktera plynou z Kantova apriorismu, a odvodit tendenci
piekracovat zkuSenost z biologie ¢loveéka a jeho instinktivni vybavy, které v prubéhu vyvoje
podléhaji pomalym zménam. Toto feSeni Parusnikovou neuspokojuje a ukazuje, ze je Castecné
nedomyslené a plynou z néj dalsi problémy. Jde ji o to, ze Popper sice inspiroval védeckou diskusi
o evolucni biologii, ale sam se vzdalil od pGvodniho filozofického zaméru, ,ktery obsahoval
nesmirny inspirativni potencial diky nové nefundacni definici rozumu* (s. 186). V této souvislosti
kritizuje Parusnikova i slabiny v Popperové pojeti svéta 3. Na druhé strané vsak zduraznuje, Ze
Popper zdynamizoval pojeti vyvoje poznani zejména v téch fazich, které zdlraznuji hypoteti¢nost
vseho zkoumani a eliminaci chyb. V téchto pasazich knihy Parusnikova narazi mj. na otazku
srovnani Popperova a Hegelova pojeti srovnani. Vidi v nich vice podobnosti nez by byl Popper
schopen pfipustit.

Piipomeneme-li si Popperovy polemiky s Kuhnem a Feyerabendem, mohli bychom Poppera
chéapat jako odpilirce postmodernismu. Parusnikova vSak v kapitole Ratio negativa: vyzva
postmodernismu ukazuje, ze vztah mezi postmodernismem a Popperem je daleko komplikovanéjsi.
Za nejinspirativnéjsi ¢ast Popperova dila povazuje jeho negativni vymezeni pravomoci rozumu
a odmitnuti jeho funda¢niho modelu. Postmodernismus odmitd fundaéni model také. Aby
Parusnikova mohla presnéji charakterizovat vztahy mezi Popperem a postmodernismem, rozlisuje
dva hlavni proudy postmodernismu: Prvni proud (Lyotard, Rorty, Foucault, Kuhn) povazuje
logocentrismus pfedevs§im za symptom moderni doby, druhy poststrukturalisticky (Derrida) tvrdi, ze
dominuje celym myslenkovym dé&jinam Zapadu. Prvni typ postmodernismu se dostava do protikladu
s Popperovym pojetim: Popper trva na univerzalni autorité rozumu, kterou postmodernismus rusi,
ale upira rozumu jeho ustavujici funkcei, kterou tento typ postmodernismu ponechava, alespoil pro
omezené Useky mista a casu. S Derridovym pojetim spojuje Poppera radikalni odmitnuti myslenky
fundace. Popper to v§ak dé¢la s cilem, ktery je cili poststrukturalismu zcela protikladny. Parusnikova
to vyjadiuje tvrzenim, Ze ,,Popper se jevi jako filozof, ktery zformuloval nové nefundacni pojeti
rozumu, ve kterém rozum mize odolat postmodernim utokim* (s. 254). Osvobozeni rozumu od
fundacni funkce naopak podporuje jeho tviréi schopnosti a stimuluje dynamiku ristu védéni.
Popper zlstava na stanovisku, ze rozum je ustfedni hodnotou nasi civilizace, ktera nesmi byt
opusténa, zaklada vsak své stanovisko — jak ukazuje spravné Parusnikova — na dobové podminéné
vite ve spojeni kritického rozumu a moralné piijatelného stavu spole¢nosti.

Zavérecnou ¢ast knihy Parusnikové tvoti Dovétek: jednota metody empirickych a spolecenskych
véd. Poukazuje na jedné strané na dobovou podminénost hlavnich dél, v nichz se Popper spole¢nosti
zabyval: Bida historicismu a Oteviena spolecnost a jeji nepratelé vznikaly v podstaté v souvislosti
s druhou svétovou valkou. Na druhé strané predpoklada vzdjemnou provazanost jeho tvah
o spolec¢nosti a véde. Kriticka metoda aplikovana na spolecnost vychazi z jeho logického imperativu
falzifikace ve véd¢, ale aplikace logickych principti na piidu spole¢nosti vedla k tomu, ze sviij vzorec
poznéani metodou pokusu a omylu rozsitil na dalsi oblasti skute¢nosti, véetné biologického vyvoje.
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V souvislosti s problematikou Popperovych nazori na spole¢nost se Parusnikova zabyva sporem
o pozitivismus v némecké sociologii (s Adornem) a zde také opét narazi na Poppertiv negativni
vztah k Hegelové dialektice, ktery charakterizuje jako ,,pfekvapive povrchni a zkreslujici® (s. 293).
Na zavér se autorka zmifnuje o Popperoveé hodnoceni demokratické spolecnosti a poukazuje na to,
ze jeji permanentni ohrozeni prameni ze samotné lidské pfirozenosti — snahy prokazat platnost
nasich ptredstav a oc¢ekavani.

Kniha Parusnikové je prvni monografii, kterd se Popperem zabyva komplexné nebo témeér
komplexné. Parusnikova vyuzila Siroké dokumentace, sekundarni literatury i moznosti seznamit
se s Popperem osobné a vysledkem je velmi cenna kniha, ktera zaplituje mezeru v nasem poznani
vyznamné filozofické osobnosti 20. stoleti. Je tieba pozitivné ocenit, ze Parusnikova neziistava jen
u vykladu Popperovych nazoru, ale také je kriticky rozebira. Je ovsem $koda, ze Popperovy prace
tykajici se spolecnosti zustaly na okraji jejiho zajmu a dostaly se jen do Dovétku, a to tim spis, Ze
ona sama filozofovi vytyka, ze své metodologické tivahy nespojoval s problematikou spolecenskou.
Da se totiz pln¢ souhlasit s jejim nazorem, ze — at’ uz si to Popper uvédomoval, nebo ne — jeho
uvahy o véd¢ byly spojeny s jeho nazory na spolecnost. Pfitom neslo o spojeni jednostranné, nybrz
vzajemné, coz — bohuzel — Parusnikova dokumentuje jen v Dovétku. Tato vytka ovSsem nic neméni
na celkovém velkém piinosu, kterou pro ¢eskou filozofickou literaturu kniha Zuzany Parusnikové
zZnamena.

Ivana Holzbachova






