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JIRf CETL

O IBN-SINOVO MISTO V DEJINACH FILOSOFIE

Nelze fici, e by burZoasni vykladaéi d&jin filosofie Setfili chvalou
| o Ibn-Sinovi.! ,,Avicenna neni jen Galenem kulturniho svéta Arabi,
ale i Aristotelem.? | Jeho absolutni, vnit¥ni vyznam je vyznamem
epochalnfho myslitele, jednoho z prvnich velikant lidstva vibec,*? jeho
,»Kanon se stal zakladnim spisem stfedovéké mediciny stejné na Zapadé
jako na Vychodé, ... mé&l mocny vliv také svymi nesmirné cetnymi
spisy (zvlasté Metafysikou a Logikou)."

Ovsem, zaznamenavajice tyto pochvalné vyroky burZoasnich histo-
rikd, musime si poloZit otazku, zda charakteristika Ibn-Sinovy postavy,
na niZ byly budovany tyto ocefiujici zavéry, je vskutku pravdiva a zda
spravné a védecky rozbira a vyéerpava skuteény vyznam Ibn-Sinova
udeni.

1. V burZoasni védé figuruje Ibn-Sina vidy jako ,filosof islamu*
a ,arabsky filosof*. Horten® ho zafazuje do kapitoly ,,Die Philosophie
im Islam‘, Windelband a Heimsoeth® se zminuji o Ibn-Sinovi v ,,pfe-
hledu arabské a Zidovské filésofie stiedovéku'.

I kdyZ tito historikové upozoriiuji na konflikty Ibn-Sinovy s islam-
skou dogmatikou a i kdyZ ho tedy neztoto#iiuji s cirkevnimi mohame-
danskymi- ideology, prece mnakonec dokazuji vnitfni souvislost Ibn-
Sinovych nazoru s islamskym néaboZenstvim, jako to &ini na p¥. Horten:
nAvicennova ,chyba‘ tkvéla pro svét islamské kultury v tom, Ze piili§
zddrazfioval cizi, fecké, t. j. pro theology ,pohanské‘. Jeho pokusy
smifit feckonovoplatonské uéeni s koranem byly bezpochyby pro n&ho
samého Uspésné a platné, zratiovaly v3ak duch islamské obce a ne-
byly od theologi uzndny za uspokojujici.*” Zde se tedy — fedeno ji-
nymi slovy — rozviji these, e Ibn-Sina sice nebyl orthodoxnim cir-
kevnim ideologem, Ze viak byl néboZenskym myslitelem, ,,jehoZ
prilom do moslimské theologie naprosto zménil jeji smér. Jeho uchva-
cujici dusevni prace, i kdyZ systém byl odmitnut, byla pfece pfijata
jako stavebni kameny islamské dogmatiky ... Kolem ného se toéil
duchovni boj v islamu mezi liberdly a orthodoxy.'®
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Je mozno Ibn-Sinu povaZovat za naboZenského myslitele, za pilif
theologické dogmatiky, byt i liberalni? '

Je pravda, Ze Ibn-Sina byl dualista a Ze boZskou substanci chéipal
jako vééné pusobici pri¢inu vieho skuteéného, které stoji nad hmotou,
ktera je ,,subjektem moZnosti vieho skuteéného'‘. Ale svét, ktery ema-
naci vznika z boZstvi a je svou povahou materilni, ,,neni méné véény
neZ bih sam,svét vznikl ne vili boZi, ale silou nezménitelné nutnosti....?
Takovato myslenka o véénosti materidlniho svéta byla nutné v roz-
poru nejen s oficialni idenlogii islamu doby Ibn-Sinovy, ale je v rozporu
s naboZenskou ideologii vibec.

V dile ,,Doni¥-Name‘‘ potvrzuje Ibn-Sina — jak uvadi A. M. Bogout-
dinov — objektivnost a redlnost vnéjsiho svéta slovy: ,,Byti nema
hranic, nema rodu... Neni véci rozprostranénéj$i nez byti..."
A v témZ spise rozviji nazor, Ze viechna téla jsou hmotna: , Neni ab-
straktni télesné formy bez hmoty . .. Té&lesna forma je obsaZena v sa-
motné hmoté a télo se tvofi z této formy a z této hmoty.‘r* V. J. Za-
chidov upozorfiuje, Ze se Ibn-Sina, i kdyZ se jen ve vieobecné a hypothetic-
ké formé&, dostal aZ k anticipaci myslenky o zachovani a pfeméné hmoty,
kdyZ ,,mluvi 0 tom, Ze véci nezanikaji, ale pfechazeji z jednoho druhu
do jiného. Toté% tvrzeni Ibn-Sina prenasi na ohei, vodu, vzduch
a zemi, z nich# ,,nékdy &ini zaklad, z néhoZ se tvoki p¥iroda‘.1t Podle
svédectvi A. M. Bogoutdinova!? Ibn-Sina vykladal vzajemnou souvislost
mezi ¢asem a pohybem materjalisticky: ,,Cas existuje pouze s pohybem.
Kde neni pohybu, neni ani &asu;‘‘ pokousel se i o vyklad ,,vniténiho
pohybu‘ v piirodé, t. j. pohybu, ktery neprysti jen z vnéjdiho narazu,
a rozliSoval rizné druhy pohybu. Ibn-Sina si také poloZil otazku, jaky
je pomér dule a téla, a fesil ji nejen jako filosof, ale i jako pfirodovédec,
kdyZ zkoumal a popsal fadu psychickych jeva a funkei, dotkl se pro-
blému priub&hu poznani atd.®® Vymyka se z ramce této stati rozbirat
Ibn-Sintiv vyznam pro pfirodni védy; je viak tfeba poznamenat aspoti
tolik, %¢ Ibn-Sina — piirodovédec — zdiraziioval a uplatiioval empirii,
methodické zkoumani a experiment a dospél tak k fadé pfekvapivych
anticipaci pozdéjsich védeckych poznatkii. A je pochopitelné, Ze tu
viude nemohl nebyt materialistou alespoii Zivelnym.

Bylo by ovSem nespravné a nehistorické popirat naboZenské ladéni
Ibn-Sinovy filosofie. Vidyt jde o pfimo uréujici rys feudalni filosofie,
7e Fada jejich nejzakladnéjsich otazek ji byla vtisknuta naboZenskym
krunytem, ktery ji sviral. Ibn-Sina pochopitelné nemohl byt timto
procesem nezasaZen. Ale bylo-li nedostatkem, %e nebylo rozhranicu-
jici éary mezi filosofii a naboZenstvim, moZnost pro osvobozovani
filosofie davala jeji neoddé&lenost od védy, zejména piirodni. A bylo
pravé charakteristickou vlastnosti nejlepsich filosofa Vychodu — a
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v prvé fadé Ibn-Siny —, Ze byli,,lékafi, ne mnichy, naturalisty, ne theo-
logy ...", Ze ,,...pFirodovéda a nikoli theologie u nich prevaiuje
i tehdy, kdyZ interpretuji sury koranu .’ .“.14

Pro Ibn-Sinu je charakteristické, Ze i na ty problémy, které byly
filosofii vnuceny naboZenstvim, snaZi se odpovidat filosofickou cestou
a Ze tak obnaZuje vlastni filosofické otazky, které nadto do jeho svéto-
vého néazoru proudi z jeho bohatého prirodovédeckého zkoumaéni.
Ov8em socialni rozkolisanost a rozporuplnost doby zpusobila, %e Ibn-
Sina nehyl duasledny, Ze jeho feSeni rGznych filosofickych problémi,
ba i tychZ problémi v raznych dilech, neni stejné. Bezpochyby puso-
bilo i to, Ze se Ibn-Sina musil vyjadiovat velmi opatrné a své nazory
skryvat. Ale presto a navzdory viem burZoasnim vykladadim neni
misto Ibr-Sinovo mezi theology islamu. Ibn-Sina znamena dileZity
a vyznamny c¢lanek v Fetézu téch myslitela, kteti osvobozuji filosofii
z podruéi naboZenstvi a theologie.

Prace sovétskych védcd, ktefi studuji Ibn-Sinovo dilo,’s ptinaseji
pro toto tvrzeni fadu dokladu.

2. Se snahou o vyklad Ibn-Siny jako naboZenského, ,islamského
myslitele jde v burzoasni filosofii snaha, kterou nejzfetelnéji vyslo-
vuje Windelband: ,,V methodé a v -zasadnich zpusobech pojeti, v celém
systému filosofickych pojmi,“ pise o arabskych védcich a filosofech,
»Jsou — pokud nase znalosti o tom sahaji — zcela pod kombinovanym
vlivem aristotelismu- a novoplatonismu.‘* A %e to vie plné vztahuje
i na Ibn-Sinu, ukazuje Windelband o néco ni¥e, kdyZ ¥ika, Ze ,,jeho
udeni se opét vice pfibliZovalo ¢istému aristotelismu, nejvice ze viech
Arabu‘‘.17 .

Z uvedenych citatd ui zcela zfejmé vyplyva iloha, ktérou burZoasni
véda Ibn-Sinovi ptisoudila: Ibn-Sina je jen jakysi pasivni vykladaéd
aristotelismu.

Nelze ovSem ani v nejmensim nevidét vyznam Aristotelovych dél
ani tradice novoplatonské pro utvareni svétového nazoru Ibn-Sinova.
Ale vykladat véc tak, jako to ¢ini burZoasni véda, znamena nejen skres-
lit samostatnost Ibn-Sinova mysleni, ale je i dikazem toho, jak bur-
7oasni véda ptistupuje k historickému materialu. Pro¢ se pravé Ibn-Sina
obraci k Aristotelovi a ¢ini jej zakladem svého mysleni? Je to. moZno
vysvétlit jen vlivem syrské tradice? Pro¢ se Ibn-Sina proti této tradici
probiji k Aristotelovi nanosem novoplatonské mystiky a odvrhuje
theologickou spekulaci, aé¢ by mu byla jisté ,,prospésnéjsi a ,,uZited-
néjsi’ a byla by mu pfinesla vice pfizné u mocnych éinitela vlady svét-
ské i cirkevni v jeho dob&?-

To vie burZoasni véda vysvétlit nemriiZe a nakonec musi FeSeni hledat
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v nahods, ktera Aristotelovy spisy pfivedla do Ibn-Sinovych :rukou.
A protoZe pry ,knihy rodi knihy a myslenky rodi myslenky*’, Aristo-
teles se obrodil v Ibn-Sinovi.

Pri¢iny, vysvétlujici Ibn-Sindv aristotelismus 1 vyznam tohoto
zdrojg jeho svétového nazoru, musime vidét ne v ,;imanentni posloup-
nosti filosofickych ideji a problémua‘‘, ale v poZadavcich a charakteru
historické skuteénosti St¥edni Asie v 10. a 11. stoleti. Studium antické
filosofie a védy totiz vyrustalo z domacich, autochtonnich, ne-
smirné Zivych ohnisek filosofické a védecké kultury na Strednim Vy-
chodé a ,,péstovalo se v kruzich, které se stavély proti islamu, jeho ne-
snadenlivosti a omezenosti a které pfiznivaly pravo na existenci nejen
vife, ale i v&d&. Tyto kruhy . . . se v boji proti islamismu nejednou uchy-
lovaly k tecké literatufe jako mocnému nastroji, jenZ dovoloval postavit
proti islamu rozvinuté filosofické theorie.“®* A proto pii uréovani
Ibn-Sinova mista v déjinach filosofie musime nejen zaznamenavat cizi
ideové koteny, ale prostfednictvim spoledenskych zdroji jeho svéto-
vého néazoru ukazovat koteny domacf, a to tim spige, Ze to vie buroasni
véda zcela ignorovala a ignoruje. Jen na tomto pozadi vynikne pevny
obrys 'samostatné se utvarejiciho, na pestré spoletenské déni doby Zivé
reagujicihoi®® svétového nizoru Ibn-Sinova. A jen tak je moZno bez-
pe¢né stanovit a v pravém svétle uvidét jeho vyznam a plsobeni v mys-
lenkovém vyvoji lidstva.

A tu musi vyvstat pfed nami otizka, proé burZoasni déjepisci Ibn-
Sinu — podle jejich nazoru myslitele , neoriginalniho‘‘ — ptesto,vysoko
hodnoti a znaji a uvadéji ve svych li¢enich déjinného vyvoje filoso-
fického mysleni bezmala jako jediného vychodniho myslitele.

Pro to je tu divod zcela zvlastni a charakteristicky. Poslanim ,,arab-
ské védy v dé&jinach bylo“, pie Windelband, ,z¢asti navratit vyvoji
zapadniho ducha kontinuitu, kterou sdm na. ¢as ztratil“.® Dikaz
schematidnosti a nespravnosti b&#né burZoasni koncepce vyznamu Ibn-
Sinovy (a vibec t. zv. arabské) filosofie je tim dokoncen: Arabové —
fka tato koncepce — znali Aristotela a tuto znalost predali zapado-
evropské scholastice, ktera autoritou Aristotelovou nabyla movych sil
a prvkd; a tim pry je dano daleZité misto Arabt v déjinach filosofie.

Co je tedy burZoasni védé divodem pro hodnoceni velikosti filosofic-
kého myslitele nebo Skoly? Je to (bylo by moZno uvést neséetné dikazu,
Ze tento piipad nenindhodny, ale zcela typicky!) vliv, ktery takovy mysli-
tel nebo takova $kola projevili na zapadoevropskou filosofii nebo v nej-
lepsim piipadé 'obdoba se spekulaci zipadoevropskou, které oviem
zustava vidy vzorem, normou a kriteriem.

Pokud jde o Ibn-Sinovo pusobeni na zipadoevropské mysleni (tato
stranka ov3em nemuiZe vycerpat jeho vyznam), ukazuje E. Bloch,"
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%e linie tohoto Ibn-Sinova vlivu nesméfuje jen k Toma3i Akvinskému,
tedy k oficialni scholastice (v otdzce universalii), ale pravé i k oposié-
nim prvkom ve scholastice a 'k protischolastickému proudéni ve feudal-
nim mysleni a odtud k Giordanu Brunovi. Blocha to vede dokonce
k tomu, Ze se snaZi vystopovat (nemame mozZnost tu rozbirat, nakolik
spravné)v déjinich filosofie proud, ktery nazyva, aristotelovskou levici‘‘,1?
ktera rozvijela progresivni stranky Aristotelova uceni a v niZ vyznamné
misto pripisuje pravé Ibn-Sinovi.

A co pasobeni Ibn-Sinovo v jeho vlasti, v jeho rodné Strednf Asii? Jde
tu nejen o jeho mocny vliv na celou kulturu arabskou, véetn& jejiho
pyrenejského vyhonku, ale i o vliv na perskou kulturu a zejména na
kultury dne&nich narodd Sovétského svazu, které silily umérné
s ristem jejich ethnického zakladu. Jak utvafeni, tak pusobeni Ibn-
Sinova svétového nazoru i celého dila nelze vytrhmout z jeho vlasti,
staré Stfedni Asie, kde na ruznych mistech po staleti vznikaly ,,nej-
riznéj§i viestranné védecké a filosofické skoly, jejichZ uéenci a filo-
sofové obohatili pokladnici svétové civilisace ... ,,AzerbajdZan a jeho
Nizdmi, Chorezm a jeho Al'Biruni a Al’Choérezmi, Buchara a mnoho
jejich udencd a filosofti, Samarkand a jeho Ulugbek, Herat a jeho
Navoi, Iran a jeho Abdurachman, DZami . . .“** — to jsou mista a jména
tak ¢i onak spojenad se yménem Ibn-Sinovym. » '

Tyto skuteénosti, pravé tak jako jednotliva fakta filosofické samo-
statnosti Ibn-Sinovy, ktera uvadi Bloch?* a Bogoutdinov,* plesvéd-
¢uji, %e pfisuzovat Ibn-Sinovi v déjinach filosofie jen roli interpreta
a komentjtora aristotelismu — byt vynikajiciho —, je nespravné a ne-
smirné nespravedlivé.

3. Je tieba se vyporadat jesté s jednou legendou, jiz burfoasni véda
obestfela odkaz Ibn-Sinovy osobnosti, s legendou, ktera znamena daleko
vic neZ nespravny vyklad toho ¢i onoho myslitele nebo skoly. Je to
tvrzeni, které vychazi z thesi uz uvedenych, ba je v nich zahrnuto, je
jejich osnovou. Je to tvrzeni, %¢ Ibn-Sina byl Arab, arabsky filosof,
¢initel arabské kultury.

Zdanlivé to zni oviem divéryhodné: Ibn-Sina byl moslim; vétSina
jeho spisi je psina arabskym jazykem; svymi nazory znalné souvisi
s arabskou filosofii, ,,0ostatni’‘ arabsti filosofové na n& navazuji. Ale
to jsou také veskeré znaky, které je moZno na podporu tohoto tvrzeni
uvést.

Islam byl ovéem statnim naboZenstvim arabského kalifatu, ale tato
mocna driava, vysledek dobyvaéné rozpinavosti arabskych feudald,
byla pfece obrazcem nesmirné pestrym. A skladem naprosto ne mono-
litnim, ani administrativné-mocensky — vidyt zvlasté na severovychod-
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nim okraji se podél obchodnich cest do vychodni Evropy osamostatiio-
vali mistni feudalni vladati (v Buchate, v Chérezmu), a tim méné jed-
notnym ethnicky. JiZz od 8. stoleti je ve Stredni Asii patrny narodnostni
pohyb, ktery byl zadkladem pro rozvijeni pokrokového filosofického
mysleni a literatury.?* V Ibn-Sinové dob& mimo jiné jiz kvetla kultura
chorezmijské narodnosti, byl uz také nastoupen ,,v avodi Horni Amu-
Darje a ve vychodnim Chorasidnu‘‘* proces konsolidace TadZikd v na-
rod. Mohly tyto okolnosti dat vznik néjaké jednolité ,,arabské kultuie*,
zasahujici a nivelisujici nidrodnostni zvlastnosti tam, kde byla stara
doméci kultura nebo kde se tvofila?

Jak viak vysvétlit arabstinp Ibn-Sinovych dé1? Pozoruhodné je u? fo,
%e to nebyl jediny jazyk, kterym psal; fada jeho knih je sepsana ja-
zykem Chajjimovym a Firdausiho — farsi, velmi blizkym tadZickému.
A na arabsky jazyk hledél Ibn-Sina nepochybn& pravé tak jako jeho
vrstevnik, genidlni chorezmijsky védec Biruni (,,Do jazyka Arabi jsou
preloZeny védy vSech zemi svéta‘‘),” totiZ jako na mezinirodni védecky
jazyk, jako na jakousi vychodni latinu.

Nalepka ,,arabské kultury* na schrinku faktickych nevédomosti
burZoasni védy o bohatém a sloZitém spoletenském a kulturnim déni
na Vychodé je strhivina sovétskou védou, kterd z , mrtvych mést*
vykopéavé staré narodnosti a predky dnednich budovateld komunismu,3
ktera osvécuje staré svitky vékovitych knihoven Vychodu.%

Ale souvisi-li verse o arabské kultufe s nevédomosti burZoasni védy,
neni disledkem jen této nevédomosti samotné. Tato verse totiZ pojima
arabskou kulturu jake jedinou stFedovékou vijchodni kulturu, kterd pry
objimala v3echny poislam$téné narodnosti. Co to znamena? ,,BurZoasni
véda odmita jak existenci samostatnych kultur narodu stiedovékého
Vychodu, ktefi byli pokoteni Araby v 7.—8. stoleti: TadZika, Uzbeku,
AzerbajdZanci, Turkmend, PerSand a j., tak i existenci samostatné
arabské kultury, vytvofené samotnymi Araby.s* Smysl takovéhoto
chapani ,,arabské kultury* je vic neZ jasny: viechny nearabské narody
,,arabské kultury (je to nahoda, Ze jde z valné vétSiny o dnedni na-
rody SSSR?) jsou narody ,nefilosofické* a' ,,nekulturni®, neschopné
samostatného kulturnfho tvofeni; proto musely pfijmout jakousi ne-
narodnfi, kosmopolitni kulturu ,arabskou‘. Velmocensky Sovinismus
a kosmopolitismus, naduty evropocentrismus a rasismus se tu dojemné&
snoubi k hlasani imperialistickych zaméra a cild, tentokrit zcela ne-
zastfeny ulenosti filosofické konstrukce a ,,d&jinné genetického sche-
matu‘,

,, Ve skutelnosti to, co burZoasni véda nazyvé jedinou arabskou kul-
turou, pfedstavovalo fadu vzijemné& na sebe pusobicich stfedovékych
kultur raznych narodi:®? TadZikt, Chérezmijci, pozdéji Uzbeka,
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Turkment a j. Jednou z téchto kultur byla i arabské stfedovéka kul-
tura ve vlastnim slova smyslu, t. j. kultura Arabd.«%

Ani Ibn-Sina nemtZe byt zahrnovan do arabskeé ‘kultury, byt na ni
sebevic pusobil a byt i z ni cerpal. A nemuZe byt ani ozna¢ovan za ,,tu-
laka bez vlasti‘‘, byt sebevic musil putovat, prchaje a skryvaje se pred
hnévem feudalt a nenéavisti cirkevnikd. ,,Ibn-Sina je myslitel skuteé-
ného mezinarodniho vyznamu, ale jako kady velky &lovék je hluboce
narodni. Ibn-Sina nebyl bez vlasti, mél vlast, kterou horoucné milo-
val,. Stfedni Asii, a narod? z néhoZ se zrodil, TadZiky. 3*

Tu nejde o prebarvovani Araba v TadZika, tu nejde o ,,zpolitisovani
historické pravdy‘ s mocenskymi cili, jak jsme toho svédky ve védé
burZoasni. Tu jde o nalezeni a prosazeni historické pravdy, které se
chapou svobodné nirody a svobodny lid TadZikistanu, ktery uz muZe
svobodné hledét na svou velkou minulost a posilovat se v ni. A smysl
toho je oviem hluboce politicky.

Ani tieti these burioasni v&dy tu rozbirand neni spravna. Misto
Ibn-Sinovo neni v déjindch arabské filosofie, pravé tak jako neni v his-
torii islamu nebo mezi komentitory Aristotelovymi ¢ mezi ,,zdroji
scholastiky‘‘. Ibn-8ina néleZi k tém dinitelim védy a filosofie, jejichz
pusobeni nam dovoluje tvrdit, Ze feudalni stfedovék neni krokem zpét
ve vyvoji lidstva, Ze neni jen ,,vékem vlady nevédomosti, dogmatismu
a tmarstvi, ale 1 vékem, ktery rodil bojovniky protinim.3 Ibn-Sina byl
samostatny pokracovatel progresivnich stranek antické védy a filo-
sofie a tim, Ze jeho mySleni vyrastalo z potieb doby ‘a spoletnosti,
stalo se souéasti kultury Stfedniho Vychodu, souéasti kulturniho dé&-
dictvi. tadZického néroda. Zcela privem proto M. I. Sidorov®* fadi
Ibn-Sinu do prvni etapy déjin filosofie naroda Sovétského svazu. A to
je misto v d&jinach filosofie, které Ibn-Sinovi naleZi.

. Pro¢ si tato stat vzala za Ukol polemisovat s burZoasni historii filo-
sofie a vyvracet jeji nazory a soudy? ProtoZe tyto nazory — jak se
zdd — jsou je§té zcela Zivouci i v b&Znych predstavach u nas. ProtoZe
ptili§ citelné jsou disledky znevaZujicich soudd nebo mléeni burfoasni
védy o velikdnech filosofie a kultury (zvlasté neruskych) nirodd So-
vétského svazu a narodd Vychodu vibec, totiZ skoro naprostd nevédo-
most. V d&jinach filosofie jsme stale v zajeti ,zapadoevropismu‘‘, ve
starovéku nevidime nez Recko a Rim, ve stiedovéku jen scholastiku
a vnovovéku bezmala opét jen to, condm zistavili Ueberwegové, Windel-
bandové a Hoffdingové. Ti ndm vSak jiZ nemohou staédit. Budeme-lis po-
moci sovétské vEdy®? hloub&ji poznavat Siroké prostory mysleni Vychodu,
ne oviem deussenovsky jako exoticky kvét mystiky, ale jako svérazné
kulturni dé&dictvi narodd, mluvici Zivé k dnesku, jako kulturni odkaz,
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ktery je tfeba chranit a stfci, nejlépe uctime paméatku ,,velikého
lekate, filosofa a védce vychodniho svéta, jehoZ vSechna éinnost byla
zaloZena na poZadavcich pravdy a rozumu*.%
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Pozndmky

Ibn-Sina (latinisovdno Avicenna) Zil 980—1037. Tisic arabskych lunérnich
rokli od jeho narozenf uplynulo v r. 1952. O jeho dile srov. élanky: Borisov A. J.,
Avicenna kak vrad i filosof, IANSSSR 1938, otd. Ob&¢&. nauk, No 1; Asmus V_,
Abu Ali Ibn-Sina, Novyj mir 1952, No 6 (desky Sovétskd véda — Filosofie,
1952, &. b); Bogoutdinov A. M., Velikij*myslitel’ srednevekov'ja, VANSSSR
1952, No 6; Bloch Ernst, Avicenna und die Aristotelische Linke, Sinn und
Form 1952, H. 3; a j.

Horten M,, Uvod k ptekladu 13, dilu Ibn-Sinovy ,,Knihy uzdraveni* — , Ki-
tab-a&-8if4“ — ,,Die Metaphysik Avicennas', Halle 1907, str. V.

Horten M., Die syrische u. arabische Philosophie, ve Fr. Uberwegs Grund-
riss der Geschichte der Philosophie, II. Teil, ,,Die patristische u. scholastlsche
Philosophie*, ‘Berlin 1928 (11. Aufl.), str. 307.

Windelband W. (und Heimsoeth H.), Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
Tubingen 1935, str. 261.

Horten, str. 289 a nésl.

Windelband, str. 260 a nésl.

Horten, str. 307.

Horten, str. 307.

Bogoutdinov, str. 55.

Cit. podle Bogoutdinova, str. 6.

Zachidov V. J., Reé na filosofické diskusi, Voprosy filosofii 1947, str. 93.
Bogoutdinov, str. 56.

Bogoutdinov, str. 57—58,

Bloch, str. 11.

Neni bez vyznamu, Ze Ibn-Sinovy prace mohou studovat ne 2 piekladt, na
nichZz je patrno, Ze byly pfekladdny idealisty (jako je na pr. pfeklad Horte-
niv), ale z éetnych originala. —(Srov. o tom Smidt A. E., Rukopisy praizvedenij
Avicenny v Gos. publ. bibl, Uzbeksk., SSR, Trudy Inst. vostokovedenija
ANSSSR 1941, vyp. 36.)

Windelband, sir. 260.

Windelband, sir. 261.

Asmus, str. 509.

188 Srov. k tomu zajimavé a do socidlni utopie zabihajici Ibn-Sinovy nézo'ry
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socidlné polilické (Metaphysik Avicennas, str. 661 —685).

Windelband, str. 261.

Bloch, str. 19 a nésl. _

Bloch uvadi tii otdzky, v nichZ byl Aristoteles levict ,,naturalisticky ddle roz-
vijen'* (str. 21): v otdzce poméru té&la a dule, jednotlivého a obeeného rozumu
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Bloch, str. 19—44.
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A lo se jesté nezmifiujeme o Siroké a tvorivé éinnosti Ibn-Sinové ve véds.
Ovéem burZoasni historik se piesto opovazi tvrdit, Ze ,,samostatné vysledky
ve zkouméni ptirody a v mediciné nelze u Arabt piecefiovat. I zde je stiedo-
vEkd viéda v podstaté ulenou tradici. Poznatky, které Arabové pozdéji mohli
predat Zapadu, pochazely hlavné z knih Reku .. .** (Windelband, str. 260.)
O konfliktech mezi ,lidovym patriotismem a zdsadnim antipatriotismem
feudala‘’, o zvlastni spojitosti zajmh n&kterych piislusnikt dofeudélni aristo-
kracie a s nimi svdzanou inteligenci — jako vysvétleni faktu, Ze inteligence
v této dobé vyjadiovala tuiby lidu —srov. Tolstov S. P., Biruni i jego
vremja, ve sb. Biruni, Izd. ANSSSR 1950, str. 9—10.

Tolstov, str. 13.

Cit. podle Tolstova, str. 14.

Srov. skvélé objevy, shrnuté v knize: Tolstov S. P., Po slopich davného
Chévezmu, &. pé., Praha 1951.

Viz pozn. 15.

Bol%aja sov. enciklopedija, T. 2, 1950, Arabskaja kultura, str. 583.

Pfeklad ruského ,narod* &eskym ,,narod‘ je tu oviem nepfesny.

BSE, str. 583.

Braginskij 1., TorZestvo razuma, Literaturnaja Gazeta, 1952, No 100.
Vécnou i methodickou nespridvnost takového zéporného pojeti stfedovéku ve
starsi historiografii konstatuje i Zdentk Nejedly, O smyslu &eskych déjin,
Praha 1952, str. 58—59.

Sidorov M. 1., K voprosu o periodizacii istorii filosofii narodov SSSR, VF 1952,
No 4, str. 97.

Nedostatedné vyuziti vysledkt sov. védy je patrné i na jinak vtipném &anku
Blochovd, ktery zistavA — jak se zdé — hodn& zavisly na podani a materialu
burZoasnim; odtud i jeho slabiny.

Fr. Joliot-Curie.
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