Hlavon, Karel

Dvé varianty pojeti spolecnosti, jednotlivce a etiky v raném
pozitivismu : (druha ¢ast) : John Stuart Mill

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1995, vol. 44, iss. B42, pp. [37]-61

ISBN 80-210-1284-6
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107427
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107427

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 42, 1995
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DVE VARIANTY POJET{ SPOLECNOSTI, JEDNOTLIVCE
A ETIKY V RANEM POZITIVISMU
(Druha &4st)

JOHN STUART MILL

J. St. Mill charakterizoval Comtiv vliv na anglické myS$leni slovy:
»Francouziti spisovatelé a kritici se o velkém dile pana Comta jeSté sotva
zmitlovali, kdyZ uZ na anglické badatele a myslitele siln& pasobilo® (2,2). Tra-
dice anglického empirismu vytvofila pro recepci pozitivismu neobydejné
pfiznivou pidu. AvSak Comtova univerzalisticko-autoritifskd podoba poziti-
vismu byla pro anglické my$leni nepfijatelna. Recepce pozitivismu v Anglii
byla proto do jisté miry soucasné jeho liberalizaci. V tomto procesu sehral
prvofadou roli J. St. Mill (1806-1873). A podobné jako Comte explicitn& vy-
loZil poslani své socidlni filozofie v prici Pojednani o duchu pozitivismu,
podobné i Mill vylozil své vyhrady a své pojeti v praci A. Comte a pozitivismus.

6. Princip rozmanitosti

...Iniznost neni zlem, ale dobrem ...

Jestlize pro Comta bylo samozfejmosti, ,,0 niZ nemize pochybovat Zadny
¢lovék se zdravym rozumem®, Ze dokonalost spole€nosti spodiva v jednoté&, pro
Milla je tento postoj (ktery nazval ,,bezmeznou vasni“ k jednoté, systematizaci
a regulaci) nejen udivujici, ale pfimo bytostné nesnesitelny (2,100).

Pro Milla je nepfijatelnd koncepce spolednosti, v niZ je ,veSkerd vychova
v rukou centralizované autority, je formulovana podle jednoho vzoru a sméfuje
ke zvé&&néni jednoho a téhoZ typu“ (2,70). Ve snaze ulinit viechny lidi stejnymi
a usmériiovat jejich Zivot podle jednoho nebo nemnoha vzori vidi totiZ zasadni
prekazku pokroku. Podle jeho min&ni se vyvoj v Cing na tisiciletf zastavil préve
proto, Ze se Cifiandm ,,skvéle podafilo to, k ¢emu smétuji dnedni lidumilové:
uginili totiZ viechny lidi stejnymi, fidili jejich my$leni a jednani stejnymi zasa-
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dami a pravidly ..“ (4,15). Jestlize Comte poZadoval v zajmu jednoty a systemi-
zace spolenosti umrtvovéani osobnich skloni a vas$ni, v nichZ vidi rozkladny
element, pro Milla jsou silné Zidosti a city nejen moZnosti vét$iho zla, nybrz
také moznosti vétsiho dobra — jsou energii ¢lovéka. Mill poZaduje nikoli ome-
zovani, nybrz rozvoj viech stranek lidské pfirozenosti: ,,Lidska pFirozenost neni
stroj sestaveny ze vzorku, jenZ by mél vykonavat ustanovenou praci, ale je
stromem, jenZ se ma rozvijet na vSech stranach dle naklonnosti vnitfnich sil,
které z ni &ini Zivou véc“ (4, 5-6). Proti snaze ,dopomoci prostfednosti
k prvenstvi v lidském pokoleni“ klade Mill poZadavek ,,poskytnout volné drahy
neoby&ejnym vécem, aby &asem bylo zjevné, které z nich byly hodny, aby se
staly obycejem* (4,10-11). Hodnota kazdé doby pro potomstvo se méfi
moznosti, kterou tato doba poskytla, aby lidé vedli rizné zpisoby Zivota. Pro
Milla ,,riznost neni zlem, ale dobrem* (4,3).

Rozvoj lidskych sil je pro Milla rozhodujici podminkou pokroku. Z tohoto
hlediska musi oviem Comtovi vytknout, Ze jeho spoledensky ideal nevyZaduje
rozvoj duchovnich sil, nybrZz Ze naopak ,,duchovni sila je néco, co pan Comte
nepotiebuje, anebo potiebuje jen v nekonedné mensi mife neZ poslusnost a po-
drobenost. Ze v3ech soucasti lidské pfirozenosti — zdiraziiuje Comte stile —
nepotfebuje zadna tolik kazné a otéZi jako intelekt* (2,120). Comtovou nejvétsi
starosti je, Ze ,,lidé budou pfili§ myslet a chtit v&dét vic, neZ je nutné (2,125).
Pro anglického filozofa je rovnéZ nepfijatelné, Ze v zdjmu jednoty ,nejenze
nema byt pfi vyu€ovani povzbuzovan duch badani a pochybovani, nybrz ma byt
pokud moZno udusen” (tamtéz). Jeho nesouhlas musel vyvolat i Comtiiv nazor,
Ze pozadavek dikazu pro to, co uZ lidstvo pfijalo, je znamkou nediivéry, ne-li
nepfatelstvi k duchovni moci (2,126).

Comte vylougil ze své koncepce spolecnosti pravé to, na¢ Mill kladl nejvétsi
diraz: ,,Svoboda a samostatna ¢innost individua nemaji v jeho navrhu Zidné
misto. Comte se na n€ divd podeziravé jako Skolometsky pedant.“ (2,87)
V Millovi vyvolava hrizu Comtiv plan na centralizované fizeni védy, ktery
oznaduje za ,dobfe organizovany systém k naprostému potladeni kazdé¢ho
nezavislého mysleni“ (2,119), tzkost v ném budi ,,obraz poroby a otroctvi,
v némZ mame vidét posledni a nejvy$$i stupefi vyvoje lidstva® (tamtéz).

Kritika Comtovy ,bezmezné vasn€“ k regulaci a jejich disledkd, kritika
principu jednoty a obhajoba principu rozmanitosti tvofi podstatnou stranku
Millova pfinosu k liberalizaci pozitivismu. Pro Milla plati jak o lidskych
nazorech, tak o lidském jednani, ,,ze lidé nejsou neomylni, Ze pravdy jejich
byvaji vétSinou jen poloviéni pravdy, Ze sjednocenost v minénich, nevyplyva-li
z plného a v3estranného porovnédni opanych nazorli, neni Zidoucna, a Ze
riznost neni zlem, ale dobrem, pokud lidstvo nebude zpisobilej$i hledét na
pravdu z nejrozmanitéjSich stranek. Jako je prosp&Sna riznost v minénich,
pokud se lidstvo nachazi ve stavu nedokonalosti, tak jsou uZitené i rozli¢né
pokusy v Zivoté...“ (4,3-4).
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7. Idea svobody

»Mezi v8im, co Elov&k v ZivotE svém zdokonaluje
a zvelebuje, zajisté nejduleZitgjs( je ElovEk sam.“

7.1 Nutnost a svoboda

Ontologickym zdkladem Comtova principu jednoty je pfedpoklad, Ze ¢lovék
je podfizen pfirozenym zdkonum jevii v podstaté stejné jako jiné jevy, pouze
s tim rozdilem, Ze miZe prub&h nutnych procesil urychlit nebo zpomalit a Ze je
schopen si nevyhnutelnost pisobeni pfirozenych zakoni uvédomit a na zakladé
toho pak jejich uCinky pfedvidat. Tato koncepce oviem nutné vede k redukci
svobody na ,rozumné podrobeni se zikondm ptirody“ (1,92). A protoZe pliso-
beni pfirozenych zidkonl je pojato jako nezdvislé na lidské wiili, jsou vSichni
stejné€ vystaveni moci tychZ zikond. Proto i pravdivé poznatky a z nich vyvoz-
ené zavéry a zasady musi byt jednotné pro viechny.

Mill, ktery proti Comtové& duchovni a socialni jednot& postavil ideu nazorové
a Zivotni rozmanitosti, musel proti Comtovi postavit i jiné pojeti vztahu mezi
pfirozenymi zikony a ¢lovékem.

Clovék je i podle Milla nevyhnutelng podroben pFirozenym zakoniim, aviak
neni fatalné podroben zdkonim ur€itym. PfiCinu fatalismu vidi Mill v tom, ze
termin vytvofeny k oznaceni nepfekonatelnosti pfirodnich &initeld byl pfenesen
na lidskou ¢innost a tak byla vyvolana iluze o nepfekonatelnosti faktori v této
oblasti (5,443). Jestlize Comte vidél ukol pozitivni filozofie v tom, ,,aby to, co
se zprvu jevi jenom jako nezbytné, pfedstavila jako nevyhnutelné a naopak“
(1,134), pro Milla je uZiti pojmu ,,nevyhnutelnost* na lidskou oblast nevhodné,
nebot’ znamena vic neZ ,,nutnost“ — zahrnuje v sobé& totiZ nepfekonatelnost.
Ve sféfe lidské Cinnosti jde sice t€Z o nasledky pfi€inné a tom smyslu nutné, ale
nikoli nepfekonatelné: ,,Zadny motiv neovladne lidské jednani tak absolutng,
aby neziistal zddny prostor pro jiny motiv (5,443). Lidské €iny probihaji nutn&
jen v tom smyslu, Ze nutné prob&hnou, kdyZ jim nic neprekaZi, kdyZ neu€inime
nic pro jejich odvraceni.

Humovskym pojetim pfi€innosti, podle n&hoZ ,pfi¢inna souvislost neni nic
nez neménna, hodnovérnd a bezpodmineéna posloupnost“ chce Mill zbavit po-
jem nutnosti tajemné magi¢nosti, kterd by nis nutila poslouchat n&ktery z jed-
notlivych motivi. Nutnost €ind je jen shoda jejich pofadi a moZnost pfedvidani.
Teorie nutnosti neznamena tedy ve vztahu k ¢lov€ku nic jiného neZ u€eni, podle
n&hoz miZeme pfedvidat chovani &lov&ka s takovou jistotou jako fyzicky jev za
pfedpokladu, Ze zndme &lovéka (motivy, charakter, sklony) a viechny podnéty,
které na ného plsobi (5,440). Pojmy ,,nem&nna posloupnost” a ,,moZnost pfed-
vidat“ vak nevyluduji svobodu. Neznamenaji, Ze by urdity podnét jiZ sdm svou
vlastni silou &lovéka nutil k uréitému &inu. Podstatnou tdlohu tu hraje sim
¢lovék — jeho charakter ¢&i ndlada, jeho schopnost postavit proti pisobeni jed-
noho podnétu jiny podnét, at’ vn&j$i nebo vnitfni. Clovék nenf podfizen viem
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pfirozenym zédkonim. Neni podfizen nutnosti zcela nezavisle na své vili. Podfi-
Zuje se sam pusobeni urditych zakond tim, Ze voli urdité cile a prostfedky:
,»Kazda zména okolnosti méni vice méné€ zdkony pfirodni, za kterych jedname;
kaZdou vykonanou volbou Géeld nebo prostredkii stavime se ve v&tSi nebo-mensi
mife pod jednu fadu pfirodnich zakoni misto pod druhou® (6,22). Tedy ,,ackoli
se nemiZeme vymanit zdkonim pfirodnim jako celku, miZeme uniknout
kterémukoli jednotlivému ze zdkonu pfirody, jsme-li s to vyhnout se okol-
nostem, za nichZ pisobi“ (6,21).

Toto zaélenéni principu volby do uéeni o vztahu mezi objektivnf zdkonitosti
a &lovékem je duleZitou strankou Millova filozofického zakotveni ustfedni ideje
jeho pojeti &lovéka a teorie spole&nosti — ideje svobody. Clovék tedy volbou
cild a prostfedki vytvafi okolnosti, jimiZ se stavi pod pisobeni jednéch zékoni
a vymafiuje se z pusobeni zdkond jinych. OvSem tato jeho svoboda by byla
pfesto jen zdanliva, kdyby on sdm byl pouze produktem vnéj§iho pisobeni.

Svoboda ¢lovéka predpokldda moZnost sebeutvéfeni, sebevychovy: Charakter
Clov&ka je vytvafen nejen pro né&j (zvenéi), nybrZz také jim. Pod vlivem
bolestnych zkuSenosti o svém charakteru miZe v &lovéku vzniknout pféani dat
svému charakteru ur&itou povahu. MiZeme ménit sebe pomoci prostfedkd, jez
jsou k tomu potfebné (utvafeni charakteru je vZdy zprostfedkované), jsme scho-
pni utvafet nas vlastni charakter (jestliZe to chceme) stejné jako jsou druzi scho-
pni jej utvatet pro nas (5,445). ,,Pocit, Ze jsme schopni zménit svij charakter,
jestliZe si to pfejeme, je pravé tim citem mravni svobody, jehoZ jsme si védomi.
Mravné svobodnym se citi ten, kdo citi, Ze jim nevladnou jeho zvyky a choutky,
nybrZ Ze je jejich panem; svobodnym se citi ten, kdo i kdyZ jim podléha, vi, ze
by se jim mohl postavit na odpor ... K tomu, aby naSe védomi svobody bylo
dokonalé, je samozfejmé zapotfebi, aby se n&m podafilo ulinit ze svého
charakteru to, o jsme se pokouseli ...Nebot’ pokud jsme si to pfali a naSe pfani
se nesplnilo, pak nemédme moc nad svym charakterem a nejsmeé svobodni.
(5,446).

7.2 Jednotlivec a spole¢nost

Proti Comtovi, ktery ,,nezdda nic mensiho neZ despotismus spolenosti vy-
konavany ov§em vice natlakem mravnim neZz zikonnym® (3,25), vyty¢il Mill
problém svobody obéana, o némz predpokladal, Ze se stane ,Zivotni otazkou
budoucnosti® (3,5). Jeho vystoupeni na obhajobu svobody jednotlivce se za-
kldd4d na pojeti individua jako podéatku, vychodiska spole¢enského pokroku.
»Poéin ve vech moudrych a vzneSenych vécech musi vychazet od jednotlivcia
a sice nejprve od jednotlivce jediného“ (3,10). Zdrojem pokroku mu v3ak nejsou
prosté jednotlivci, nybrz pfedevsim jednotlivci, ktefi se odli§ili od ostatnich —
individuality. Na rozdil od Comta, pro n&hoz jsou vynikajici osobnosti vyrazem
tendence socialniho celku, je pro Milla individualita (a jeji nejvy38i forma —
genialita) podatkem zdokonaleni ¢&lovéka a tim i pokroku spole€nosti.
»Individualita je totoZnd s vyvojem a jen péstovani individuality tvofi nebo
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miuZe tvofit dokonaleji vyvinuté lidské bytosti“ (3,8). ,,Volny vyvoj individuality
tvofi podstatny &lanek v prospivani, individualita neni jen soufadna se vim tim,
co nazyvame vzdélanosti a vychovéanim, ale je podminkou a &asti toho vieho*
(3.4). -

Vynikajici osobnosti nejsou pro Milla pouhymi osobami, které stoji na vy-
sokém misté a vidi proto dfive svétlo, jeZ by se i bez jejich pomoci brzy stalo
viditelné také pro ostatni: ,,Vynikajici lidé nevidi prost& vychazejici svétlo
z vrcholu kopce, ale sami vychazeji na vrcholy kopci a zaZehuji svétlo, takze
kdyby nahoru nikdo nevystoupil, svétlo by se v mnoha ptipadech v roviné viibec
neobjevilo® (5,567). Velké osobnosti maji nejvétsi vliv na rychlost spoleden-
ského pohybu, aviak na existenci velkych lidi zavisi i to, zda vibec ve
spole¢nosti bude né&jaky pokrok. Jednotlivci maji nejmensi vliv na to, jakym
zpisobem a v jakém pofddku musi pokrok spoleénosti prob&hnout. V tom je
jistd nutnost, dan4d fddem lidské duSe: jedny objevy nemohou byt ulinény,
dokud nebyly u€inény objevy jiné, urditd socidlni zlep§eni mohou jen nasledovat
za jinymi a ne jim pfedchazet. Na rozdil od dfivéjsich dob, kdy podie Milla osud
civilizace Casto zavisel na osobnich nidklonnostech ur¢itého jednotlivce, pos-
tupné stle vice pfevlada kolektivni &innost lidstva, avSak vyznam individualit
se tim nezmen3$uje. Zkratka pokrok je podminén rozvojem individualit a rozvoj
individualit je podminén svobodou.

Zajisténi svobody vak Mill nevidi jen a pfedeviim v omezeni vlady statni
moci nad jednotlivcem. Problém svobody vidi pfedevsim jako problém despocie
spole¢nosti vykondvané vefejnym minénim: ,Spolenost, nafizuje-li Spatné
nebo nafizuje-li ve vécech, do kterych by se rad&ji neméla plést, vykondva
zpisob socidlni tyranie daleko nebezpe&néjsi neZ jsou mnohé druhy politického
utisku, a¢ nepouZiva nejzazsich prostfedkid trestnich, zato vSak nepovolnému
ned4 uniknout a vnikd mnohem hloubéji do detaili Zivota a zotroCuje dusi*
(3,10-11).

Mill vidi nebezpeéi v tom, Ze ,,vzriistd tendence rozsifovat nepfistojné moc
spole€nosti nad jednotlivcem pfedevsim prostfednictvim vefejného minéni, ale
i zakona* (3,25). Tuto tendenci naléza i u Comta v my3lence ,,fidit pokud mozZno
nejméné prostfednictvim zidkonnych nafizeni, aviak pisobit tlakem minéni
fizeného duchovni moci na jednotlivce — na nejmensi i na nejmocné&jsi — tak
silng, aby pokud moZno odpadla nutnost zdkonnych pfedpisi. Kazdy detail
vefejného nebo soukromého Zivota ma leZet pred ofima svéta a ma byt silou
minéni uchovian ve sméru, ktery poklddd duchovni korporace za nej-
prospésnéjsi“ (2,87). Vefejnému minéni a jeho moci pfipisuje Mill nejvétsi
podil na ,,zestejiiovan{ lidstva“, na potlaovani individuality. Vefejné min&ni je
nepfitelské individualité a tim je i brzdou pokroku. Ov§em v jiné souvislosti (pfi
vykladu sankci mravnich principi a podminek vychovy charakteru) Mill
pfipisuje ,,minéni“ velky vyznam.

Proti nebezpeti ,,zestejiovani lidstva“ a zaniku individuality nevidi Mill jiny
prostfedek, neZ aby se mu postavila v cestu ,,silnd hrdz mravniho pfesvéd&eni®,
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ktera by ¢lovéku poskytla ochranu pfed ,tyranii panujiciho minéni a smysleni,
pfed naklonnosti spole¢nosti vnucovat vlastni zptisob zvyki a nazord t&m, ktefi
se odchyluji, zamezovat vyvoj kazdé individuality a nutit, aby v8ichni utvofili
své charaktery podle jejiho pfedpisu a vzoru“ (3,11). Najit ,,hranice moci, ktera
prislusi spole¢nosti proti jedinci“, vymezit fi$i svobody individua ve spolenosti
a burcovat osvicen&j$i Cast vefejnosti na ochranu svobody — to jsou zakladni
cile Millova vystoupeni. Toto vystoupeni nebylo zajisté motivovano jen vyhra-
dami ke Comtové koncepci spoleénosti, nicméné¢ Comtovy nazory poskytly
Millovi vhodnou pfilezitost k vyloZeni vlastniho stanoviska.

K vymezeni sféry osobni nezavislosti nepoklada Mill za kompetentni existu-
jici moralku. Lidska minéni o tom, co zasluhuje chvaly nebo hany, podiéhaji
riznym vlivim uréujicim lidska pféni, jak by se méli chovat jini lidé. Pfedpisy
chovani jsou pro vétSinu lidi zaleZitosti zvyku a zéliby (lidé je pfijimaji jako
samoziejmost a nepovaZuji za nutné je zdiivodiiovat; pro primérného ¢lovéka je
jeho zaliba nejen plné postadujicim, nybrz také jedinym diivodem, ktery ma pro
své pojmy o mravnosti a slufnosti) (3,12-13). A kromé& toho ,,viude, kde je
vladnouci tfida, prameni znaéna ¢4st moralky ze zvlastnich zajmu a ze zvlast-
niho postaveni této tfidy“ (3,13). TakZe pfedpisy chovani, které jsou ve
spole¢nosti rozsifeny, neopraviiuji k zisahu do sféry osobni svobody; ostatné
otazku, jaké maji predpisy chovani byt ,,nikdy nerozfeSily stejné dva véky a je
pochybné, zda dvé zemé* (3,12).

Mill sim omezuje sféru pisobeni spoleCenské moci na oblast téch jednani,
ktera se dotykaji jinych lidi. Jen za takové jednani je ¢lovék spole€nosti zod-
povédny, zatimco v tom, co se tyka pouze jeho, je dle prava tplné& nezavisly —
v tom je kazdy suverénem sebe sama, svého téla a ducha (3, 19). Mill odvozuje
toto feSeni z utilitaristického principu: ,,PovaZuji uZitecnost za posledni instanci
v posuzovani vSech etickych otazek, ale ov§em uZite¢nost v nejSir$im smyslu,
zakladajici se na trvalych zdjmech &lovéka jako bytosti schopné vyvoje
...Tvrdim, Ze zajmy tyto jen ohledné& té€ch jednani, ktera se dotykaji dobra jinych,
ospravedliiuji podrobit vné&jsi kontrole individudini sebeurceni* (3,20).

Risi svobody jednotlivce pak Mill vymezuje jako oblast &innosti, ,,na které
ma spole&nost zajem jen nepfimy, ma-li viibec jaky“, jako oblast, ktera ,,zabira
¢ast Zivota a Cinnosti jednotlivcovy, tyka se pouze jeho a pakli téZ jinych, pak
pfece jen jejich svobodného, dobrovolného souhlasu“ (3,22). Tato fiSe svobody
zahrnuje (1) svobodu svédomi, mys$leni a citéni o viech pfedmétech praktickych
nebo teoretickych, védeckych, mravnich a teologickych, (2) svobodu ve volbé
povolani, pravo zafidit si Zivot podle vlastni povahy, pravo konat to, co chceme,
pokud jinym nezpisobujeme Zddného zla, i kdyZ ostatni pokladaji naSe chovani
za blaznovstvi a zvracenost, (3) pravo viech spol€ovat se za kazdym ucelem,
ktery nepdsobi zlo jinym (tamtéZ).

Svobodna neni Zadna spole€nost, ve které tyto svobody neplati neomezené
a bezpodmine¢nég. Jediné ta svoboda je hodna svého jména, ktera Clovéku ne-
brani, aby hledal své dobro svym vlastnim zpiisobem, jimZ se nezkracuje pravo
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jinych a nekfiZi se jejich usilovani o vlastni pravo (3, 22). ,Lidstvo lépe po-
chodi, dovoli-li kazdému, aby Zil tak, jak chce, neZ nuti-li kazdého, aby Zil tak,
jak se libi ostatnim* (3,24).

7.3 Svoboda mysleni a slova

»Vpravde hrozivym zlem neni prudky boj jednotlivych
&astl pravdy, nybrZ klidny stav potlaovan( jedné

jeji polovice. Pokud jsou lidé nuceni slySet ob& &4sti,
je stale je3t& nadé&je.“

Jestlize Comte prohlasil, Ze mySlenky spravuji svét a hybaji svétem a Ze
stffdani v ndzorech musi mit hlavni vliv na postupné obmé&ny Zivota lidstva, pak
Mill tento nazor bezvyhradn& potvrdil: ,,... f4d lidského pokroku ve viech
smérech zavisi hlavné na fadu pokroku duchovnich ptedsvédéeni, tj. na zdkonu
postupnych pfemén lidskych miné&ni. (5,554).

Za shodou v principu vyvoje viak pfi bliz$im pfihlédnuti shledame zavainé
rozdily. Pro Comta i pro Milla jsou sice zmény v nazorech rozhodujicim fak-
torem dé&jin, avsak zatimco Comte povaZuje za rozhodujici pro dal§i vyvoj
proces sjednocovani nazort, Mill vidi rozhodujici vliv pfedeviim v rozvoji
poznéni. Zatimco v souvislosti s ideou nazorové jednoty spole€nosti vystupuje
u Comta pravda jako relativné hotovy vysledek poznani a jednotici moment
pravdy je pro ného nejduileZitéjsi, Mill klade na prvni misto proces pozndvani
pravdy, nebot’ pfedev$im tento proces je mu pfedpokladem vieho pokroku.
A jestlize pojem pravdy umoziiuje zdiiraznit ideu duchovni jednoty spole¢nosti,
pojem rozvoje poznani umoZiuje postavit na &elné misto ideu duchovni
rozriznénosti. Mill naSel v pozitivismu princip, ktery poskytuje moznost hod-
notit nazorovou nejednotnost spole¢nosti kladn€ a zdivodnit nutnost svobody
zkoumani a svobody projevu: je to princip relativnosti poznani. Comte jej
oviem také zaclenil do své teorie spole¢nosti, aviak pfedev§im ve smyslu his-
torické relativnosti. Naproti tomu Mill kromé& toho zdiraziiuje relativnost
poznani individudlniho, tj. podminénost nézori &lovéka jeho individualni
zkudenosti: ,,Svét znamend pro kazdého onu jeho &ast, se kterou se stykd, jeho
stranu, jeho cirkev, jeho sektu nebo spole€enskou tfidu ... Ani v nejmenSim neni
Jjeho vira v tuto autoritu otfesena tim, Ze jiné zemé&, doby, cirkve, sekty, tfidy
a strany myslely nebo dosud mysli opaéné. Zodpovédnost za spravnost vlastnich
nazord pfenechava svému vlastnimu svétu a nemyli ho, Ze jen nahoda rozhodla
o tom, ktery z t&chto &etnych svéti se stal pfedmé&tem jeho viry“ (3,31-32).

Clovék, protoZe je omezen svym svétem, nepozniva pfedmét svého poznani
v jeho celistvosti, nybrz pozndva jen nékteré jeho stranky. Vychodisko z této
omezenosti jednotlivce vidi Mill pravé ve spolutdasti nejriiznéj$ich nazori na
procesu hledani pravdy: ,Jedinou cestou, jak se ponékud pfibliZit k poznani
pfedmétu celého, je naslouchat, co o pfedmétu Feknou lidé nejrizn&jsich nazor,
a studovat nejrozmanit&jsi lidska stanoviska“ (3,35-36). Tedy nikoli jednota,
nybrz riznost ndzori je pfedpokladem poznani vé&ci v jeji totalité.
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Omezena neni jen individualni zku$enost. Lidsky duch je jednostranny,
tj. neni schopen obsahnout pravdu vSestranné: ,,proto oby&ejné& pfi pfevratech
mySlenkovych, kdyZ jedna ¢ast pravdy vzchazi, druhd zanika. Sam pokrok stavi
na uprazdnéné misto zas jen pravdu jednostrannou a neiplnou a zlepSeni
spociva ponejvice jen v tom, Ze novy zlomek pravdy je nutn&jsi a hodi se vice
potfebam doby* (3,79).

O tom, o ¢em se nepochybuje, se ani nepfemysli, ani nediskutuje. Neni-li do-
voleno o nééem pochybovat, neziska tim tento nazor divéry a jistoty. Naopak,
jen tehdy, zlstanou-li zdvory pochybovani a spory protichidnych nazori
otevieny, miiZeme nejen doufat v pokrok poznani, ale mit i jistotu, Ze ,,zatim
jsme se jist& k pravdé pfiblizili tak, jak to v pfitomné dobé bylo mozné. To je
mira jistoty, které miZe mylici se bytost dosdhnout, a to je jedina cesta k ni“
3,37). ’

Rovnéz vyuZiti zkuSenosti v procesu poznani predpoklada diskusi: ,,Clovek je
schopen opravovat své mylné ndzory diskusi a zkuSenosti. Nikoli ovSem jediné&
zku$enosti. Musi byt diskuse, aby se ukazalo, jak je tfeba zkuSenosti rozumét.
MyIné nazory a mylna praxe ustupuji ponenahlu moci faktt a dikazi. Ale fakta
a dlikazy musi si lidé uvédomit, aby mohly pusobit“ (3,35).

Bez svobodné diskuse se Ziva pravda stivd mrtvym dogmatem: ,,Neni-li volné
diskuse, zapomenou se nejen divody minéni, nybrZ i vyznam minéni. Slova
prestanou budit ideje, pro néz byly pivodné uréeny. Na misté Zivotného nazirani
a viry plnici du$i zbude nékolik nazpamét’ naucenych frazi“ (3,67). Zivy vyznam
udeni trva, dokud trva boj, aviak jakmile ma uceni zaji$t€no své misto, slabne
boj o smysleni, nazory se d&di, pfijimaji pasivné, stavaji se z nich formule,
podle nichZ se neZije. Tedy nejen pro poznéni pravdy, ale téZ pro uchovani je-
jiho Zivého vyznamu je nutna svoboda mysleni a projevu.

Ve svobodé tisku vidi Mill zaruku proti samovladé a korupénimu viadnimu
systému. ProtoZe ,,lid“, jenZ vykonava moc, neni totoZny s ,,lidem oviddanym*
(3,9), tedy protozZe ,,vlada neni se zajmy lidu uplné& totoZna, nesmi lidu pfedpi-
sovat nebo urovat, jaké nauky a divody smi slySet (3,27). Ze sféry pochy-
bovani a diskuse odmitd Mill vyjmout i nézory, které jsou pokladany za nepo-
stradatelné pro spole¢nost: ,,V pfitomném véku, kdy lidé nejsou sice pfili§ pres-
véd¢eni o pravdivosti svych nazort, ale nevédéli by, co si bez nich pocit, za-
klada se narok na ochranu (téchto nazorid) pfed vefejnymi utoky ani ne tak na
jejich pravdivosti, jako na jejich dileZitosti pro spole€nost (3, 38). Svoboda
slova je tedy omezovana s odkazem na uZitetnost nebo Skodlivost u¢eni, nikoli
na jeho pravdivost nebo nepravdivost. Proti tomu Mill namitd, Ze pravdivost
nazoru je &asti jeho uZitenosti a Ze tato uZiteCnost ,,je zase jen véci osobniho
minéni, tak spormého, tak vhodného pro diskusi, tak ji vyzadujiciho, jako nézor
sam*“ (3,39). Mill haji svobodu diskuse i proti ndzoru, Ze diskusi je nutno
omezit, protoZe lidé musi své nazory pokladat za pravdu, aby mohli podle nich
zafidit své chovani: ,,Je velky rozdil, pokladdme-li ndzor za pravdivy, ponévadz
nebyl nikdy vyvracen, nebo predpokladiame-li jeho spravnost proto, abychom
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nedopustili jeho vyvraceni. Uplna svoboda odporu a utoku na naSe nizory je
nezbytnou podminkou, abychom je mohli uginit voditkem svého chovéni*
(3,34).

Kadé omezeni svobody diskuse predpoklad4 podle Milla narok na neomyl-
nost. Takovyto narok znamenad vic nez pouhé pfesv&€dteni o pravdivosti
né&jakého nazoru — je rozhodovanim otazek i pro druhé, jimZ se nedovoli fici,
co se pro minéni druhé strany uvést da (3,41). Nejmocné&j$i prostfedek ome-
zovani diskuse vidi Mill v tlaku vefejného minéni, v oznafovani odplircd za
$patné a nemravné lidi, ve ,,vypalovani spoletenskych znameni tomu, kdo se
odvazi znat se k nazorum, jeZ jsou v klatb& spoletenské“ (3, 54). Hlavni smysl
potladovani svobody projevu vidi v tom, Ze se tak zaji§tuje mir duchovniho
svéta a zabezpeduje se tim, ,,aby zlstaly véci lidské v téchze kolejich, na kterych
se nyni pohybuji“ (3,56).

Z toho vieho Mill vyvozuje, Ze potladeni svobody projevu minéni je loupeZ
spachané na lidstvu: je-li nazor nespravny, lidstvo se okrddd o moZnost vyménit
omyl za pravdu, je-li spravny, lidstvo pfichdzi o hlubsi porozuméni a Zivé&jsi
pojeti, jez plyne ze sporu pravdy s omylem. ,Nemizeme byt nikdy jisti, Ze
minéni, které chceme potlacit, je nespravné, a i kdybychom si tim byli jisti,
pfece by potlatovani minéni nepfestalo byt zlem*“ (3, 30).

Tedy nikoli ndzorova jednota, nybrz spor je v Millové pojeti jak pfedpo-
kladem pokroku, tak také jedinym zdrojem jistoty a divéry. Mill Comtovi
vytykd, Ze zavedeni socidlni v&dy chape jako jeji dokonalé rozvinuti a Ze
zavedeni pozitivni metody chape jako odstranéni viech spori v nazorech so-
cidlnich myslitelti. Sam se domniva, Ze vlivem komplikovanosti spole¢enskych
jevi a mnoha osobnich i tfidnich zajmi ,,vyhlidka na jednomysinost sociologt,
ktera prostou vahou autority této jednomyslnosti vynuti bezpodminedny souhlas,
mizi v nekoneéné dalce* (2,86). Pro Milla je pravda ,,ve velkych a praktickych
zaleZitostech Zivota otdzkou smifeni a spojeni protiv, aviak protoZe jen velice
malo mysliteli je schopno vsestranné obséhnout jeji rizné stranky, musi se
pravda ,,ponechat hrubému vyfizeni bojem* (3,82).

Se zdiraznénim vyznamu rozmanitosti a boje nidzorii v procesu poznini je
u Milla spjat diraz na kritické my3leni. V tomto sméru odmita nejen Comta,
nybrz tendenci celé doby: ,.Dnes je médou pohrdat negativni logikou, ktera
odkryva slabosti teorie a omyly v praxi, aniZ by sama podavala pozitivni pravdy.
Takové kritika by oviem byla chudym poslednim rezultitem, ale nemiiZzeme ji
dost vysoko ocenit jako jeden z prostfedki k dosaZeni pozitivni znalosti nebo .
pfesvédéeni“ (3,77).

8. MoZnosti a meze védeckého poznani a Fizeni spole¢nosti
8.1 Obecné metodologické principy spoledenskych véd

Pokusme se nyni zjistit, zda uvedené zmé&ny ve stanoviscich, jimiz se Mill
odli$uje od Comta, se n&jak projevily v jeho metodologii véd o spole¢nosti.
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Nasledujici pasiZz se omezi jen na toto hledisko. A podobné jako pFedchozi
vyklad o Comtovi si nekladl za cil postihnout celé Siroké tématické spektrum
Comtovi sociologie, neklade si takovy cil ani nasledujici vy&et nékterych prin-
cipi Millovy teorie spoleCenskych v&d. Tyto principy zajisté nejsou uréeny jen
a pfedevsim Millovou opozici vii¢i Comtove univerzalismu ¢&i autoritafstvi. Jsou
soulasti nebo vysledkem jeho teoretickych snah. Né&které souvislosti s vySe
uvedenymi pfistupy vSak v Millové dile vystopovat miZzeme.

Zatimco Comte dosp&l pomoci analogie s Zivymi organismy aZ k pojeti
spolegnosti jako celku, jehoZ zakonitosti nelze zcela odvodit z poznatki o jed-
notlivcich, Mill se vraci k pojeti spole¢nosti jako souboru projevi mnoha jed-
notlivcl. Pro Milla ,lidé i ve spolelenském stavu zlstdvaji lidmi a proto jejich
aktivni i pasivni projevy zistdvaji podfizeny zdkonim individualni lidské pfi-
rozenosti“, a proto ,,zakony spoleCenskych jevi jsou (a nemohou byt ni¢im
jinym) zékony aktivnich a pasivnich projevi lidi spojenych ve spolenosti®.
Predpoklad, Ze ve spole¢nosti vznikd spojenim jednotlivel néco, co nelze od-
vodit z individuélni lidské pfirozenosti, nazyvd Mill ,chemickou metodou®.
Této metodg, proti niZ klade metodu ,,fyzikdlni neboli konkrétné deduktivni®,
vytykd, Ze ptehliZi Glohu pfirozenosti Elovéka jako jednotlivce: ,Lidé jsou i ve
spoleenském stavu lidmi a jejich jednani i va¥né podiéhaji zikonim indi-
vidualni lidské pfirozenosti. Tim, Ze se spoji, se nestavaji né€lim jinym, co by
mélo jiné vlastnosti (jako jsou vodik a kyslik odli3né od vody) ...Lidské bytosti
nemaji ve spoleénosti Zdné jiné vlastnosti neZ ty, které l1ze odvodit ze zakonu
pfirozenosti jednotlivého &lovEka a mohou byt na n& ptevedeny. Skl4dani pficin
je vieobecny zakon spole€enskych jevi“ (5,491).

To neznamena, Ze ve spole¢nosti mame co &init jen s jednotlivei: v d&jinach
roste vyznam kolektivni &innosti, v politice mame vétSinou co ¢&init nikoli jen
s chovanim jednotlivych osob, nybrz bud’ postupné fady jednotlivcii (napf.
vladcil), nebo néjaké skupiny ¢i masy (nirodnosti, aristokracie, zastupitelského
shromaZdéni atp.). To v§e v3ak jsou jen konglomeraty individui, v nichZ se
vlastnosti a &iny jednotlivel s¢itaji nebo stfetdvaji a ruSi. Vyslednice pak
nepiekracuje tendence individualni, nybrZ pouze je vyjevuje statisticky.

Je tedy viibec moZna véda o spolednosti? Vechny spoledenské jevy jsou
podle Milla jen souhrnnou vyslednici projevii mnoha jednotlivci. Tyto projevy
jsou podminény plisobenim vnéj$ich okolnosti na masy lidi. ProtoZe viak vné;si
okolnosti neplsobi bezprostfedné na lidské jednani, nybrZ jen prostfednictvim
védomi, je Millovi veSkera lidska &innost disledkem zdkoni lidského ducha:
»V3echny spoletenské jevy jsou projevy lidské pfirozenosti, zplozené piso-
benim vné&jsich okolnosti na mnoZstvi lidskych bytosti. Proto jestlize jevy lid-
ského my$leni, citéni a jednani jsou podfizeny pevnym zdkonim, pak se
spoledenské jevy musi také fidit pevnymi zakony, nasledky zikond pfed-
chozich.“ (5, 488). Tedy: ,,Ciny a city lidi Zijicich ve spole&nosti jsou zcela o-
vladany psychologickymi a ethologickymi zdkony. Jakykoli vliv néjaké pficiny
na socidlni jevy se dé&je prostfednictvim téchto zdkoni* (5,513). Tedy véda
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o spole¢nosti je v&dou o disledcich zikonu lidské pfirozenosti, jejimZ zdkladem
musi byt vé€da o zdkonech lidského ducha neboli ,,abstraktni &ist filozofie lidské
pfirozenosti“ (5,468).

Mill vystoupil na obranu svobody individua a odmitl z tohoto hlediska Com-
tovu ,.chemickou metodu®, tj. princip, podle n&¢hoZ nelze celek vyloZit z jeho
¢asti. Odtud mu vyplynul obecny princip jeho ,fyzikdlni metody*, tj. zdsada
rozlozit vSe sloZené na elementy, zkoumat vSechny pfi€iny a jejich zdkony
zvlast. JestliZe tedy v&da o spole€nosti je védou o diisledcich zdkonii lidské pfi-
rozenosti, pak to znamend: ,,Abychom mohli posoudit, jak bude (¢lov&k) jednat
pod vlivem riznych tuZzeb a odpori, jeZ soutasné na ného plisobi, musime v&dét,
jak by jednal pod vyluénym vlivem kaXdého podnétu samého* (5,522).
Spoletenské jevy nelze vyloZit jednim faktorem (napf. zdjmem), nybrZ sou-
borem vsech faktorl, protoZe zde plisobi viechny vlastnosti lidské pfirozenosti
(5,511), i kdyZ hlavnim faktorem jsou schopnosti rozumové (5,552). Mill viak
zkoumanim indukce dosp€l k zavéru, Ze disledky zavisejici na né&kolika
pfi¢inach nemohou byt objektem spravné indukce. U spolefenskych jevil nadto
nemiZeme provadét experimenty pfirodovédeckého typu a ani v historii
nemiZeme najit postadujici data potfebna k indukci o pfi¢inach t&ch &i onéch
politickych udalosti nebo vlastnosti t&ch &i onéch politickych faktora (5, 494).
Proto je nutno ziskat nejprve nejvy3$i zobecnéni nejjednodusiich jevi a sloZité
jevy pak chépat jako disledky plsobeni té&chto nejobecnéjSich zdkoni za
riznych okolnosti. Nejobecné&jSimi zdkony jsou pak ové&fovany zikony em-
pirické, které jsou vysledkem jen omezeného poétu ptipadi. Témito nejobec-
né&jSimi zdkony jsou zékony lidské pfirozenosti. Obecnd sociologie spojuje
prostfednictvim ,,apriornich dedukci“ zakony lidské ptirozenosti s empirickymi
zakony a ukazuje, Ze takovéto odvozené zékony bylo nutno olekdvat ‘akozto
diisledky oné&ch zakonl zikladnich (5,540). Millovo pojeti role védy o lidské
ptirozenosti ve v&dé€ o spolednosti je velmi blizké pojeti Comtové, je snad jen
tistrojné&ji neZ u Comta za¢len&no do celé soustavy Millovych pfistupi k ¢lovéku
a spole€nosti a je na rozdil od Comta (ktery psychologii za védu nepoklddal, a¢
s jejimi pojmy pracoval) vyslovné orientovano psychologicky.

Comtiv pozitivismus klad!l diraz na jistotu v&deckého poznani. Na ni méla
byt zaloZena nova spoledenské autorita — autorita v&dy. Mill na jedné stran&
nemohl toto pojeti jistoty a autority védy pfijmout, na druhé strané viak musel
najit fedeni, které by ani neptipoustélo comtovské zavéry o duchovni autorité
a moci, ani by nepopfelo moZnost v&dy o spolednosti. Pfipomeiime jen, Ze v té
dob& se jako jedno ze zdkladnich gnoseologickych kritérii prosazovala moZnost
pfedviddni. Jak je vSak moZnd véda o &lové€ku a spole¢nosti, kdyZ objekt
pozndni umoZiiuje jen pfedpovédi, ,které se nesplni zcela pfesné, ale jen
pfiblizn&“? (5,450) S jakou nadé&ji na uspéch miZeme pfistupovat k vypolteni
vysledku protikladnych snah pisobicich v tisici riznych smérech a vyvolava-
jicich v kaZzdém okamzZiku v kaZdé spoleCnosti tisic riznych zmé&n? Takova
nadéje je naprosto neodivodnéna.
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Mill kromé toho dobfe védél, Ze spole€nost je nejen velmi sloZitym, ale
ivelmi proménlivym pfedmétem poznani. Probihaji v ni dennodenni dil&i
zmény, ale i zm&ny celkové, kdy jeden stav spolednosti vyvolava stav nasledu-
jici a jej nahrazujici, zmény, jimiZ se li§i generace jednoho véku od generace
jiného véku, zmény v lidské civilizaci. Hlavni zdroj této promé&nlivosti Mill
vidél ve stalé reakci ucinku na pfiCiny: okolnosti, obklopujici lidi, plisobi podle
svych vlastnich zédkonil i podle zdkont lidské pfirozenosti a utvareji charakter
lidi, av8ak i lidé formuji a vytvéafeji okolnosti pro sebe i pro své potomky.
V disledku tohoto vzajemného plisobeni vznikd spolecensky pohyb. Avsak jak
se muZe véda orientovat v této spleti vzajemného pisobeni, jak mizZe najit zak-
ony, podle nichZ dany stav spole¢nosti vyvolava stav jiny?

Mill fesil tuto nesnaz n€kolikerym zpisobem. Jednim z nich je myslenka
»hlavniho faktoru spolecenského pohybu®, ve které se shoduje s Comtem. Podle
Comta ,mySlenky hybaji svétem“, podle Milla: ,,Rozvoj viech stranek Zivota
lidstva zavisi hlavné na rozvoji rozumového Zivota lidi, tj. na zdkonu po-
stupnych zmén v lidskych nazorech® (5,554). Ukazali jsme jiZ, Ze pfedpokladem
rozvoje rozumového Zivota a zmén v lidskych nazorech je pro Milla svoboda
mysSleni a slova, nikoli jednota v ndzorech, nybrz rozmanitost a spor nazoru,
¢imZ se od Comta podstatné odliSoval.

Z hlediska liberalizace pozitivismu je neméné dulezité i Millovo pojeti
povahy ethologie neboli védy o charakteru. Tato véda, kterou Mill doporuéoval
zalozit, nemiZe dosahnout té exaktnosti, jiZ dosahuji n€které jiné védy. Mill sice
byl ‘hluboce presvédienym deterministou a véfil, Ze viechno lidské mySleni,
citéni a jednani lze kauzaln€ vysvétlit, aviak uvédomoval si, Ze okolnosti uréu-
jici lidsky charakter jsou tak pocetné a rozmanité, Ze b&Zné nejsou shodné
ani u dvou jedincti. ,,Proto ani kdyby véda o lidské pfirozenosti byla dokonal4,
tj. kdybychom z danych fakti mohli vypoditat charakter tak, jako drahu né&jaké
planety, pfesto bychom nemohli ani &init pozitivni pfedpovédi, ani vyslovovat
obecné zavéry, nebot’ ani fakta nejsou nikdy dana vSechna, ani nejsou pfipady
vzdy stejné“. (5,453) Naproti tomu lze urdit obecné pfiginy, které zaviseji na
podminkach a vlastnostech, jez jsou spoletné vSem lidem; jejich u¢inky lze
piiblizné piedvidat a tyto pfedpovédi budou témér vidy pravdivé. Ve
zkoumanich, jeZ se tykaji spole€nosti, je pfibliZné zobecnéni rovnocenné zobec-
néni piesnému. (5,454) Spolecenské védy mohou byt védami exaktnimi, pokud
jsou pojaty jako védy o tendencich, pokud je jejich pfesnost chapéna statisticky
a pokud jsou jejich dedukce chapéany jako relativni, tj. jako podminéné promén-
livymi okolnostmi a platici jen pro ty lidské projevy, v nichZ tyto okolnosti
pusobi.

S Millovou obhajobou svobody mysleni a slova a s jeho odmitnutim po-
drobnych pfedpisi chovani snad souvisi i my$lenka o vieobecném konsensu
spole¢enskych jevii a védomi obtiZi, které odtud pro poznani spoleénosti plynou.
Konsensus zde znamena, Ze ,kdyZ jeden jev spoledenského Zivota se nalézi
v néjakém zvlastnim stavu, obvykle s nim koexistuje vice méné€ urfeny stav
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mnoha jinych spoleenskych jevii“. Poznani viak neni schopno obsahnout
spole¢nost ve viech vzijemnych vazbich. Z celku socidlnich jevi je proto nutno
vy¢lenit ,ty tfidy jevil, které i kdyZ se nachédzeji pod vlivem vSech sociilnich
faktori jako ostatni, podléhaji alespofi v tom hlavnim bezprostfednimu vlivu jen
né&kterych z nich ...“ (5,518). Napfiklad politicka ekonomie zkouma podle Milla
jevy, jejichZ bezprosttedni pfi¢iny pisobi prostfednictvim touhy po bohatstvi.
Ostatnich okolnosti si neviima. Jejim tkolem je ukézat, jaké chovani by si
museli lidé osvojit, kdyby vSechny jejich &iny byly uréeny zkoumanym pod-
nétem. Nakolik na jednéni lidi v honb& za bohatstvim pusobi jiné vlivy a vlast-
nosti, natolik nemiiZze ekonomie pfedpovédét skutedné udilosti, dokud jeji
zavéry nebudou upraveny spravnym souhrnem vlivi jinych pfi¢in (5, 521).

A protoZe spolefenské jevy na sebe navzijem plsobi, nemohou byt stejné dvé
spole¢nosti, které se od sebe li§i tfebas jen jednou okolnosti. Kazda pfi¢ina
a okolnost miZe v jinych podminkach pisobit jinak, takZe nelze Fici, Ze pfi¢ina
s uritou tendenci bude mit tutéZ tendenci u jiného niroda nebo v jiné dobé.
Poznani spoleZenskych jevi je moZné, av3ak nikoli poznéni absolutni, nybrz
hypotetické. Zavéry socidlnich v&d proto neplati pro viechny spole€nosti
a doby. Véda také proto nemiiZze vypracovat pro viechny spole¢nosti a doby po-
drobné piedpisy chovani, na zdklad€ nichZ by svou autoritou a prostfednictvim
organi duchovni moci fidila Zivot ¢lend spoleénosti, jak si to pfedstavoval
A.Comte. To neznamena, Ze Mill koncipoval svou ,logiku mravnich (tj.
spoletenskych) vé&d“ s timto zadmérem. Nicmén& pojal pojal predmét
spolecenskych véd i samy tyto védy tak, Ze je mohl prohlasit za v&dy, aniZ by
z nich u¢inil teoreticky zaklad autoritafské ,,duchovni moci®.

8.2 Millova kritika odvozovani morélky ze zikoni pfirody

Novoveké filozoficko-etické mysleni pojalo znovu &lovéka jako pfirodni by-
tost a v riznych obmé&néach obnovilo, i kdyZ mnohdy jen implicitn€, anticky
princip ,,Naturam sequi! ,, — ,Nasleduj pfirodu! Rad lidského Zivota je po-
kraovénim fadu pfirody, lidé nejenZe nemohou bez neblahych nasledki trvale
Zit v rozporu s pfirodou, nybrZz maji ze zikoni ptirody odvodit i svou Zivotni
moudrost, pravidla svého jednéni, zpisob svého Zivota. ,,Zakony ptirody“ byly
oviem vétSinou chapiny abstraktné filozoficko-eticky, tedy nikoli tak, Ze by
z urtitych konkrétnich vztahi ¢i d&ji v pfirodé byla bezprostfedné odvozovana
pravidla jednani, i kdyZ néktefi myslitelé (napf. Rousseau) brali pfirodu jako
vzor i v uritych detailech. I v abstraktné filozofické rovin€ viak byly ,,zikony
ptirody“ chdpany nejen ve smyslu objektivnich, na &lovéku nezavislych zakond,
nybrZ soutasné jako normy pro &lovéka. Slovo ,pfirozeny*“ dostalo kromé
vyznamu ,.pfirodni“ &i ,,objektivni* jesté€ vyznam hodnotici, stalo se prostfed-
kem vyjadfeni souhlasu, zatimco slovo ,,nepfirozeny“ se stalo jednim z nejhan-
livgjsich epitet. Soulad mySlenf, chténi nebo jednani s ,,pFirodou* byl chipan
jako silny divod pro jeho spravnost (6,17). :
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V Millové eseji o pfirodé neni Zddny naznak, ktery by opraviioval k do-
mnénce, Zze¢ zde mé&l na mysli Comta. Sam se vyjadfil v tom smyslu, Ze ve své
dobé& nenaléz4 nikoho, kdo by ,tak zvany Zakon pfFirody pfijimal za zaklad své
etiky a kdo by se snaZil disledné z n&j vyvozovat zivéry“. Mill viak pfesto
pfipisoval tomuto zptisobu mysleni zna¢ny vliv a snad m&l uZ na mysli spise
Spencera nez Comta. Pfipomeifime vsak, Ze pro Comta byly ,,pfirozené zidkony*
soutasn€ direktivami pro &lovéka, lidé je musi respektovat, socidlni pofadek je
mu pokraovanim pofadku pfirodniho, srovnani lidské spole€nosti se
spole¢nosti zvifeci z hlediska statiky se mu zdalo ,,velmi pfipivat k lep§imu
vyli¢eni nejelementdrnéjSich zikonu solidarity®, ,,nic neukazuje lépe, jak pfi-
rozené jsou hlavni vztahy spoleenské” a ,sofistiéti duchové pfestanou zajisté
povaZovat svazky rodinné za umélé a libovolné, kdyZ najdou je s tymiZ znaky
u zvitat“ (1, 125). Tedy Comte sice nebral tzv. zdkony pfirody za ziklad své
teorie a nepokouSel se odvodit z nich detaily svého socidlné etického uéeni,
aviak v jeho argumentaci lze najit vyrazné stopy tohoto zpiisobu mys$leni. Mil-
lovu kritiku naturalismu lze proto povaZovat za dal$i slozku jeho revize com-
tovského pozitivismu.

Mill povazuje poZzadavek nasledovat piirodu za nesmyslny z dvojiho hle-
diska: Jestlize se pfirodou rozumi veskera soustava véci se viemi jejich vlast-
nostmi, pak je tento poZadavek nesmysliny, ,,protoZe ¢lovék nema moc ¢init néco
Jjiného, nez nasledovat pfirodu®. JestliZe se pfirodou rozumi vé&ci, jakymi by byly
beze vii lidské intervence, pak je to pozadavek nejen nesmyslny, ale i ne-
mravny: Je to nauka ,,nerozumna, jezto viechno lidské jednani viibec spoiva
v ménéni, a viechno uZitetné jednani ve zlepSovani spontianniho béhu prirody*.
Je to nauka nemravna, protoZe ... pribé&h jevi pfirozenych je plny v$eho toho, co
pachano jsouc bytostmi lidskymi, je nanejvys opovrZeni hodno... (6,59).

Mill oviem vi, Ze zplisob mysleni, ktery kritizuje, nevylu€uje uplné€ piisobeni
¢lovéka na pfirodu. Snad v3ichni novovéci myslitelé néjak toto pisobeni pred-
pokléadali, fada z nich mu otevirala cestu. Tim v3ak nebyla pfekonana ,neurcita
pfedstava, ze — a¢ je zcela vhodné ovladat ten ¢i onen pfirozeny jev — je nam
vieobecné schéma pfirody vzorem k napodobeni“ (6,26). Proti této pfedstavé
Mill poukazuje na dokonalou a absolutni bezohlednost a bezcitnost kosmickych
sil, pfipomind, Ze pfiroda nezna milost a spravedlnost, Ze vSe, co je u ¢lov&ka
trestuhodné, je v pfirodé zcela viednim jevem — ,.zabiti pfiroda vykonava jed-
nou na kazdém tvoru“. Tedy: ,.Bud’ je spravné, Ze méli bychom zabijet, mucit,
ni¢it a plenit, jeZto pfiroda podobné &ini, anebo nemiame viibec uvaZovat, co
ptiroda €ini, nybrz o tom, co by bylo dobfe €initi. Je-li dostateénym diivodem
pro konani jedné véci, Ze pfiroda €inf totéZ — proc ne i pro v&c jinou? KdyZ ne
vechny véci, pro¢ nékteré?“ (6,33) ,,Nikdy nebylo uznanou naukou stanoveno,
které zvlastni okrsky pofadku pfirodniho mame pokladat za sobé uréené mravni
pouceni a voditko® (6, 42).

Mill odmita nézor, Ze dobré je to jednéni, k némuz je ¢lov€k veden instink-
tem: ,,Vysledkem je nalada citova, tak obecnd v modernim svété, kterd vyvySuje
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pud na dkor rozumu“ (6,43). Mill uznava, Ze &loveék by nemohl existovat,
»kdyby vétSina jeho néklonnosti nebyla &innd k vé&cem nutnym nebo
prosp&Snym k jeho zachovéni“, pfipominé viak, Ze ,,mame téZ instinkty §patné:
pud niCivosti, ni¢eni kvili ni¢eni samému, pud panovani“ (6,52-53).
Ve skute¢nosti ,,skoro kaZdy uctyhodny priznak lidstvi je vysledkem nikoli in-
stinktu, nybrz prav& vit€zstvi nad instinktem. ... St€Zzi se najde jediny bod
vyte€nosti pfindleZejici lidské povaze, ktery neni v rozhodném odporu
s nevzdélanymi city lidské pfirozenosti“ (6, 44-45).

Dobrota neni pfirozena, pfirozena je sobeckost; soucit je sice téZ pfirozeny,
ale soucit sobecky (jen k n€komu); také sebeovladani k vlastnimu prospé&chu je
aZz vycvicené, cit spravedinosti je zcela piivodu umélého. Zlo¢in neni nepfi-
rozen&j§i neZ ctnost, ,,sotva se nékdy pase néjaky Spatny skutek, ktery neni do-
konale pfirozeny a jehoZz pohnutkami nejsou city dokonale pfirozené“ (6,58).
Neptirozenost véci neni divodem, aby byla hodna hany; jen pokud je na jinych
zakladech odsouzena jako hanlivd, muZe byt pfitéZujici okolnosti to, Ze je nepfi-
rozena, tj. Ze odporuje n&jakému citu, ktery se obycejné vyskytuje v lidskych
bytostech. Naopak pfirozenost hanlivého &inu (tj. pfedstava, Ze bychom mohli
byt v pokuseni, abychom se ho sami dopustili) vzbuzuje soucit s vinikem, nebot
,»vétsina lidi ma zna¢nou miru shovivavosti pro viechny €iny, jichZ mozny zdroj
v sobé& citi, ponechavajic si pfisnost pro Ciny, o kterych, a¢ snad jsou méné
$patné, nemiZe nijak pochopit, jak je moZno se jich dopustit (6,58). Jedina
chvalyhodna pfirozenost je neafektovanost, tj. kdyz se Elovék nesnaZi jevit se
né&im, ¢im neni (6,56).

Tedy nikoli nasledovat pfirodu, nybrz podmatiovat ji, studovat ji a ménit ji,
nikoli nasledovat, nybrZ zlep§ovat pfirozenost vé&ci. Co je v ¢lovéku nejlepsiho,
je jeho dilem: ,,P&sténim se zarodky ctnosti v lidské pfirozenosti rozvijeji v nej-
vzneSen&jsi city, jichz je ¢lov&enstvo schopno, stivaji se druhou pfirozenosti,
siln&j$i neZ prvni, a tyto si pivodni pfirozenost ani ne tak podmaiiuji, jako ji
v sob& rozpoustéji ...Tato uméle vytvofend nebo alespoii uméle zdokonalena
pfirozenost nejlepsich a nejvzne$enéjsich lidskych bytosti je jedina pfirozenost,
kterou je vhodné vibec nékdy doporutit k nasledovani. Je skoro zbytecné fikat,
Ze ani tato nemiZe byt kladena jako vzor chovani, jeZto je sama ovocem vycviku
a kultury, jejichZ vybé&r — pokud je rozumny a nikoli ndhodny — musel byt sta-
noven podle méfitka jiZ zvoleného ... Povinnost ¢lovéka je taZ vzhledem k jeho
vlastni pfirozenosti jako vzhledem k pfirozenosti vSech ostatnich véci, totiZ ne
nésledovati, ale zlepSovati ji“ (6,50-51).

Je tifeba zdiraznit, Ze Millovy namitky viéi chapani pfirody jakoZto
vzoru neznamenaji ani odmitnuti pojmu ,,lidska pfirozenost“, ani popfeni prak-
tické a teoretické role, kterou lidské ptirozenosti pfipsal Comte. Mill naopak
vysoce oceiiuje Comtovu myslenku o vztahu mezi zakony lidské pfirozenosti
a zakony socidlnimi i jeho my$lenku, Ze s postupem spoledenského vyvoje jsou
spoletenské jevy stile vice urfoviny nejen prostymi tendencemi lidské pfi-
rozenosti, nybrZ hromadicim se vlivem, ktery maji dtivéjS$i generace na nyné;si.
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Mill sam povazuje ,,bezvyjimetné zakony lidské pfirozenosti“ za ,.jednu &ast dat
sociologie” a pfipisuje jim rovnéZ rozhodujici roli v ovéfovan{ empirickych
zakont, v prekonavani jejich omezenosti: ,,Podafi-li se zékony socialnich jevu,
které byly nejprve ziskany empirickym zobecnénim z dé&jin, dodate¢né pfipojit
ke znamym zakonim lidské pfirozenosti (ukaze-li se, Ze smér zachovavany ve
vyvoji a zménéch lidské spolednosti je takovy, jaky je pfedem pravdépodobny
z vlastnosti ¢lov&ka a jeho prostfedi) pak dosahuji empirickd zobecnéni drovné
pozitivnich zakoni a sociologie se stava vé€dou* (2,59-60).

V tom se tedy Mill od Comta podstatné neli§i. OdliSuje se od ného spise
v dirazu na ,,druhou pfirozenost“, kterd neni zaleZitosti biologickou, nybrz psy-
chologickou, a odli§uje se od n€¢ho i ostrym odmitnutim normativnosti ,,pfiroze-
ného*: co je dobré a co $patné, neni dano ptirodou, ale musi to stanovit a v sobé&
vypéstovat lidé.

8.3 Etika jakoZto ,,uméni Zivota“

Mill chépe etiku jako soustavu praktickych predpisi a nezafazuje ji do oblasti
védy. Rozlifuje totiZ mezi védou, tj. zkoumanim ptirozeného fadu, jehoz
vysledky jsou vyjadfeny oznamovacim zpisobem (tvrzenimi o faktech)
a ,uménim“ (neboli ,praxi®), tj. zkouméanim, jehoz vysledky jsou vyjadfeny
rozkazovacim zpuisobem, pfedpisy nebo pravidly.

Zékladem systému ,,uméni“ jsou tfi odvétvi ,,umé&ni Zivota“: mravnost (etika),
rozvaZzlivost (politika) a estetika. V lidském jednani tomu odpovidé spravedlivé,
ucelné a krasné. Etika neboli praktickd moralka jakoZto udeni o povinnostech je
asti tohoto ,,uméni Zivota“ a jeji metodou je obecnd metoda ,,uméni neboli
praxe®.

Mill rozliuje mezi ,,umé&nim“ a védou nejen proto, Ze ,,umeéni“ pfedpisuje
a doporuduje, aby néco bylo, zatimco véda vzdy n&co tvrdi o faktech, ale i proto,
Ze kazdé ,,uméni“ obsahuje n&jaky prvni princip, ktery neni pfevzat z védy
a ktery tvrdi, Ze to, k Eemu usili smé&fuje, je véci Zadouci, Ze je tim, co ma byt.
Ukolem v&dce je ukazat, Ye uréité Ginky jsou zplisobeny urditymi pfidinami
a Zze k dosaZeni urditych uceld jsou G&inné urité prostfedky. Avsak stanoveni
cilt je v&ci ,uméni“: ,,Védci jako takovému nepfislusi rozhodnout, zda ucely
jsou takové, Ze je tfeba o n€ usilovat, &i ve kterych pfipadech a nakolik je tfeba
o né& usilovat, a véda sama ho nikdy neudini schopnym k takovému rozhodnuti.“
(5,582)

To v8ak neznamena, Ze ,,uméni“ se o védu nemusi opirat. ProtoZe kazdy cfl je
realizovatelny jen tim, Ze vytvofime okolnosti, jejichZ nutnym u€inkem je to, co
povaZujeme za cil, je zapotfebi zkoumat, &im je realizace uritého cile pod-
min&na. ,,Uméni“ proto pfedava cil v&dé, kterd jej zkouma jako jev, urluje,
kterymi okolnostmi je podmin&n a které &innosti k nému povedou. Na tomto
zdkladé pak ,,uméni“ zkoum4, zda je vytvofeni téchto okolnosti v lidské moci,
zda mame k jejich vytvofeni prostfedky — ukazuje cil jako dosaZitelny (nebo
nedosazitelny), &ini zavér, Ze uskutednéni uréitého jednani je Zadouci, méni teo-
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rémy v&dy v pravidla (5,576). Vysledkem je systém obecnych pravidel, v nichZ
se odraZi vztah mezi prostfedky a cili — obecn4 ,teorie uméni“ (5,581).

Kazd4 praktickd disciplina je tedy zaloZena na ji odpovidajici v&decké di-
scipliné. Krom¢& principl, které stoji zcela mimo v&du, obsahuje i v&decké
poznatky, které se méni v pravidla a soulasné tato pravidla ospravediiuji.
Poznatky jsou zde uspofddiny nikoli podle potfeb teoretického mysleni, nybrz
z hlediska praxe. AvS$ak nejvétsi chyby se ,,uméni“ dopousti, kdyZ opomiji teo-
retické zkoumani a usuzuje jen na zakladg jiZ stanovenych pravidel, napf. kdyZ
se rozhodnuti zdiivodiiuje jiZ pFijatym principem formy vlady (5, 580).

KaZda prakticka disciplina tedy sestava (1) z cild, jejichz dosaZeni ukazuje
jako Zadouci, (2) z pravidel, jejichZz zachovavani m4 umoZnit dosdhnout téchto
cilt,a (3) z teoretickych tezi ospravedliiujicich tato pravidla.

Vychodiskem, na némz vSechny praktické zavéry stoji, jsou cile. Ty sice ne-
jsou pfedmétem védy, ale jejich stanoveni nesm{ byt ponechino libowili.
Védecké poznéni by bylo naprosto bez uZitku pro ,,uméni Zivota®, pokud cile,
knimZz musi toto uméni sméfovat, ,budou ponechiny nahodé neurlitych
vnuknuti ni¢im nekontrolovaného rozumu nebo kdyZz se v n& véfi bez analyzy
a prozkoumani‘ (5,583). _

»Umeni Zivota® proto musi stanovit, jaké pfedméty zasluhuji souhlasu a jaké
pofadi musi byt mezi témito pfedméty. Tak je kazdé ,umé&ni“ souhrnnym
vysledkem védeckého poznani zikonl a obecnych principi teleologie neboli
nauky o cilech. (5, 582) A podobné jako ,,prvni filozofie* hledd prvni principy
vé&déni, existuje i urdita ,,philosophia prima“ v uméni, ktera hleda prvni princip
chovéni jakoZto ,kritérium k uréeni toho, nakolik jsou cile nebo piedméty
(absolutn& &i relativn€) dobré nebo $patné. Mill, velky apologeta utilitarismu,
vidi tento princip ,,v podpofe $t&sti lidstva &i viech citicich bytosti ...kone¢nym
cilem teleologie je zvétSeni $tésti“. Tento princip neni jedinym cilem jednanf &i
pravidel jednani, ale je ,,ospravedinénim vSech cilii a musi slouZit k jejich kon-
trole* (5,584-585)

Na zikladé principi teleologie (ovéfeni shody &i rozporu konkrétnich cilt
s prvnim principem chovani) a na zikladé v&deckého poznini podminek, jez
jsou nutné k dosaZeni téchto cili, stanovi ,uméni“ (etika, politika) pravidla,
pfedpisy. Avsak poznani podminek byva zfidkakdy uplné a kromé toho by snaha
o tplnost vedla k pravidlim ,,pfili§ t€Zkopddnym pro kaZdodenni praxi“. Proto
prakticka pravidla ,,zahrnuji jen tolik podminek, kolik je tfeba mit na zfeteli
v obvyklych pfipadech — byvaji vZdy netplnd*, pouZivame jich, kdyZ nemame
¢as a prostfedky k analyze okolnosti daného pfipadu. (5,577). Pravidla pfihodné
pro nejdastéj§i pfipady jsou za neobvyklych okolnosti nepouzitelnd. Mill z to-
hoto hlediska varuje pfed spoléhdnim na obecna pravidla jednéni. Je mylné
pokladat je za neménné, stilé principy, povaZovat je za vSeobecnd pravidla
k dosaZeni n&jakého cile nebo za pravidla jednani viibec. Pfi pouhém Ipéni na
pravidle miZe n&jakd nepfedvidana okolnost zabranit dosaZeni cile nebo mizZe
dosaZeni cile zabranit dosaZeni cile Zddoucnéjsiho. Proto ve sloZitych zaleZi-
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tostech Zivotnich a jest€ vice v zdleZitostech statnich a spoledenskych se nelze
na pravidla spolehnout bez stalého obraceni se k t¢m védeckym zdkonim, na
nichZ se tato pravidla zakladaji. (5,577-578)

8.4 Véda o charakteru neboli ,.ethologie*

Mill ovem vi, Ze vné&jsi okolnosti neovliviiuji jednani ¢lovéka bezprostfedng,
nybrZ jen prostfednictvim jeho rozumovych a mravnich kvalit neboli prostfed-
nictvim charakteru. Proto zakladem kaZdé teorie ¢lov€ka musi byt véda o vy-
tvafeni charakteru (pfirozenosti) ¢lovéka. Mill tuto v&du odlisil od psychologie
jakoZto védy o elementérnich zdkonech lidského ducha a nazval ji ,,ethologii“
(zfec. éthos — charakter). Jejim ukolem je urfovat, ,jaky charakter vznika
(v zavislosti na obecnych zdkonech ducha) pfi existenci uréité fady fyzickych
a psychickych okolnosti“ (5,478), ,.jaky typ charakteru musi vzniknout pfi t&ch
¢i onéch podminkach® (5,483).

Ethologické zkoumani ma byt zaméfeno dvéma sméry: (1) ma teoreticky vy-
vozovat, jaké disledky pro charakter plynou z danych soubori podminek,
a srovnat tyto disledky s obecné uznavanymi fakty kazdodenni zkuSenosti; (2)
ma hloubéji zkoumat existujici typy lidského charakteru, analyzovat, za jakych
podminek pfevladaji urdité typy a vysvétlit ze zvlastnosti téchto okolnosti
charakteristické rysy kazdého typu. ,,Pfedmétem ethologie je piivod a prameny
viech téch lidskych vlastnosti, jez mdme zdjem vyvolavat, odstrafiovat anebo
prosté pochopit®. (5,484)

Zakony vytvafeni charakteru nemohou byt jen empirickym zobecnénim nasi
kaZzdodenni zkuSenosti. V empirickych zobecnénich je sice vyjadfena Zivotni
moudrost, avSak plati jen v hranicich naSeho pozorovani a nemusi platit za
témito hranicemi. Pfekondni této omezenosti empirickych poznatki ocekdva
Mill pravé od ,,zakoni vytvareni charakteru® neboli od ,,obecnych zakoni lidské
ptirozenosti“. Napfiklad tvrzeni, Ze lidé jsou Ihafi je jen empirickym zobec-
nénim, nebot’ leZz neni zakonem lidské pfirozenosti. Jednim z disledkt lidské
ptirozenosti vSak je, Ze leZ se stiva veobecnym jevem vzdy, kdyZ se stavaji
vieobecnymi urgité vnéj$i okolnosti, v nichZ je obvykla nedivéra a strach.
(5,469) Mill neptedpoklada, Zze by byl ,,n&jaky zplsob citéni nebo chovani
spoleny viem lidem®, vi, Ze ,,v§ichni lidé neciti a nejednaji stejné za jednéch
a tychZ okolnosti“. Je viak pfesv&d&en, Ze ,,viechny zpilisoby citéni a chovani
maji své pfitiny“ a Ze ,,miZeme Fici, jak se utvafel nebo jak by se mohl utvéfet
ten &i onen zptisob citéni nebo jednani, sluditelny s obecnymi (fyzickymi i psy-
chickymi) zakony lidské pfirozenosti. Jinymi slovy, lidstvo nema vSeobecny
charakter, existuji v8ak vSeobecné zdkony vytvafeni charakteru® (5,473).
Ethologii Mill pojiméa jako deduktivni disciplinu, kterd vychazi z psychologii
stanovenych obecnych zikond lidského ducha a objasiiuje pak jejich plisobeni
pfi slozitych souborech podminek. Je pro né¢ho samoziejmé, Ze jen shoda
vysledkii obou postupii — indukce i dedukce — poskytuje hodnovémé zavéry.
Nadto je ethologie v Millové pojeti védou o tendencich: jeji tvrzeni mohou byt
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piesna, ale jen pokud jsou hypotetickd, pokud netvrdi, Ze se n&co d&je vidy
a nutné, nybrZ jen, Ze urdity jev je G¢inkem dané pficiny, jestlize se jeji piiso-
beni nesetka s pisobenim protichidnym. (5,479)

Mill ptfedpokladal, Ze zavéry ethologie se stanou zikladem ji odpovidajiciho
»uméni®, tj. praktické discipliny — vychovy. Podle n&ho vychovna praxe ,,bude
spoivat v prosté pfemé&n& principi ethologie v paralelni systém pfedpisd
a v jejich pfizpiisobeni celého souboru okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu®
(5,484).

To oviem pro Milla nemohlo znamenat, Ze by mél byt vypracovan podrobny
systém predpisi, jimiZ by byla detailn& regulovana vychova a jednani ¢love&ka.
Mill mél spie na mysli vytvaifeni podminek pro stale §ir$i uplatiiovani ziklad-
niho principu moralky — principu uZiteSnosti neboli zvétSovani mnoZstvi blaha
a zmen$ovani mnoZstvi strasti ve svété,

9. Millovo pojeti utilitarismu

Mill patfi k nejvyznamnéj$im propagatorim a obhijciim utilitarismu 19.
stoleti. Jeho pojednani Utilitarianism (1863), které kupodivu nebylo u nas
pfelozeno, nejen podava vyklad této teorie, ale vyrovnava se i se zakladnimi
namitkami viéi ni. Nam v3ak pujde i zde pfedevsim o to, jakou roli hrila tato
teorie v ramci Millovy transformace pozitivismu. Pov§imneme si zejména dvou
rystt Millova pojeti utilitarismu: (1)jeho antiautoritafského, antidogmatického
zamé&feni, (2) jeho snahy spojit diraz na svobodu individua s ideou obecného
blaha.

Jiz z pfedchoziho vykladu je zfejmé, Ze Mill musel byt odpircem etickych
koncepci vyhlaujicich uréité mravni principy ¢&i kodexy za intuitivné zfejmé
a absolutné platné. Plyne to nejen z jeho pojeti svobody jako zékladniho pfed-
pokladu prohlubovéani poznani, rozvoje &lovéka i pokroku spole€nosti, ale také
zjeho rozliSeni v&dy a ,,umé&ni“, z jeho odmitnuti ,.chemické metody“ ve
prospéch ,metody fyzikalni“, tj. z jeho roz€lenéni spolenosti na nes€islné
mnoZstvi rozmanitych faktori vyvolavajicich velmi rozmanité Gdinky. Bez
zZietele k okolnostem jednotlivych pfipadl nelze apriorné uréit bezpodmine&né
zavazné predpisy, jak Elovék jednat mé i nema. Av3ak etika se pfitom nemiize
obejit bez zjisténi posledniho ucelu vieho lidského konani, ktery je sou€asné
prvnim principem, smémici, kritériem jak jednani, tak pfedpisii (moralnich
i pravnich). Bez takovéto smérnice je etika nikoli vedenim ¢lovéka, nybrz ,stala
se naopak potvrzenim skutednych postojua lidi* (7,130).

Mill vsak dobfe v&dél, Ze postoje lidi v riznych dobach i v kazdé dané dobe
jsou velmi odli$né aZ protikladné. Doklada to zejména rozmanitosti v chapani
spravedInosti: v ndzorech na rovnost v pravech (7,178-179), na trest, vy3i trestu,
spravedlivou odménu a dané (7,189-193). Mill neméné& dobfe védél, Ze lidé jsou
schopni tvofit i $patné a nespravedlivé zakony (7, 176,180) a Ze lidskd moralni
schopnost ,je nanestésti s to byt vydatnym uZivanim vn&jSich sankci a silou
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ranych dojmii vypé&stovana takika v kterémkoli sméru, takZe sotva existuje néco
tak protismysiného a $kodlivého, co by nemohlo byt prostfednictvim t&chto
vlivi povy$eno na zakon pisobici plnou silou svédomi na lidského ducha*
(7,161).

Etiky, které prohlasuji moréln{ povinnosti za ,,objektivn{ skutednost“, za
,,B0Zi zakon“ (a stejné tak i ,,duchovni moc*, jeZ by autoritativné prohlasovala
urdité mravni pfedpisy za zivazné), nejenZe nedosahuji vétSi posluSnosti, nez
jakou poskytuje subjektivni cit a vné&j3f sankce (7,160), nybrz vnucuji &lov€ku
i pfedpisy, které vznikly za jinych okolnosti a ztratily své opravnéni. Mill se
domnival, %e naproti tomu utilitaristicky princip poskytuje &lovéku méfitko pro
posouzeni samych pravidel, ddvd mu tim zdklad pfesvédgeni o jejich spravnosti
a umoZiiuje, aby pravidla odvozené z tohoto principu byla neustéle zlepSovana.
Princip uZiteGnosti, neboli v benthamovsko-millovském pojeti princip
zvétSovani kvantity blaha a zmenSovani kvantity strasti, neni n&im, co je
¢lovéku vnucovano, nybrz je to smémice, kterou se (byt mnohdy nevédomky)
tidi a ktera je mu vlastni. Existence, kterd &lovéku poskytuje co nejvice blaha
aco nejméné strasti je podle Milla kone¢nym ucelem &lovéka, blaZenost je
dobrem a dobrem je vSe, co je uZitené, tj. co slouZi k uskute&néni tohoto Géelu
a co se pfipadné z prostfedku stdvd souédsti samého udelu — soudasti
blaZenosti. V této bytostné orientaci &lovéka, v této jeho touze vidél Mill
pruzinu pokroku. V§e je tfeba zdokonalovat a posuzovat z tohoto hlediska: zda
je to uZitetné k dosazeni tohoto ucelu.

Comte chtél ptekonat negativni, kritickou filozofii, kterou povazoval za zdroj
duchovni anarchie. Mill zajisté nebyl revolucionaf, ale na rozdil od Comta mu
bylo blizsi spiSe kritické my$leni, kriticky postoj k sv&tu. Uv&domoval si, ze
onomu zpisobu existence, v némZ vidél koneény G&el viech lidi, je stav svéta
velmi vzdalen. Na namitku, Ze blaZenost Ize postridat, odpovédél, Ze devatenact
dvacetin lidstva ji musi postradat, aniZ by se jich nékdo na jejich viili ptal, a to
i v civilizovanych astech svéta (7,144). Mill si uvédomoval, Ze utilitaristicko-
eudaimonisticky princip neumoZiuje dit n€kterym lidem vétsi a jinym mensi
pravo na blaZenost. ,,Stejny narok kaZdého na blaZenost v sob& zahrnuje ...stejny
nirok na v3echny prostfedky blaZenosti, vyjma pfipady, kdy neodvratné pod-
minky lidského Zivota a obecny zijem, v némZ je zahrnut i zdjem kazd¢ho jed-
notlivce, kladou této zasadé meze.“ (7,199—-200) Mill nebyl rovnostaf, aviak ze
svého eudaimonistického postoje vyvodil zavér, Ze stav, ve kterém se vétSina
lidstva nedobrovoln& musi ztici blaZenosti, je vysoce nedokonaly a je téeba jej
napravit. VE&fil, Ze toho lidskou pé&i, vychovou, porozuménim a zlepﬁovfmim
spolefenskych zafizeni lze dosdhnout. (7, 143) Idea socidlntho pokroku je
dileZitou slozkou Millova utilitarismu.

Milldv utilitarismus ptedpokléda, ze vie 1ze posuzovat z hlediska uZite€nosti
a ze hledisko socialni uZitednosti se prosazuje i neuvédoméle v lidské &innosti
a v lidskych zafizenich. Lidé povaZuji za spravné a spravedlivé to, co sou¢asné
pokladaji za uZitedné. AvSak to, co je uZiteéné, neni dano jednou provzdy
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a kromé toho poznani toho, co je uZitecné, tj. co pkispiva k zvétSovani mnoZstvi
blaha a zmen$ovani strasti, neni vZdy dokonalé. UZiteEnost v eudaimonistickém
smyslu je trvalé kritérium, okolnosti a poznani se viak méni. Mill je si v&dom,
Ze ani kritérium uZiteCnosti nezaruduje naprostou jednotu a jistotu. O to, co je
uzite¢né, je neméné spori neZ o to, co je spravedlivé. Lidé maji tendenci chipat
Jjako uZite€né to, co je pro n& prosp&né. Prosp&inost a prosp&chafstvi je viak
pro Milla n€co podstatn€ jiného neZ uZiteCnost: prosp&iné je to, co pfispiva
k blahu jednajiciho, uZite€né je to, co pfispiva blahu obecnému.(7,152) V po-
sunu od egoistické prospéSnosti k utilitaristické uZitednosti spoéiva podle Milla
pokrok.

Na tomto misté je tfeba uvést ponékud deldi citat: ,Je zastdvan nazor, Ze
viechny osoby maji pravo na stejné zachdzeni (Mill tim mysli narok na viechny
prostfedky blaZenosti), pokud uznany socidlni prospéch nevyZaduje opak.
A odtud pochazi, Zze vSechny socialni nerovnosti, které pfestaly byt chapany
jako prospé&sné, nepfestavaji pouze byt prosp&iné, nybrZ stavaji se nespravedl-
nosti a jevi se tak tyranské, Ze se lidé divi, jak je kdy mohli snaset; pfitom si
neuvédomuji, Ze mozZna vlivem stejn€ mylné pfedstavy o prosp&inosti sami
snadeji jiné nerovnosti, jejichz niprava by ukdzala, Ze to, co pravé jesté
schvaluji, je stejné stradné, jako to, co se pravé naudili odsuzovat. Celé déjiny
socidlniho pokroku byly fadou pfechodd, jimiZ jedna zvyklost nebo nafizeni po
druhé klesly z drovné elementirni podminky socidlniho Zivota, jez jim byla
pfipisovéna, na Urovefi vieobecné pranyfované nespravedlnosti a tyranie. Tento
osud postihl rozdily mezi otroky a svobodnymi, Slechtici a poddanymi, patriciji
a plebejci; a stejné tak postihne a ¢asteCné jiz postihuje aristokracii barvy, rasy
a pohlavi.“ (7,199)

Mill stejné jako Comte pfedpokladal, Ze spole€nost jejich doby vyZaduje
zlepSeni. Mill si to asi uvédomoval nebo pfipoustél vice nez Comte a kazdy
z nich toto zlepSovani vidél v n&em jiném: Comte spiSe v upevitovani politické
a duchovni jednoty, stability a pofadku, Mill naproti tomu povaZoval za
»filozoficky spravnéjsi vypustit z definice (dobré vlady) slovo pofadek a Fici, Ze
nejlep3i vlada je ta, kterd nejvice napoméahéa pokroku. Nebot’ pokrok v sob& ob-
sahuje pofadek, aviak pofddek v sob& neobsahuje pokrok.“ (8,23) Mill si vice
uvédomoval, Ze zlepSovat je tfeba i Spatnd spoletenska zafizeni, ve kterych
spolu se $patnou vychovou vidél pfekdzkou toho, aby zpiisob existence, ktery
vSichni lidé chté&ji, mohl byt dosaZen takika vSemi (7,141). Pokrok vidél v od-
strafiovani pfi¢in rozporu zajmi: ,KaZdé posileni socidlniho svazku a kazdy
zdravy rust spolenosti vzbuzuje v jednotlivci nejen siln€jsi osobni zijem na
tom, aby jakoZto jednajici pocital s blahem jinych, nybrZz vede ho také k tomu,
aby uvadél své city do stile v&tsiho souladu s blahem spoleXnosti nebo aby
k nému alespofi ve stale vét3i mife pfihliZel. ...Kazdy krok ve zlepSenich poli-
tickych podporuje tento proces tim, Ze odstraiiuje pfi€iny rozporu zajmi a vy-
rovnava ty nerovnosti zdkonného privilegovani jednotlivci nebo stavii, vlivem
nichZ se jeté nedba blaha velké &asti lidstva.” (7,163) :
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Mill je prdvem chdpan jako velky obhdjce svobody jednotlivce proti au-
toritafstvi a despocii, jako jeden z nejdislednéjSich zastanci liberalismu a de-
mokracie. Casto se viak opomiji, ¢ Milliv liberalismus mé&l podstatn& jiny
smysl neZ liberalismus dne¥ni. Kdyby Mill vydal své Uvahy o vladé istavni
dnes, byl by nepochybn& z pozic dnesniho liberalismu pro celou fadu pasazi
ostfe kritizovan (viz napf. 8,43-44). Spojoval totiZ liberalismus s utilitarismem
orientovanym vyrazné socidlné eudaimonisticky.

Benthamovsko-millovsky utilitarismus vychazi z toho, Ze pro kazdého jed-
notlivce je jeho blaho dobrem, Ze vSichni si pfeji co nejvice blaha a co moZna
nejméng strasti a Ze tedy obecné blaho je dobrem pro souhm vech jednotlivcd
(srov. napf. 7,166). Mize se zdat, Ze toto kvantitativné aditivni pojeti v podstaté
prevadi hledisko blaha celku, blaha spolegnosti na ryze individualni blaho. Mill
sam k tomuto vykladu utilitarismu pfispél nejednim svym vyrokem. Podle ného
utilitarismus nepfedpokladé, zZe ,,velky pocet lidi ma na zfeteli tak obecné pojmy
jako je svét nebo spolecnost jako celek. VétSina dobrych ¢&inii je vykondna
nikoli za G¢elem uZitku svéta, nybrZ uZitku jednotlivé bytosti, jejiz blaho se ma
k souhrnnému blahu jako &ast k celku® (7,148). Prilezitost stat se ,,obecnym
dobrodincem* je jen vyjime€na a jen pfi takovych prileZitostech je ElovEk po-
volan mit na zfeteli obecné blaho. ,,Ve vSech ostatnich pfipadech ma mit na
zfeteli soukromou uZite¢nost, tj. zajem nebo blaho n&kolika méala osob. Pouze ti,
jejichz jednani ovliviiuje spole¢nost jako celek, se musi zabyvat tak velkym
pfedmétem” (tamtéz). Jestlize se krom& toho pfihlédne k Millové obhajobé
prava jednotlivce sledovat své vlastni blaho (7, 195) a k jeho znadmé tezi, ze ,,jen
kazdy sam je bezpe€nym ochrancem svych prév a zajmi“ (8,42), pak Ize snadno
dospét k zavéru, Ze princip ,,co mozna nejvétiiho $tésti co mozna nejvétsiho
poétu lidi“ €lovék napliuje tim, kdyZ usiluje o co nejvétsi blaho pro sebe
a ,,okruh pfisluinych jednotlivych osob“.

Millav utilitarismus oviem neni teorii egoismu. Mill vi, Ze lidé maji tendenci
k sobectvi a povaZuje sobectvi za pfekazku blaZenosti i t&ch, ktefi by z hlediska
vnéj§ich podminek mohli byt $t'astni (7,141-142). Proti egoistické interpretaci
principu uZiteCnosti ve smyslu osobniho prospéchu Mill zdiraziuje, Ze
,»blaZenost, ktera pro utilitaristické moralisty pfedstavuje mravni kritérium, neni
vlastni blaZenost jednajiciho, nybrz blaho vSech spoluziastnénych“ (7,145).
O vlastni blaho kazdy usiluje sam od sebe, moralka se tyka aZ vztahu k blahu
jinych lidi. V této rovin€ viak jde stle jen o hledisko blaha jinych jednotlivci
neboli — v_Comtové terminologii — o altruismus. Milliv utilitarismus v3ak
takto interpretovat nelze. Brani tomu jeho takfka stalé zdiraziiovani obecného
blaha, blaha celku, blaha spole&nosti, toho, co je uZitedné ve vy$§im stupni. Jde
o vnitini rozpor Millova pojeti, anebo je i zde obecné chapano jen jako soucet
jednotlivého? Domnivam se, Ze individualné altruisticky moment Millova utili-
tarismu je tim, co se dnes nazyva ,utilitarismus jednani“, zatimco onen vy§§i
stupeil uZite¢nosti, kritérium obecného blaha odpovida tomu hledisku, které se
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dnes oznaduje jako ,utilitarismus pravidel“. Jde o dv& formy ¢&i Grovné up-
latfiovani utilitaristického principu.

Mill zajisté preferoval ,,fyzikalni metodu®, aditivni pojeti spole€nosti, celku,
obecného blaha a uZiteCnosti. Vystoupil na obranu svobody jednotlivce proti
potlatovani prav jednotlivce ve jménu zijmi celku. Aviak pomémné& kritce
pfedtim, neZ napsal sviij vyklad a obranu utilitarismu, zabyval se velmi vazné&
problematikou, ktera se netyka jen jednani jednotlivce viiéi jinym jednotlivcim,
nybrZz forem vlady, spolegenskych instituci a institutd. Dobfe v&dé€l, Ze zajmy,
kritéria uZite¢nosti a spravedlnosti raiznych sloZek spole€nosti se od sebe nejen
1i8i, ale jsou i protikladn4a, tak¥e pokud zistaneme v jejich ramci, nelze najit
spole&né feseni, které by tuto rozdilnost pfekonalo. Snad proto se domnival, Ze
vychodisko naSel pravé v t&h obecnych pojmech spole€nosti, celku, obecného
blaha, k nimzZ sice lidé vé&tSinou nepfihliZeji, ale které pfitom pfedstavuji vy3si
hledisko a vy§8i kritérium.

Idedlem utilitaristické moralky je v Millové pojeti takovy stav spole€nosti
a takovy stav socialnich citl jejich &lend, v némZ by pro lidi bylo nemoZné, aby

naprosto nedbali zajmi druhych lidi, jednotlivec by byl povzbuzovén, aby
uvadél své city do stale vétSiho souladu s blahem spoleénosti nebo aby k nému
alespoil ve stale v&t$i mife piihliZel, stav, v némzZ by jednotlivec byl nejen ne-
schopen myslet, Zze by obecné blaho mohlo byt jeho vlastnimu blahu nepfatel-
ské, nybrZ puzeni k podpofe obecného blaha by bylo v kazdém jednotlivci ob-
vyklou pohnutkou jednani (7,146). Zakony a socidlni zafizeni maji uvadét zijem
kazdého jednotlivce do co nejvétsi harmonie se zajmy celku. ,Spole€nost
rovnych® (Milliv termin) miZe existovat jen za pfedpokladu, Ze tymz zptisobem
bude brin ohled na zajmy vSech (7,162). Bylo by moZné uvést jesté fadu ob-
dobnych pasaZzi, ve kterych Mill charakterizuje hledisko obecného blaha,
spoleCenské uZiteCnosti jako znak, jimZ se odliSuje mravni postoj od hlediska
prosté prosp&$nosti.

Mill mél rozvinuté socidlni citéni a mél stile na mysli, Ze vétSina lidstva
nema podminky k tomu zplsobu existence, ktery socidlné eudaimonisticky
utilitarismus povazuje za ideal. Lze vSak vibec jednotlivce pfivést k tomu, aby
pfihliZzel k blahu jinych nebo dokonce k blahu viech? Odpovéd’ na tuto pro
utilitarismus kli¢ovou otdzku Mill nachézi v jednak v uceni o spolecenské pfi-
rozenosti ¢lovéka, jednak v teorii zastupitelské demokracie.

. Podle Milla v ¢lovéku existuje ,zikladna silného prirozeného citu“, ktera
,bude tvofit situ utilitaristické moralky az bude obecnd blaZenost uznédna za
etické kritérium. Tato neochvéjnd zdkladna spo&iva v socidlnich citech lidi,
v oné touze po jednoté s &leny naseho lidského rodu.“ (7, 162)

»Hluboce zakofenény zptisob nazirani, podle né€hoz se kaZdy jiZ nyni
povazuje za spoletenskou bytost, vede &loveka k tomu, Ze pocituje jako jednu
ze svych pfirozenych potfeb, aby mezi jeho city a Gdely na strané jedné a city
a Gcely jeho bliznich na stran druhé vladla harmonie. ...Tento cit je u velmi
mnoha jednotlivcl daleko slab$i neZ jejich sobecké city, ba velmi &asto jim
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zcela chybi. U t&ch, kterym je vlastni, ma viechny vlastnosti pfirozeného citu.
Jejich duchu se nejevi ani jako vychovou vitipend povéra, ani jako zédkon des-
poticky uloZeny moci spoletnosti, nybrZz jako atribut, ktery by nechtéli po-
stradat. Toto pfesvé€d&eni je posledni sankci morality nejvys$§i blaZenosti. Je tim,
co kazdou lidskou bytost se spravné rozvinutymi city vede k tomu, aby jednala
nikoli proti, nybrz podle vné&jSich motivi péfe o druhé ...je tim, co ...je samo
mocnou vnitinf zavazujici silou, jejiz vliv je pfimo dmérny citlivosti a my3$lenk-
ovému bohatstvi jednotlivce.” (7, 164—-165)

Mohlo by se zdit, Ze v této véci se Mill od Comta pfFili$ nelisi. Pfece viak zde
je podstatny rozdil. Comte chtél ,duch celku“ prosadit a upevnit ,,duchovni
moci®, izkou skupinou v&dcu, ktefi by organizovali a stfeZili duchovni jednotu
spole&nosti. Mill sice také v&d&l, Ze spoletenské instituce, zdkony a vychova
hraji v prosazovani hlediska celku, hlediska obecného blaha podstatnou ulohu,
ale cestu k prosazeni tohoto hlediska a kritéria chdpal podstatné jinak neZ
Comte. Jestlize konednym tulelem a kritériem v8eho jednéani, zdsad, zikond,
spole¢enskych instituci, vychovy a vzdg€lavani je pokrok v uskuteéfiovani obec-
ného blaha, které ma byt vskutku obecné, tj. z néhoZ nemd byt nikdo vyloucen,
jestlize pfitom lidé a skupiny lidé ve spole¢nosti maji velmi odliSné zijmy,
nazory a postoje a z velké &asti sleduji piedevSim své sobecké cile, ale jsou
schopni dospét k harmonizaci svych zijmii se zajmy vSech, pak pfedpokladem
k dosaZeni idedlu obecného blaha je predeviim svoboda projevu a pak plati, Ze
»vpravdé hrozivym zlem neni prudky boj jednotlivych &asti pravdy, nybrz
klidny stav potlalovani jedné jeji polovice®. Utilitaristicky socialni eudai-
monismus hral v Millové mysleni vyznamnou roli. MiZe byt chdpan jako
zavrSeni jeho systému, ale i jako kli¢ k porozuméni jeho smyslu.

* k%

Jiz v dvodu k prvni &asti této studie jsem pfedeslal, Ze jde o pfednéSky
z druhé poloviny Sedesétych let. K tématu ,,Mill contra Comte* jsem se v3ak
vrétil nikoli z pouhého sentimentélniho divodu nebo proto, Ze jsem mél text
v podstaté pfipraven, nybrz pfedevs$im proto, Ze transformace filozofickych, so-
ciologickych a politickych sméri neni jen zéleZitosti minulosti, nybrZ je to
proces, ktery probihal a jist& i probiha také v naSem stoleti. Neslo mi o to, zhod-
notit Comta a Milla. ZdrZel jsem se i komentafu k jejich jednotlivym ndzorim.
Cht&l jsem jen nartnout strukturu posunu, ktery se v pozitivismu raného obdobf
odehral.
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Zwei Varianten von Auffassung der Gesellschaft, des Einzelnen
und der Ethik im friithesten Positivismus

Der Beitrag, der auch den Titel ,,J. St. Mill contra A. Comte* tragen kdnnte, ist nicht als Ge-
samtanalyse und Bewertung der soziologischen und ethischen Lehren der beiden Denker gemeint,
sondern soll nur zeigen, wie zwei so sozialethisch und politisch unterschiedene Varianten dersel-
ben Richtung moglich sind. Den Schlissel zum Verstandnis der Comtischen Variante sieht der
Verfasser in folgenden Ideen: in der Idee der Einheit von Ordnung und Fortschritt, der geistlichen
Einheit der Gesellschaft, der Wissenschaft als Grundes der GewiBheit und der geistigen Disziplin,
in der Idee des Geistes der Gesamtheit und in der Idee der geistigen Macht. Auf dieser Ideen hat
Comte die autoritative postrevolutionire Auffassung der Gesellschaft gebaut. Im Gegensatz zu
dieser Auffassung hat J. St Mill folgende Hauptideen gestellt: Verschiedenheit, Vielftltigkeit ist
nicht schlecht, sondern gut, die Bedingung des Fortschrittes ist die Entfaltung der Individualitfit,
deren notwendige Bedingung wieder die Freiheit des Denkens und Wortes ist; die Gesellschafts-
wissenschaft ist zwar maglich, sie kann aber keine Grundlage der geistigen Macht sein; die Regeln
des menschlichen Verhaltens lassen sich nicht von Gesetzen der Natur ableiten, die Grundlage
jeder Theorie des Menschen ist die Ethologie, d.h. die Wissenschaft von der Bildung des Charak-
ters; das Prinzip und der MaBstab des Beurteilens soll das Nutzlichkeitsprinzip sein, das allerdings
nicht nur perstnlichen Nutzen, sondern vor allem allgemeines Wohl berilcksichtigen soll. Schon
in der frithesten Phase der Entwicklung des Positivismus gibt es also zwei diametral verschiedene
Auffassungen der Gesellschaft und des Menschen.






