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k fantastickému literdrunimu drubu (str. 238 a 514), aékeliv tzv. ,pohadky” po r. 1836 jsoun
zjevné nefantastické a inklinuji spise k povidce nebo lidovému apokryfu.

Diskusni je celd ¢tvrta kapitola druhé é&isti knihy, jejimZ predmétem je umeélecka hyper-
bola. Autor v ni reaguje na znamy spor o podstatd typicnosli v umélecké literatuie v letech
1952—1955, snaZi sc dokézat, Ze¢ nadsizka neni tvarny prostiedek pouze satiricky, 7e je to
pojem §iroky a znaéné proménlivy podle charakteru historického obdobi, podle umélcova
svétového nazoru a podle estctického sméru, k némuz patti, ideového zaméru, zvlaitnostf
individualniho nadani, literdrniho druhu atd. Dochazi dokonce k zévéru, Ze ,kaZdé zobecnéni,
uskutednéné v individualizovanych postavich, je jiZ svého druhu nadsizka, nebot tato po-
stava predéi realné prototypy slupném vlastnosti v ni vyjadfenych® a Ze ignorovanim né-
kterych rystt v typech jiné rysy vystupuji plastiét&ji (str. 472). Satiricka nadsazka vznikd
pry zdiraznénim jediného rysu charakteru za udelem ,zaostfeni v jednom sméru” (str. 496).
Z takového BuSminova tvrzeni plyne oviem zivdr, Ze rozdil mezi nadsidzkou satirickou a nhe-
satirickou je kvantitativni a ne kvalitativni. Pojem grotesknosti v satife Buimin zcela odmita
jako bezobsainy a zbyteény. Ve snaze vyjasnit nékteré lilerarnétcoretické pojmy dosahuje
autor monografie pravého opaku, stirA hranice mezi nimi a zbytein& roziifuje nebo zuzZuje
jejich obsah.

Zato dikladné a piesvidéivé je v posledni kapitole monografie rozebran Séedriniv jinotaj
a uréeny jeho podstatné rysy, jako je vyuZivadni mnohovyznamovosti slov, pfirovndm a meta-
for, vytvafeni perifrastickych vyrazii se satirickou funkei, ironickd intonace vypravéni spojend
s maskou loajalniho obt¢ana, demaskovdni pohlavard v jejich nepatrnych sluzebnicich, kritika
vysoké politiky v obrazech vSedniho Zivota aj.

Bu$minova price je piinosem pro badini o Sdedrinovi pfedeviim tim, Ze se soustiedila
k prozkouméni vyvoje jeho uméleckého stylu. Buimin se vyvaroval chyby, kterou pozo-
rujeme napf. u Axclrodové nebo Kirpotina, pfistupujicich k hodnoceni S&edrina s apriornimi
schématy, jimZ pHzpisobuji dasto vyklad satirikova dila. Badatel vychazi viude 7 ditkladného
poznéni doby i sociadlnéhistorickych podminek S&edrinovy tvorby a vyvozuje své zavéry
teprve po svédomité a viestranné analyze autorského textu.

Viasta Vlasinovd

Via lucis v novém p¥ekladu. Vice nes &tyFicet let jsme éekali na novy pieklad vy-
znamného pansofického spisu J. A. Komenského Via lucis vydaného poprvé r. 1668 v Amste-
rodamu. Kdy# byl spis r. 1920 p#eloZen do é&estiny Josefem Smahou, bylo jak odbornikiim,
tak SirS§imu publiku jasné, Ze tento pireklad nevyhovuje poZadavkim kladenym na pieklady
z- humanistické a barokni latiny. Smahitv na jedné strang primitivni, na druhé strané sroubo-
vané humanisticky jazyk kontrastoval uZ v roce svého vydani s ublazenou a inoderni &e§tinou
jiného komeniologického pfekladu — dilka Unum necessarium (Jednoho jest potiebi), které
prelozil Jaroslav Ludvikovsky.

Kolektiv, ktery pro Statni pedagogické nakladatelstvi (1961) piipravil edici spisu Via lucis,
jeho pfeklad s poznidmkami i doslov ke knize (Jaromir Kopecky, Jifi Kyrasek, Jan Patotka
a Jifina Popelov4-Otdhalova), mél pfed sebou tkol velmi obtizny. Pokud jde o desky pieklad,
umistény v knize pYed latinsky origindl, mohli sice &lenové uvedeného kolektivu misty pfi-
hlédnout k piekladu Smahovu (event. k &asteénému ptrekladu Hendrichovu z r. 1941), ale.
k prdci museli piistoupit z nového stanoviska (metodicky shodného se stanoviskem prol.
Ludvikovského), tj. vytvckit pieklad moderni, naprosto srozumitelny dne$nfmu &tendfi. Ne-
sna?{ se -tedy o to, aby siylov& nebo lexikdlné navodili u &tenife dojem, Ze md pied sebou
dilo vzniklé pred tfemi stoletimi. To je jist& spravné. Pfesto viak stoji za uvahu, zda i v mo-
dernim pfekladu nemaji byt respektovany nékteré umélecké prosttedky ptedlohy. Vidyt Ko-
mensky byl nejen myslitel, ale také velky slovesny umélec uZivajici jist® z4mérné parono-
mazii, inverzi i jinych uméleckych prostfedkii. Snad by aspofi mnékteré z nich (uvedu aspoi
oblibenou paronomazii Komenského ,emendatio rerum humanarum omnium, in omnibus,
omnino®) bylo ‘mozno zachovat také v &eském piekladu. I kdyZ piistup kolektivu k piekla-
dové praci byl velmi peélivy, piece se mu nékde nepodafilo najit k latinskému textu adekvatni
éesky vyraz. Tak napt. véta ,Perversa non possunt corrigi, et defecturn non potest inifi nu-
‘merus, gveritur post omnia tentata Salomo” je preloZena ,Zvricenosti nelze napravit a nedo-
statky melze seéist, nafikd po viech pokusech galomoun“ (ITL, 7). Zde snad bylo vhodné&jsi
slovo ,pokuseni“ neZ ,pokus”, podobné jako pro slovo ,ambiguitas® by v kontextu vice vy-
hovoval &esky termin ,dvojznaénost” nebo ,.dvojvyznamovost” nez ,dvojsmyslnost” (XIX, 12).
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Nad transkripci latinského origindlu si uvédomujeme, jak naléhavé je tieba dokondeni
ediénich zdsad pro vydéavani latinskych spisi J. A. Komenského, jimiZ by se editofi méli
zdvazné Fidit. Edice tedy neobsahuje poznamky ke kritice textu. Pokud jde o v&cné poznamky,
piekvapuje u dila tak obtiZného jejich pom&rn& maly rozsah. Myslim, Zc méla byt vysvétlena
jesté celd fada mist, napft. ,S$kola Jakubova, pojicf zemi s nebem” na str. 16, autorstvi dvoj-
verSi na str. 32, ,Simon a Ondfej* na str. 141 atd. Pritom nékteré vysvétlivky jsou pfili3
strulné. Snaha po strudnosti nesmi napf. rugit charakteristicky rozdil mezi mysliteli: do jedné
roviny by se nemél dostat Herakleitos s Demokritem (kaZdy jako Fecky materialisticky filosof)
nebo zase Augustin, Klemens Alexandrijsky a Origenes (oznadeni myslitel patristického obdobi
nebo predstavitel patristické [ilosofie je pFili¥ $iroké). Nelze také piistupovat k nékterym
teoretickym pojmim doby Komenskébo nehistericky. Tak napf. ,figura“ je nepfesné vysvétlo-
véna jako ,okrasné vyjidieni misto viedniho“ nebo rozsah pojmu ,tropy* je zase vymezen
Diili§ tzce. Zde bylo tfeba vychdzet z literArnich teorii 17. stoleti a pfizvat si ke spolupraci
literdrniho historika, stejné jako pii revizi feského pfekladu (hlavné v oblasti interpunkce,
srov. str. 98, 113, 145, 146) by kolektivu prospéla spoluprice filologa. V poznamkich mohlo
byt uZito i n&kterych Smahovych odkazd (v jeho edici v textu pod éarou) na jina dila Ko-
menského, napf. na Methodus linguarum, na Panaugii, Labyrint ncbo Didaktiku.

Myslenkové neobyéejné hutny a na zjiffovéni souvislosti bohaty je doslov ke knize s vy-
stiZnym nazvem Cesta svétla — pfedosvicenska brana k osvicenskim idedltim.

Milan Kopecky

Pier Paclo Pasolini. La poesia popolare italiana. (Garzanii 1960, 245 stran).

Vyznamny italsky basnik a prozatk P. P. Pasolini uspofddal tento vybor z italské lidové
poezie podle jednotlivych néfcénich oblasti od Piemontu, Bendtska a Lombardie aZ po Sicili
a ostrovni izemi, poditaje v to 1 Korsiku, Lvofici pfes politickou pfislugnost k I'rancni souvisly
etnograficky celek s Itdlii. Uvodem podava piehled nejdileziléjSich sbirek italskych lidovych
pisni, podinaje romantikem Niccolé Tonmaseem s jeho vicovekym pojetim mytotvorné lidové
fantazie, pfes D’Anconu, Nigriho a Barbiho aZ po Croceho, De Martiso, Santoliho, Toschiho aj.
Pfevldda-li w Tommasca pii sbhirani lidovych pisni z italského jazykového okruhu, ptipadnd
ph jejich pfevodu ze slovanskych jazykt nebo z Feétiny piedevsim zfetel umélecky — zijem
o lidovou tvorbu je spoleény celé evropské romantice — zadina se obirat dalii gencrace spise
védeckou problematikou lidové pisné a sledovanim jejiho vyvoje na italské pldé se zfetelem
k ostatnim rominskym oblastem. Na prahu télo nové badatelské orientace stoji D’Ancona sc
svym monumentilnim dilemn Poesia popolare italiana; vznikl tu prvy pokus o historicky za-
méteny vyklad zrodu italské lidové pisng, jejiZ kolébkou je podle D'Ancony Sicilie a trecento
dobou jejiho nejvétiiho rozkvétu. V tomto sméru badani pokradoval C. Nigra svym Zvotnim
dilem Canti piemontesi, a 1aké on setrvdvid na &lenéni italské lidové pisné ve dvé pasma:
lyricky Jih a epicko-lyricky Sever. Je-h specificky pro lidovou basnickou tvorbu jiZni oblast
jedenactislabiény ver§ a slova s pfizvukem na picdposledni slabice (paroxytoma), vyznaduje
se severoitalska poezie tendenci k stfidani merymovanych veritt s ver§i rymovanymi nebo
s asonancemi a ziidka pouZivad jedenictislabiéného verfe, coZ mi divod v rozdilném jazyko-
vém citéni obou téchio oblasii. ,Jihoitalska lidova poezie, v niz pTevlada strambotto a stor-
nello, je monostrofickd, asonanéni, paroxytonickd, lyrickd a subjektivni, nikoliv bez vztahu
k poezii umélé, a navazuje dsteéné na staré pastyiské zpévy jednoznain€ domaciho pavodu.
Severoitalska lidova poezie je o vice strofich, se stfidavym verSov{m rozmé&rem, poloasonanénf
a polooxyvtonni, epickd a objektivni, prostd vlivu umélé poczie a piivodu dilem keltsko-italic-
kého, dilem keltsko-romanského® (str. 11).

K filosoficko-estetickému vykladu lidové pisné pfihlizi B. Croce ve své studu Poesia popo-
lare e poesia darte. Polemizuje s romantickym pojelim lidové poezic, zaloZenym una aprio-
ristickém mytn rizu jak estetického, tak politického a mravniho. Prvé, esletické pojeti ma
sviij ptivod v reakei na osvicensky racionalismus, ve snaze chapat &istou poezii nikoliv jako
dilo intelektu, ale jako ryzi vytvor-fantazie. 1)ruhé, politické pojeti vychazi z odporu proti
podiizovani narodnich kullur jakémusi abstrakitnimu humanismu. Treti, moralni zietel se tak-
téz odvoldva na romantismus ve jménu boje proti etickym idedltim zlotoZiiovanym s abstrakt-
nim pojmem lidu, jakoby ztélesnéniin éehosi stilého, neménného, tEméF boZského — a to je
zékladna, na niz se setkdvaji veakéni némedti romantikové s italskym revoluénim naciona-



