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Richard Prazak

K jubilejni Safafikovské literatufe

Dne 26. éervna 1961 uctila éeska i slovensk4 kulturni vefejnost sté vyrodi smrti Pavla Josefa
Safaiika. Toto jubileum bylo podnétem k hlub&imu studiu a novému zhodnoceni jeho #ivotniho
dila, s jehoZ kritickym ocenénim jsme se setkali pfi té pfileZitosti nejen ve védeckych a popu-
larné védeckych pracich kniZnich a &asopiseckych, nybrz i v nafich kulturnich periodikach
a dennim tisku. Tento obrovsky z4jem dokazuje stalou Zivost a aktuilnost Safatikova dila, kterd
patff dodnes k zdkladnim hodnotim nafeho kulturntho dédictvi, Z bohaté #n& jubilejni Safa-
Hkovské literatury pfipomeneme si alespoii ty nejvyznamnégjsi prispévky, které obohatily nage:
poznéni Safafikova Zivota a dila novymi poznatky anebo se zaslouZily o hlubii védecké zhod-
noceni jeho ¢innosti.

V r. 1961 vyila nae prvni souhrnna monografie o Salatikovi z pera Karla Paula Pavel
Josef Safafik — Zivot a dilo. Tato kniha je celoZivotnim dilem vérného a pedlivého $afaffkov-
ského badatele a budi iictu zejména ohromnym maoZstvim faktd sesbiranych pfimo s mra-
vend( pilf za &tyficet let Paulova literarnéhistorického zéjmu o Pavla Josefa Safaiika. V tom
je také hlavni hodnota Paulovy prace. Kniha blize dokumentuje Safaifkiiv Zivot a dilo, je li&f
chronologicky se snahou zachvtit celou Zirokou oblast Safafikovich z4jmi@i a podat genezi
ieho hlavnich dél.

Peélivym zji§ténim v$ech vnéjiich okolnosti Safafikova pusobeni vytvofila Paulova kniha
zdkladni pFedpoklady k budoucimu definitivnimu rozboru a ocenéni Safafikova Zivotniho
dila; z tohoto hlediska je tfeba ji také posuzovat. Vytka, Ze neviedné bohaty materidl mohl
byt dikladnéji roztiidén a zpracovan, a to nikoliv pouze z vnéj$ich hledisek chronologickych
a tematickych, ntbr? i s ohledem na hlub$i hodnoceni Safafikovy vé&decké i literarni éinnosti
a jeji §ir§i kulturné spoledensky vyznam, by méla jistd své opravnéni. Aviak domnivam se,
Ze v ptipad& Paulové bychom tu Zidali néco, co by autor vzhledem ke sbératelskému mate-
ridlovému zaméfeni celé své predchozi price nemohl splnil, a Ze pfinos Paulova dila tkvi
pravé v jeho dokumentirni hodnoté.

Prehodnocovaci proces v éeské literarni historii oslabil u nds v posledni dobé zajem o pra-
menné studium &eské obrozenské literatury, piiéemZ nové hodnoceni se vét§inou provadf
na ziklad& tradiéniho materidlu; zapomina se pfitom na to, Ze ponze jiny vybér fakt ziska-
pych burzoaznimi literdrnimi historiky nemtZe nahradit vlastni pramenné zkouméani v archi-
vech a knihovnach, které nejen podstatng zkvalitni samotny vybér faktd, nybrZ rozhojni je
také o fakta neznimd, d¥ive opomijens, a dile o materidl, ktery nebyl pfedtim vibec v ar-
chiveeh k dispozici.

Z tohoto ddavodu nutno kaZdé rozhojnéni materidlové zikladny pro posuzovini vyznam-
nych zjevi nasehc nirodniho obrozeni plné uvital, zvlasté kdy? jde o osobnost tak zavaZnou,
jako byl Pavel Josef Safafik. Paulovu materidlovou praci viak nepfiznivé ovlivnila hlediska,
kterd uplatiiovala pfi pramenném vyzkumu burZoazni véda; zejména jednostranné pojetf
slovanské orientace Safafikovy vede u Paula k zanedbani tfidné spoledenského pohledu na
Safatikav Zivot a dilo a k nekritickému vykladu narodnostni otazky v souvislosti s Safafikovou
dinnosti. Projevuje se to napi. pii posuzovani Safatikova vztahu k Madarim a ohlasu jeho
dila v mad’arském prostfedi, ktery nebyl zdaleka tak neptiznivy, jak soudi Paul. Svédé&i o tom
mimo jiné pochvalné zpravy o gafai'ikové Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
v &asopise Hasznos Mulatsigok (uZitedné zabavy) 1827, II, 89 a 1834, 103 a neobyéejnd
priznivy referast Perf61d yho o Slovanskych staroZitpostech uvefejnény podle &eské pred-
Iohy v Tudomdnytdr (Pokladnice védy) 1841, 5. svazek, str. 224—228, organu Madarské aka-
demie v&d, fizeném piednim madarskym literdrnim historikem a kritikem Ferencem Toldym,
v némZ je tato Safafikova price oznafena za dilo svétového vyznamu. RovnéZ u pfileZitosti
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Safatikovy smrti v race 1861 objevily 'se v madarském tisku hlasy kladné hodnotici Safatikovo
dilo, a tato objcktivni, nacionalismu prosta tendence charaktierizuje i prvni vyznamnou &aso-
piseckou studii o Safafikovi z pera Lajose Wéagnera, kterou pfipomina i Paul. P¥i sledo-
vani slovanskych zajmt Safatikovych je u Paula znaéné oslaben a ne zcela dostateénd objas-
nén Safaiikav zietel slovensky; mailo pozornosti je tu napf. vénovéno Safaffkovym ndzortm
na vztah eStiny a slovenstiny, a prili§ jednostranné negativné se tu vyklada Safatikiv vztah
k bernoldétiné. Protibernolacké stanovisko, které Safafik ptejimal od Geskych liberalnich pfed-
stavitelti, pomdhal mu v mnohém hkorigovat jeho davérny pritel Martin Hamuljédk. Nesmime
zapominat na to, Ze ani Kollarovo stanovisko viiéi bernoldéting nebylo tak nesmifitelné jako
jeho pozdé&j§i postoj k Starovské kodifikaci spisovné slovenstiny. Nejpodrobnéji zabyva se
Paul Safaf{kovymi styky s Jihoslovany, al i tady neprdvem pominul cenné Safaitkovy &lanky
v Danici llyrské a Letopisy Matice Srpske » dvacatych a tFicatych let 19. stoleti.

S nevelkou kriti¢nosti pfejimi Paul nizory jinych badateld (napf. Rysankiv nazor na pii-
pisky v rajhradském Martyrologiu, pravem kritizovany ve Slavii Karlem Horalkem) a jeho
kniha na mnoha mistech pfipomina pestrou meozaiku rfiznych nézord, sice peclivé sesbiranych,
ale malo kriticky utiidénych. Nékde zas odbih4a Paul od tématu a ve zméti réiznorodych fakta
zapominad na nezbytné zékladni udaje (napf. v &ésti o Safaiikovych studiich v Ke#marku ne-
uvddi v kterych letech tam Safa¥ik studoval). Z rufivych momentl piipomenu je§té chybné
piepisy nékterych uherskych jmen (Bornemissa a Wesely namisto spravného Bornemisza
a Weszely). Ale pohled na tyto nedostatky nAm nesmf pii koneéném soudu o Paulové knize
zastiit fakt, ze v ni dostavame vecelku spolehlivy vyéet viech zavainych vnéj$ich skutednosti
Safaiikova Zivota, ktery méa trvalou hodnoiu a tvoif neocenitelnou materialovou zakladnu
pro budouci definitivni védecky portrét Pavla Josefa Safaiika.

Druhym vyznamnym darem literarnich historiki k Safafikovu jubileu je étvrty svazek sbor-
niku Litteraria, vydivaného Slovenskou akademii v&d (Pavel Jozef Safdrik, Bratislava 1961),
na némz se podileli pfedni badatelé &eiti i slovensti. TiebaZe tento sbornik nema jednotny
raz a zalhrnuje piispévky k mnejréznéj$im oblastem Safaiikovy &inmosti, pfedstavuje velmi
zévazny piinos k hlubsimu pochopeni a ocen&ni Safaiikova Zivotniho dila. Studie v ném
obsaZené sc pfimykaji zhruba k iémto tematickym okruhim: podil Safafikiv na rozvoji
slovenské kultury (Mraz, Béder), Safaiikiiv vztah ke kulturnimu dédictvi (Hrabik, Minarik),
basnické a prozodické dilo Safaiikovo a Safafikiiv zajem o lidovou slovesnost (Kochol, Kraus,
Bechyiiova, Dzubskova), ptinos Salafikiiv k formovani feské obrozenské kultury (Krilik, Za-
vodsky) a ohlas jeho dila v Polsku (Kudélka)., Z prvé skupiny je nejzavaznéjsi ¢ldnek Andreje
Mréaze zkoumajici Safaiitkovu zadlenénost do vyvinu slovenské vzdélanosti. Na rozdil od
jinych badateli Mraz privem zdirazfiuje Safaiikovu pevnou spjatost s uherskym (a to nejen
slovenskym, nybrz i jinoslovanskym a madarskym) prostiedim, které na ného mélo v prvnim
obdobi jeho ¢innosti mnohem hlubsi vliv neZ tradiéng zdiraziiovany a burZoazni literarni
historiografii téméf do aureoly povyfovany vliv pobytu v Jend. K spravnym zavérim do-
spivi Mraz i pii popisu Safafikova vztahu ke kodifikaci spisovmé slovenstiny a jeho nazori
pa pomér slovenstiny a &eStiny, jimiZz se zabyval neddvno také Jan Novotny ve své knize
,O bratrské druzb& Cechtt a Slovakd za nérodniho obrozeni®. Safaffkiv vliv na §tarovce
zevrubné rozebira Jan Béder zdiraziujici Safaiikovy zésluhy o riist slovanského povs-
domi mezi mladymi Slovaky tiicatych Jet 19. stoleti. Proti teoreticky hloubéji fundované,
av$ak pouze na znamych pramenech budované studii Mrazové piinasi stal Béderova mnohem
vice novych poznatki a je také obsahové ucelendjsi a utfidéngjii.

Rozdil ve zpracovanf obdobné tematiky se jevi i v pfisp8vku Jozefa Mindrika a Josefa
Hrabaka. Mindrik snasi snad viechny dostupné doklady Safafikova zajmu o starsi sloven-
skou literaturu, aviak Hrabakova studie o Safafikové poméru ke star$i literatuie deské vynika
nad praci Minarikovu teoretickou jasnosli a uménim_vyhmaétnout podstatné otazky. Hrabik
vystizné osvétluje rozdilny pristup Dobrovského a Safaiika ke star$i ceské literatufe jako
rozdil v nazorech dvou obrozenskych generaci, S podobnou myslenkou piisel ve svém &lanku
Oldtich Kralik, ktery ji dokladd rozborem znamého' Dobrovského posudku Safafikovy
Geschichte a sirstho dobového pozadi jejich sporu.

Mnoho mista je ve Shorniku vénovano Safafiku - basnikovi. Ve $fasiné syntéze se jim
zabyva Viktor Ko chol, ktery dospivi k nazoru, ze Safaiik patiil objektivné k nejvyznam-
néj$im slovenskym predchiidetim $taroved v poezi, ifebaZe na né pisobil pfedeviim svym
dilem védeckym. Ze stejného hlediska hodnoti Safa¥ikovu tvorbu haladickou Cyril Kraus,
ktery na rozdil od Kochola ji uvédi do mnohem uZi souvislosti s literaturou Zeskou. S Safafi-
kovym talentem basnicky¥m spojuje jeho zdjem o lidovou slovesnost také Marie Dzub &-
ko v4, z jejiho# obsdhlého -a firoce zaloZeného &lanku je nejcenndjii jeji aZ statisticky pfesné
a presvéddivé vysledovani konkrétntho Safaffkova podilu na Pisnich svétskych lidu sloven-
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skébo v Uhfich. Sporné je pojeti jinak velmi solidné budované studie Vénceslavy Bech y-
Bové o slovanském aspektu prozodickych mizorl Safafikovych, a to zejména v otdzce tzv.
slovanské koncepce Poéatki. Tvrzeni, Ze hlavnim cilem Pocalkd bylo polozit spoleény prozo-
dicky zéklad pro viechny slovanské jazyky a jejich poezii, odlifny od piizvuéného principu
némeckého, poklddam za piili§ jednostranné. TiebaZe tento zietel nelze podcenit, priklanim
ee k nazoru, Ze nejdilezitéj§im cilem Poédatkd bylo pozvednout &eskou poezii na udroven
soudobé evropské literatury a Ze v mnich jde spiSe o pozdni ohlas klasicistickych tendenci
z prostfedi némeckého a uberského a jeho vyuziti pro potieby literatury &eské neZ obecné
slovanské. Sama vhodnost ¢asomiry pro poezii je v Poédtcich demonstrovidna na piilkdadu
literatury latinské, fecké, madarské a &eské a za nejvhodnéjdi pro péstovani ¢asomiry jsou tu
pokladdny z novodobych jazykt madaritina a &eitina, nikoliv poviechné jazyky slovanské.
Tento nazor neni novy, vyslovil jej uz roku 1814 madarsky literarni historik Gibor Débrentei
v ¢&lanku ,Pocatky pouZivini &asomiry u starych a movych narodd“, uvefejnéném v &asopise
Erdélyi. Mizeum (Sedmihradské muzeum) roé. 1844, & 2, str. 128—139, kde pife mimo jiné,
Ze prvnim z novodobych narodf, kteff uZili éasomiry, byli Ce$i. Casomira se pry u nich
vyskytla u¥ v roce 1414 v jednom é&eském katechismu, pfipisovaném samotnému Husovi.
Tohoto vyznamného é&lanku Débrenteiova si dosud nikdo z badateld nepovsiml, Nelze sice
prokézat, Ze jej autofi Pocldtki znali, tiebaZe se Palacky dostal pozdé&ji s Débrenteiem do pfi-
mého styku a uZ tehdy znal Lidi z jeho okruhu; jisté viak je, Ze nazory vyslovené v Poé&atcich
nejsou v tomto ohledu zcela origindlni a navaznji na my$lenky, které se v uherském prostiedi
vyskytly uZ diive. Vzhledem k témto skuteénostem nepoklidim rozhodn& soud Bechyifiové
o ,slovanském* profilu Pog4atk® za pFesvédéivy.

Velmi cenné jsou pro $afafikovské badéni prispévky Artura Zévodského a Milana
Kud&lky, které nepfindieji jen nova kritéria, nybrz i vécné obohacujici poznini Safaiikova
Zivota a dila. Studii Artura Zavodského dosla kone¢n& dikladného ocenéni neprivem opo-
mijeni Safafikova redaktorskd éinnost ve Svétozoru, jiz si vysoce cenil sam Julius Fudik v Pa-
métech Svétozoru (otiskl je pod pseudonymem Petr Cerny roku 1941 v &asopise Svitozor).
Zavodsky podava zevrubny obsahovy rozbor Svétozoru a sleduje p¥idiny netdspéchu Svétozoru.
Byly zavinény nevhodoymi spolupracovniky Safatikovymi, ktefi oslabovali v praxi jeho zamér
vytvofit ze Svétozoru populirné védeckou encyklopedii pro §iroké vrstvy; ta mohla vyznamné
napomoci pronikani pokrokové deské a evropské védy do rozsdhlého okruhu nadi obrozenské
spolecnosti. Milan Kud&ka vytvoiil stati ,Polaci a Safafik“ protivahu k své dFivéjsi praci
pKollar v Polsku” (sbornik Z dejin &eskoslovensko-slovanskych vzfahov, Bratislava 1959) a za-
slouzil se tak o dalsi pokrok pfi zkouméani ohlasu dila Kollarova a Safafikova v Polsku. Jeho
price zisluzné doplnily poznatky Szyjkowského, Zatka a Batowského a jsou dobrym pfi-
spévkem k budouci syntéze &esko-polskych kulturnich stykd za nirodniho obrozeni.

Z velkého mnoZstvi ostatnich poriznu uvefejnénych &asopiseckych praci bych rad upozor-
nil alespofi na studii Franka Wollm ana, kterd systematicky probira Safafika — literdrniho
badatele a objevné zdtraziiuje obzvlasté podnétny vliv, jenZ na ného mél némecky literdarni
historik Wacller (Slavia 1961, &. 2), a dale na &lanek Karolo Rosenbauma o obrozenském
charakteru literarnich praci mladého Safafika (Slovenska literatura 1961, & 2) a na staf Felixc
Vodiéky o Safafikovi basniku a v&deci, kierd &asteéné nahrazuje opomenuti monografické
kapitoly o Safafikovi v druhém svazku Dé&jin &eské literatury (Ceska literatura 1961, & 3).
Cenny je Popis pisemnosti bulharskych P. J. Safafika od Vénceslavy Bechyiiové v dru-
hém é&isle tficdtého roéniku Slavie, kde najdeme i zajimavé pFispévky Safaiikovské od Jana
Eisnera, Karla Horalka, Jana Sedl4&ka, Zoe Hauptové a Jana Petra. Ve
tietfm ¢&isle téhoZ roéniku Slavie najdeme ¢lanek Josefa K urze Cyrilometod&jské a cirkevng-
slovanské problémy v dile Pavla Josefa-Safaiika, Hynka Bulina Safaiik a Polabské Slo-
vanstvo a Franka Wollmana, Safafikiv odkaz a M. Murko. Frank Wollman napsal
do &tvrtého éisla Slavie roé. 1961 rovnéz velmi podnétnou srovnavaci studii o slovanstvi
Sevéenkové a Safatikovs, které chépe jako setkani dvou orientaci slovanskych, v mnohém
odlisnych a spoledensky nestejnorodych, ale shodnych v zékladnim cili.

V piehledu jubilejni Safafikovské literatury nesmi chyb&t Korespondence Pavla Safatika
8 Frantiskem Palackgm, Praha 1961, vydani Vénceslavou Bechyfiovou a Zoe Haupto-
vou. Tato edice vypliuje citelnou mezeru v dosud vydané korespondenci Safatika a Pa-
lackého a je ddleZitym pramenem pro poznani jejich Zivotniho dila a vzdjemnych vztahil.
Obsahuje 74 listi Safaiikovych a 10 listd Palackého z let 1817—1856. Je velmi pe&livé uspo-
#4ddna, zejména po strince filologické (opravuje napf. chybné éteni i datovAni dopist vy-
danych v Nova&kove edici korespondence Frantifka Palackého), a ma i p&knou zevni vipravu.
Je opatfena vivodem kriticky t¥idicim hlavni vysledky korespondence a poznamkami k jednot-
livym dopisim. Pozndmky bohuZel nejsou na irovni ostatnich asti edice. Jde tu vét§inou
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o biografické ‘anotace, snadno dostupné v riznych encyklopediich; méné& pozornosti vénovaly
jiz autorky hlubdi dokumentaci stykié Palackého a Safaifka s osobami, o nichZ se v dopisech
bovofi. Namatkou uvedme korespondenta Frantika Palackého Slovaka Jana Caplovide, z jehoZ
praci Palacky &asto éerpal a jehoz dopis Palackému z 9. bfezna 1830 je v Palackého pozista-
losti v Literarnim archivu na Strahové, a korespondenta Pavla Josefa Safaiika uherského
uéence Karla Jittho Rumyho, jejichi vzijemné listy vydal roku 1935 v Bélehradé A. Ivié
v Zborniku za istoriju, jezik i knjizevrost srpskogo naroda, O Rumym jsou nespravné také
udaje v biografické poznamce; bylo by je téeba revidovat napf. podle spolehlivého madar-
ského Zivotopisu Rumyho od Ference Szégiho z roku 1934, Mnoho mist, vyZzadujicich
blizsiho vykladu, zfstivd v poznimkich nevysvétleno. Tak kupt. Safaiik pie Palackému
8. bezna 1841, aby vyfidil jeho tctu p. Caplovifovi, jehoZ nové pojednani o Slovanech a Ma-
darech &etl s poldenim v Ilyrskych novindch. Autorky k tomu nepodivajf Z4dné blizsi
vysvétleni, aékoliv Caploviéovy élanky proti nasilné mad?:n'izaci vzbudily tehdy v &eské ve-
fejnosti znaény ohlas a nékolik z nich uvefejnily v prvni poloving é&tyficatych let v &eském
prekladu Kvéty a jeho pojednani Rozjiméni o zmadafovin{ zemé& uherské vyslo roku 1842
v Praze dokonce kniZn& Zminka o tomto ohlasu Caplovidovych praci u nis a pfesni anotace
Safafikem ptipomenutého pojednani by byly tedy rozhodné na misté. Z drobnosti bych chtsl
vytknout je§té foneticky nespravny prepis madarského mistniho nazvu Kiskérés jako Maly
Kéres, ktery se objevuje také u Paula. Tyto nedostatky poznémkového aparitu snizuji do
jisté miry cenu a pouZitelnost celé edice, pFesto viak lze opravnénd tvrdit, ze Korespondence
Pavla Josefa Safafila s Frantiikem Palackym patii k nejzasluznéjsim publikacim jubilejniho
Safaiikova roku a stane se neocenitelnou pomtickou pro viechny obrozenské badatele. Na
zévér pripomefime jesté knizku Karla Rosenbauma Pavel Jozef Safdrik, ktera je dobrym
piiklademn populirné védeckého zivotopisu a zachycuje poutavou formou vsechny zakladnd
poznatky o Safafikové Zivot& a dile. Nad praci Paulovu vynikd svym promyslenym synte-
tickym zfetelem a pozornym citlivym vykladem faktd a jejich ptesvéd&ivym hodnocenim.

S);faﬁkovské literatura, ktera vznikla u pfileZitosti stého vyrodi smrti Pavla Josefa Safa-
fika, vyznamné piispéla k novému zhodnoceni jeho ¢innosti, obohatila $afafikovské badani
novymi poznatky a vytyéila mu i nové tkoly. I kdyZ zdiraznila, 7e dilo Safaiikovo nilei
stejnou mérou literatufe feské jake literatuie slovenské, pravem vyzvedla a docenila Safa-
fikiv podil na rozvoji slovenské obrozenské kultury proti difv&j$imu jednostrannému ,po-
testovani® Safafika. Tato literatura také prohloubila obraz Safaifkovy &nnosti basnické, shé-
ratelské a redaktorské a doplnila nafe poznatky o jeho vztazich k slovanskym narodiim,
zejména k Poldkim, Bulhardm a Srbam. Presnéji vymezila i jeho pomér ke kulturnimw
dédictvi a misto, které zaujimal p¥ stfidani dvou &eskych obrozenskych generaci.

Dikladnym materidlovym Zivotopisem Paulovym polozila ziklad k budoucimu védeckému
zhodnoceni celého Safafikova Zivotniho dila a obohatila $afaffkovskou literaturu také o edici
jebo listi s FrantiSkem Palackym. Ziroveii vSak poukazala tato literatura pfimo & nepiimo
(svym mléenim) na dosud nezpracované otadzky Safaiikovského bddani. Patf{ k nim bliZ3f
uréeni Safafikovy pozice v &eském nérodnim hnuti ve tficitych a gtyficitych letech 19. sto-
letf a materidlové prohloubeni znalosti — jubilejni $afafikovskou literaturou priavem progra-
mov¥ zdiraznénych — Safafikovsk$ch spojitosti s prostfedim slovenskym a uherskym, kviili
nimZ nelze zcela rezignovat ani na daldi shleddvani $afaffkovskych pisemnosti v madarskych,
eventudlnd v jugosldvskych archivech.

Jubilejni $afafikovskd literatura tak nejen vyznamné rozmnoZila nafe dosavadni poznéni
osobnosti Pavla Josefa Safafika a pfinesla zdsadni hlediska pro jeji nové hodnoceni, ale ote-
viela §afaffkovskému baddni i dalsi perspektivy.

Artur Zavodsky

K poznini Petra Bezrude

O Petru Bezruéovi bylo napséno tolik knih, studif a &ldnkd, Ze by u% vydaly celou knihovnu.
Ale pieslo nemdazeme Fici, ¢ by na map#, kterd zachycuje basnikiv Zivot a dilo, nezistala
bil4 mista. Ta se poznénim novych sknte&nosti jen povlovné odstranuji.

R. 1961 dostali milovnici Bezrudovy poezie nékolik publikaci. Patrné nejvyznamnéj$i z nich
je soubor verit Labutinka (Krajské nakladatelstvi v Ostravé). Jde o lyrické basng, které psal
Bezrué od r. 1900, inspirovdn krasnym zjevem Fanynky Tomkové., Ve své studii Labutinka
a basné k nf se viZici (Slezsky sbornik 1957), v ni% jsem osvitlil vyznam tohoto vztahu pro
dal$i vlnu bésnikovy tvorby a v niZ jsem daloval ‘n8které Bezruéovy bésné (napf. Krdsné



