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RECENZE 169

Za autentickon literaturu
Ivan Slavik: Tvéle za zreadlem. VySehrad, Praha 1996

Tvéle za zrcadlem jsou tFetl knihou Slavikovych escjit a Elénkd o literatufe, po Gsp&inych
svazcich Rozklenout srizné (Votobia, Olomouc 1993 ) a Vidéno jinak (Vetus via, Bmo 1995).
PodobnZ jako ony je vysledkem price n€kolika desftek let, po n&Z byl Slavik autorem ne-li zdka-
zanym, tedy trp&nym, jednim z legitimnich pokratovateli pozoruhodné tradice Ceskych kato-
lickych autori obdobl mezivileného, outsider jednak z titulu své pHsluSnosti k této tradici, jed-
nak, zda se mi, volbou. Nechci psychologizovat, tfebaZe k tomu zajimavy materidl poskytl odvéz-
né sdm basnik do svazku sebranych spisd Bedficha Fulfka Setkdvan{ a mijenf. Mém tu na mysli
tradici outsiderovstvi jako bytostného rysu, ktery je ve Slavikovi legitimn2, také v jeho navézani
na Richarda Weinera.

Jak4 je specifi¢nost Slavikovy prace? Co Slavik v dile svych autort hledd, formuluje vyrazy
jako nejvnittn&j§l podstata, u posledniho soudu, lidské bohatstvl, poodkryvani (lidského) tajem-
stvl. Tento absolutismus je d&Iny a funkenf, pfipomind obdobné, a zéroved donkichotské asill
profesora Oldticha Krélika, jako hieddni ,nejbezrutovstéjSiho Bezrute“ atp. (které ho v3ak pfi-
vedlo i k omylum, tak Ze ,sabinovsky Macha* nemiiZe byt Méchou.). Souznl s nutnym tajem-
stvim, které je podstatou basn€ a vitbec umé&ni. Ob& tyto oblasti jsou ve Slavikové pojetl blizké.
Odkryvéni tajemstvi je interpretaci, a to i s pFesahy, které dnes tento pojem m4; interpretace je i
cestou ,.za“ rozebirany text, ,mimo* tento text. To je jeden velmi vyrazny rys Slavikova vykla-
datstv( literatury. Zreteln&jsf je to zfejmé v oblasti literatury Ceské, jejiZz vyklady ve Slavikove
dile tvoli pomémeé souvisly celek; v mnoZstvi daldich literatur, kterym se Slavik v&nuje, by to ne-
bylo moZné (je jich actyhodna fada a reprezentuje je soubor eseji Rozklenout srizné a vybor
basnickych prekladd Lampa utéchy).

Druhym vyraznym rysem je Slavikova orientace na autory z riznych divodd apartni, kterd je-
ho vykladatské tvorb& doddvd stdle hodnotu dobrodruZného hledadstvi a objevitelstvl. Slavik
programove hled4, co uniklo &i unik4 feknéme prim&mému recipientskému vkusu at’ uZ kterékoli
doby minulé nebo doby dnesnl, hled4 autory zapominané, zneuznané, vysmivané, jsou—li oviem
opravdovymi autory, tedy sd&lovateli zmin€ného tajemstv(; k tomu je podminkou upfimnost, exi-
stencialni autenticita: spisovatel je upfImny skriptor — zapisovatel. ,,Pravé tvaf mne, tebe, nés je
ptipravena a2 pro Poslednl soud. Je to tajemstvl. Ale poodkryvat jeho cip uZ zde je skuteZné do-
brodruZstvi ducha™ (str. 241). Takto naboZensky myslitel obohacuje diskurs estetickych hodnot.
Jde vlastn& o dvojl pojmenovéni &i dvoji vyuZitl jednoho jevu, v oblasti ndboZenské a estetické.
Tak tomu bylo tfeba i v Durychove pojet! divei krésy jako metafory &i ¢4sti BoZfho tajemstvi. —
Vratme se k otdzce ze zatitku pledchoziho odstavce: Slavik velice sugestivng vytvéfi autonomni
diskurs svych esejd, podobné jako doblf literamni historikové — esejisté starSich $kol (Ame No-
vik, Otokar Fischer, Vojtéch Jirt), a tedy vyklada sv¢ autory (a jindy také preklddd jejich price),
jako by sém psal basn& N&kdy hleda text, jimZ konstruuje ,,nejbezrutovitdjstho Bezrue* na ikor
Bezrute b&Zného. K tomu viz piiklad Slavikova vyb&ru ver$i ze Sabinovy bésn& a informace o
jeho ptistupu k ostatnim citacim v knize Vidéno jinak, ktery uvidi editorka Jitka Bedndfova v
editni poznamce. Zeptejme se vSak zdroveidl ve Slavikiv prosp&ch, je-li uvedend dichotomie dvou
Bezrutd moZn4 a funkénl, neni—li vlastng pfedsudkem. Vsichni literamni historici a kritici oviem
n&kdy ve faktografickych detailech chybuji a ji viibec nechci pro detaily zpochybliovat celek.
Timto je v3ak dokreslovéno, 2¢ Slavik je myslim zam&fen nejen proti oficiéznosti, ale snad proti
oficialit®. Také proto moZna Fikd, Ze piSe ,,jen” eseje.

Vdé&né zduraziiuji, Ze obdivuji Slavikdv bezpe¢ny smysl pro nalézéni poezie, ktery je jinym
pojmenovanim toho, co on siam formuluje jako shleddvéanf tajemstvi u posledniho soudu & pfed
nim. — Byt pfedten, promy3len, vyuZit a pfekonén: tak probfhé dialog pFibuznych duchi; nekonéi
tim viak, protoZe prave tajemstvi, které je konstitutivnim rysem uménl, je zarukou dialogu ne-
konticiho, v ném2 znovu vstupuje do hry i zdénlivé tasem ,prekonany* partner, jestliZe je partne-
rem relevantnim. To je samoziejmé pipad dFivejsich autord jako Novék, Fischer, Jirit, které jsem
uved] v souvislosti se Slavikovou esejistikou, to je i pHpad Slavikdv.
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