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kognitivn{ lingvistiky, pro ktcrou neni metafora pouhym zptsobem vyjadfenl, ale zpisobem my3-
leni. Tabakowské tak zddvodfiuje, Ze metafora do jazykovédy patf stejnd ptirozené jako do litera-
tury.

Tretl &4st, nazvand Hold Carlylovi, obsahuje mj. dva diskutabiln( &lénky. A. Cisowska tvrdl, Z¢
existuje vztah mezi pfekladem, opakovénim a variacl: MidZe-li byt pfeklad nazvén variaci
a chépeme-li variaci jako tvirf opakovénf, pak je opakovén{ viastng ,.intralingvilnim* pfekladem.
M. Michalska zase vidi intraligvdlni pfeklad mezi smySlenym méstem, do kterého je zasazen déj
roménu, a skutetnym méstem, které autorovi evidentn® stouZilo jako pfedloha. Obé autorky se ve
svych avahéch dopoustdji jistych zjednoduSenti, pomijeji n&které z ryst, které byvajl traditn& po-
vaZovany za konstitutivni (zejména plitomnost dvou rozdilnych kédd), a proto dochézeji k tak
Siroce chdpané kategorii prekladu.

Charakteru kritkych, informativnich sd€leni o vlastnich pfekladatelskych zku$enostech se ve
Stvité Lasti (s ndzvem Zprdvy) vymykd plispévek J. Kuczynské. Poukazuje na zdvislost plekladu
na poptivce, tedy na selekci konzumnfho trhu. Tento problém se ndm zdé byt zcela aktudini, ale
v jiné podobe existoval i dfve. A nyn( zdleH jen na nés, co budeme Zidat.

Posledni, pata &ast (Svédectvl autordl), je jakousi tetkou, dodstkem, ale i komentdfem.
M. Pawica reaguje na Siroce chipanou kategorii ptekladu, brinl se tzv. pantranslatologii.

Jednotlivé plispvky jsou zamé&feny spife na praktické problémy, které pli pfekladu vznikaji, af’
uZ jsou autory sami pfekladatelé, &i jiné, tfet! osoby v pozici kritikd. Jednoznatn€ dominuje jazy-
kovédné metoda rozboru textu, mira teoretického pohledu je u jednotlivych &lankd rozdilnd,
v pleviZné v&Sing viak slouXf jako pomocny prostfedek ke konkrétnim vyvoddm. Pokud sc n&kte-
ry z autord poustf do teoretickych Gvah, v2dy je to jen na okraj, vedle obsdihlejsf e propracovanéjsi
tésti analytické.

Ostatné, vzhledem ke zvolenému tématu, konference si patrn€ nekladly za cil konfrontaci jed-
notlivych teoretickych pFistupd, ale spf$ pohled na to, &im preklad je, jak vznikd a jak poté pdsobi.
1 toto je zpisob navazovéni na tradici a rozvijeni. Touto ,,praktickou* cestou lze také vzbuzovat
zhjem o pleklad, jeho Groveidi a docengnl, tedy ovlivitovat plekladatelskou kulturu. A jeding touto
praktickou cestou, lemovanou Gvahami nad kvalitou toho &i onoho prekladu, pokusy o preklad
nepleloZitelného, otdzkami (prod tak, ne jinak a jak vlastné), lze dojit k zobecn¥nl a nadfazené
struktufe — teoretickému cili. A znovu zp&tn& pomoci oné praktické vétvi. A tak stile, nebot’ ja-
zyk — a s nim i pfeklad — nezistanou nikdy strnulé, nemé&nné. Lze se jen zeptat, pro¢ ne taky
u nés? :
Lenka Vitovd

Lexikon literérn¥teoretickcfch d¥
Rolf Glnter Renner & Engelbert Habekost (eds.): Lexikon literaturtheoretischer Werke. Stutt-
gart, Kroner 1995. 520 stran.

Respekt vzbuzujf u2 samotné potty: 190 autori zpracovalo hesla 400 d&l (v pivodnim névrhu, jak
se dozvidime v pfedmiuvé, jich bylo 3 000) od 305 teoretikd, filozofl, estetikd, historikd, teologi,
autord krasné litcratury... Jednotlivé hesla jsou fazena v abeoednim sledu v2dy podie prvntho pismena
nézvu (v Feti, v niZ bylo publikovéno poprvé). Nésleduje rejstifk podle jednotlivych oblast! a obdobl
(vnitind je3t& &lendny podle let vydéni dél), rejstik pojmd a nakonec rejstik autond, obsahujici jejich
dila v knize zahmutd. Jednotlivé hesla majf rozsah zhruba t# strojopisnych stran. A pokud jde o jejich
strukturu, pak po zihlavi (ndzev, rok vydani dila a nemecky pfekled nézvu) nésleduje jednolith
(vnit'né¢ nelenénd) charakteristika dila s dirazem pfedeviim na jeho vanik, popis hlavnich dominant
(tasto se strutnymi citity) a vymezenf dila v SirSim kontextu. Heslo uznvirt vyblrové bibliografie
smérovand k v&Sim praclm o autorovi daného dfla.

Co vicchno o ,pifbEhu” a z ,pHbehu* literdml teoric se dd ze slovaiku vydist? Pledeviim nijak
neplekvapujicl novost a — z pohledu aktuiniho stavu — i nesamozi'ejmost literémf teorie, disci-
pliny a kategorie reprezentujici uvaZovéni o dlle obecnym zplsobem a se systémovE propracovanym
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aparitem, ktery ma byt dobfe zajistén viti empirickym jednotlivostem, jakoZ i proti intervenci pojmd
a metod z jinych oblasti. Jevila-li se literéml teorie v &ase ,nové kritiky* a francouzského struktural-
ismu jako néco, co je definovdno samo ze sebe a co si odpovida toliko samo pfed sebou, pak nynf
pledstavuje splSe uZ jen své vlastni d&jiny, ve kterych se jeSt& musl oplrat o jiné discipliny, zejména
o filozofii. Glnter Renner, jeden ze dvou editon, si v Gvodu tuto nejistotu souasné teorie charakteri-
zuje jako ,polarizaci mezi teoretickou reflexi a interpretaci, dodévaje ddle, Ze soudasnd teoretickd
a metodick4 reflexe podie vicho nalla svij novy modus v obcovinl (Umgang) s texty a 2e naopak
kaZd4 analyza textu uZ je ovliviiéna teoriemi, které sama ,,zaklada, doprovéz &i proméfiuje* (s. X).

To v8e kladlo néroky na vybér d&| zejména starsfho pivodu. Opémou dominantu literdmf teorie,
lingvistiky a umé&novéd z 20. stoleti (t¢Z dominantu celého Lextkonu) nahrazuje v 19. stoleti estetika,
kritika a filozofie, v 17. a 18. stoleti filozofie, ve stfedovéku scholasticka teologie a v antice rétorika
a filozofie. CoZ — dodejme — pledstavuje rozloZenf z pohledu dneSnfho stavu humanitnich véd.
Slovnik literdm( teorie tak, jak je koncipovin, vlastn& obsahuje n&kolik diléich pod—slovnikd. Lze si
pledstavit, Ze by jisté dvé tfetiny hesel mohly plejit do slovnfku estetiky a dobré polovina do slovniku
filozofie; poctivy dil by si jist® ukrojila teologie, n&co té2 lingvistika. — Ne zcela bez uZitku budi2
pohled do vE&cného rejstifku: je z né&j totiZ poznat nap&ti mez ,technickym“ jazykem &isté teorie &
rétoriky (drama, kontext, intertextualita, romdn) a jazykem filozofické rozpravy (spolednost, pFiroda,
krdsa, byti, skutecnost, zkusenost), ptitemZ nejpoletnjsi poymové hnizdo se ocith na pomezi obojfho.
Jde o pojmy, které svym sémantickym a funkénim radiem jsou schopny pokryt jak pojmovou jed-
noznatnost, tak i volnou, meditativngjsi rozpravu (CtendF, mytus, subjels, fel, interpretace).

Sv&dif o obziravosti autond, Ze nezvolili za obecné kritérium vybéru pouze knihu.! Formou hesla
venuji pozomost i jednotlivych zisadnjSim studilm (takto se do vyb¥ru dostal Mukafovsky se svym
»UmEnim jako semiologickym faktem®", jinak jediné dilo od &eského autora, nebo programovy &ldnek
Leslicho Fiedlera ,,Cross the Border — Close the Gap“, otiSt¥ny v roce 1969 v &asopise Playboy),
spojuji studie jednoho autora tvoFicl shodné mySlenkové hnizdo (takto takto je v jednom hesle pojed-
néno devét &ldnkd Michela Foucaulta z let 1962-1969), pHpadng &ini samostatnym heslem jen st
knihy (,,Of the Standard of Taste* Davida Huma, &ist spisu Four Dissertations, 1758), nebo naopak
nékolikasvazkové dilo je pojato v ramci jednoho hesla (napl. Hegelovy ttisvazkové Vorlesungen dber
die Asthetik z let 1835-38). Zletel k literaml teorii si tak, jak vidno, v perspektivé od Platéna po 90.
Iéta (rok nejnovejstho svazku je 1992) vyzaduje pohyblivy zpisob vyhledavéni. Spoletné s hlediskem
propracovaného a pojmovE vycizelovaného systému, jakym je napf. Gadameniv uZ klasicky spis
Wahrheit und Methode &i Searlovy stejn€ viivné Speech Acts, se tu prosazuje i hledisko, kterym edi-
tofi vybiraji spie to fermentové, polemické, tedy dila, kterd pled precizaci viastntho zpisobu davajl
plednost stfetu se zpisoby pfedchozimi. Jinymi slovy: autofi hesel se snaXi hledat jednotlivym dilim
kontexty jejich vzniku i pisobenf, a to zejména t2m z nenémecké jazykové oblasti. Ve zpracovén(
hesel se dé zpozorovat jist& ne zcela pravidelnd, ale pfece jen patrnd tendence: z &(m vzdélen&jSi kul-
turn{ oblasti dilo pochézi, tim se vice dostiva ke slovu kontext, a to ¢asto i spoletensky a politicky.
Déje se tak zejména u dél autord latinskoamerické oblasti, v dilech scholastickych a rang stfe-
dovekych, ale tfeba i u Wellekovy — Warrenovy Theory of Literature, kde autor hesla (Peter De-
metz) uvédl, Ze ,generace roku 1968 a emancipalné orientované skupiny ‘vietnamského obdobl’®
chépaly Wellekovu — Warrenovu obbajobu estetitna jako reak®né burZoaznl ‘umén{ pro uménf’."
(S. 386.)

1 Na druhé strané viak pon2kud zarazf absence n&kterych zdsadnich praci, jako je napf. Prop-
pova Morfologija skazki (1928); opomenuta zistivé té2 publikace José Ortegy y Gasseta La
deshumanizacién del arte (1925), dilo s velkym vlivem pro filozofii a uménovédu ve 20.
stoletf, navic dflo precizn® zdivodfujici fenomén prizdna a odpodstatnénl v modemnim
uménf. Hodn& podvyZiven je kontext slovansky: chybgji dila autord jako Janusz Stawiriski,
Michal Glowinski, Eugeniusz Czaplejewicz, Dmitrij Sergejevit Lichatov, Mirko Skreb &i
Anton Popovi¢. PHlidného zastoupeni se nedostiva ani literaml &i lingvolitermi pragmatice
(K. Stierle: Text als Handlung /1975/, T. A. van Dijk: Text and Context /1977/ aj.) a kogni-
tivni v&de¢ (G. Lekoff — M. Johnson: Metaphohs We Live By /1980/, G. Lakoff —
M. Turner: More than Cool Reason /1989/).
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Dalsf z pHénych literimé&teoretickych ,,pHb&hd“, které Ize ze slovniku vy&ist, nenl ani tak — zcela
pochopiteln& — zaméfeni na némeckou oblast (napf. Goethova dila jsou tu zpracovéina v jedenécti
heslech, Schillerova v osmi), ale to, jak dominantni postaven! zaujimd v um&nov&dé poslednich dvou
stoleti osobnost Kantova (sama vSak zastoupena pouze dvéma dily). Kantiv vliv lze vydist i ze stylu
jednotlivych autorl hesel, a to ani ne z Castych adjektiv ,kantovsky", ,predkantovsky",
~novokantovsky“..., ale daleko splSe ze zplisobu, jim2 kantovské pojetf uménf jako ,,druhé pHirody*
a ,(¢elnosti bez uelu™ pledstavuje pro mnohé charakterizatni kritérium, asi jedno z nejobecn&jSich,
uménov&dnych dél. Kant obihd v krvi modemi uménovédy nikoli uZ jako pouhé téma, ale jak vidno
t¢Z jako zplisob uvaZovénl: estetickd perspektiva. Pro¢? Kant ve své Kritik der Urtellskrafi totiZ vyko-
nal jakousi kvadraturu kruhu: zaloZil krisu subjektivné, aniZ pfitom upadl do empirismu; eman-
cipoval krasu od pHrody i metafyziky, aniZ by ji vzal jeji smyslovou ndzomost a transcendenci; dal —
a tady se zr'ejmé& nachézime u jidra Kantova vlivu — um&nové&dnému uvaZovén( néstroje, jak zvlaStni
obmyslet v kategoriich vieobecného. — Jiny ,,pfib&h* Lexikonu pledstavuje lehka nedivéra k post-
strukturdinim proudim, zejména pokud pochézeji z USA. Kupl. heslo The Anxienty of Influence
{Harold Bloom) kon¢i plikrou, ba aZ karatelskou polemikou s autorovym odmiténim tradice, konkré-
tn& tvrzenim, e my3lenl, které se odpoutd od vieho minulého, je nuceno se dekonstruktivng rozloZit.
Nad Hartmanovym dilem Saving the Text: Literature, Derrida, Philosophy konstatuje autor hesla, Ze
~Hartmaniiv zpiisob &tenl je pfili8 osobnf*, a protoZe americky teoretik chipe kritiku jako ,.asociativni
formu psani, ned4 se Saving the Text pojmout ani jako metoda, ani jako jednoznatné urCitelna teorie*
(s. 338). Jako by je5t€ byl diky svému filozofickému vybaveni brén v potet Derrida, ne vZ v3ak jeho
nésledovnici a stoupenci.

NEmecky slovnik si svym poloZenim tika o srovndni s &eskym Pritvodcem po svétové literdrni teo-
rii (Praha 1988, Milan Zeman a kolektiv, ed. Vladimir Macura). Pomineme-li jistou dlitbu marxis-
tickému &i aspofi marxizujicimu pojetl, kterou Prirvodce byl nucen udElat jek vyb&rem hesel, tak
i n&kterymi charakteristikami nemarxistickych del, nedopadé pro n&j srovnéni — ani sub specie roku
1996 — viibec Spatné. Struktura hesla v Privodci je od té v Lexikonu dost odlisné, ale ob& se sna2(
o totéZ: o rekonstrukci dila v jeho tematickych a mySlenkovych dominantich, posléze o zhodnocenl
a zafazeni. Pfitom u n&meckého slovniku jako by vechny tfi tikoly pohlcovaly navzijem. Diisledn&
dodrZované trojélennd struktura a v&Si rozsah Priivodce déva Sanci rekonstruovat dflo po kapitoléch
a umoXiuje tak daleko plastitt&ji rozkryt kontext (n&které méné podstatné v&ci se objevuji v pozndm-
kéch). Privodce tedy zarutuje a priori jistou vyrovnanost hesel mezi sebou navzdjem, zatlmco
v Lexikonu je daleko vice prostoru ponechéno autorov€ kazni & nekézni: proto jsou jednotlivé hesla
matné rozkolisand metodou zpracovén! i formulatné€. Vnitin€ méne strukturovany zpusob psanl za-
klada v Lexikonu v&3i libovili autorskou, coZ konkrétné znamen4, Ze nektera dila se ,,utapé&ji* v kon-
textovych vztazich a genetickych vlivech, u jinych zase kontext jejich piisobeni a geneze chybi zcela,
nékterd jsou spiie popisnd, jind osobn€ zaujats, ba a2 polemickd; n€¢kde jsou to spide okolnosti, jimiZ
byvd dilo charakterizovino, jinde je to text sim o sob& N&kterym heslim vlddne informativn{ t6n,
jinym hodnotici. TéZ dost nehospodéme sc oblas v Lexikonu zachézi s citacemi. Zd4 se, Ze plocha
kolem t¥{ strdnek je na zpracovan{ teoretického dila pfli8 kritkd, tak?e nakonec nékterd hesla nedéavajf
Uendli ani to zikladni — vé&cnou informaci. Cili nejenom pro dilo beletristické, ale i teoretické plati,
2e informace se ned4 rekonstruoval vné zpisobu, jimZ je podiina. 1 teoretické dilo méa své ,jak",
aproto Z'ejm& i ono podi¢hé interpretaci. O¢ informativne nahu3ténéj8f je Lexikon poltem zpra-
covéavanych titul, o to méne je informativng prichodny v jednotlivych heslech. Pradoxng tak asi
hlavni cil publikace — informativn& nasycené charakteristiky jednotlivych teoretickych d&l — tu asi
nenf napinén, &im2 Ize Lexikon pouZit spiSe jako panoramatu tituld a jmen.

Plynou-li ze &teni Lexikonu, knihy v mnoha ohledech nenahraditelné (zejména v prostfedi infor-
maéné poddimenzovaném, jakym to naSe stile je), néjaké zivery, pak snad jen ty, Ze i slovnlkové
heslo vyZaduje od autoru interpretaln{ vstf{cnost, jakoZ i bolestné v&doml, kolik zcela zikladnich d&l

ZUstava u nés stile nepleloZeno.
JiFi Travnicek



