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zovls:ch pfiloh maji ‘cenu nékieré dosud nezndmé fotografie vztahujici se pfimo k umé&lcovd
osobé.

Studie A. Zavodského je v odborné literatufe prvni kni¥ni pokus o souhrnny pohled na
rozsihlé a &enité prozaické dilo V. Martinka. Proto je pochopitelné, e se k dilu tohoto
druhu nabizeji nékteré pfipominky, jeZ oviem mohou byt i rdzu diskusniho.

Prvni obtizny problém, se kierym se autor price musel vyrovnat, je uélenénf vykladi.
Martinek se toliz nejednou po deliim dasovém odstupu vraci ke ztvarnéni téfe litky, stejné
problematiky, jindy zase téméf soudasné pracuje na nékolika dilech znaén# riznoredych. P#i
jednostranném uspofddani vykladi tedy hrozi nejedno uskali. I kdy# se pochopitelng nabiz
nékolik fefeni, postupuje autor spravng tim, Ze kombinuje zékladni hledisko chronologické
s aspektem tematickym.

Je tfeba rovméi ocenit to, Ze Zivodsky piistupuje k Martinkovu dilu kriticky, to jest,.
Ze jeho price nevyznéla jako pouhy hold spisovateli v dobé dokonéeni studie jest§ Zijicimu.
Uplainéni piisnych méfitek kritickych je nezbyiné nutné zvlasté proto, ze jde o spisovatele
regionélniho. V t&chto pfipadech hrozi totiZ nebezpedi, e priimér nebo dokonce podpriimér
miZe byt povySovin na hodnety prvofadého vyzmamu.

Vzhledem k fadé daliich praci o Martinkovi, které vyznivaly éasto jen v nad$enou a nad-
nesenou glorifikaci veSkeré spisovatelovy é&innosti, je pochopitelné, Ze zdkladni pfistup Za-
vodského k Martinkové préze je spi$ literarné kriticky ne? literarné. historicky. Rozbor jed-
notlivych dél zatlatuje pak ponSkud do pozadi usili o syntézu. V souvislosti s tim se viak
dostivime k jinému problému price. Spisovatelské dilo toho drubu, jako je Martinkovo,
m4-li byt dikladné vyloZeno a zhodnoceno, vyzaduje zvla$f zevrubné konfrontace s kulturni
tvainosti regionu a zéroveii s literdrnim kontextem celondrodnim, Pravé sledovani vzdjemného
pusobeni téchto sil pomaha zjistit i objasnit v spisovatelové dile slozky tradiéni, spjaté s umé-
leckou praxi pfedchozich generaci, a prvky nové, zadlefiujici dilo do soudobého vyvoje celo-
nérodni literatury. Autora této prace snad vedly objekiivni divody (tj. fakt, Ze jadro vykladw
v monografickych pracich u nas se je$té v neddvné minulosti leckde utipélo v pfemife obec-
nych a nejednou i obecné znamnych ddaji) k tomu, Ze z¥etel k Sir§imu literdrnimu kontextu
je utlumen. Tim se stdva, ze souvislosti Martinkova dila s celkovym.vyvojem &eské i svétové
prézy leckde jen konstatuje, neopird je viak o podrobngjsi srovnéni (je to napiiklad pripo-
minka © moZném vztahu Martinkova cestopisu k cestopisnym pracim K. Capka, zminka
o souvislosti spisovatelovych historickych préz s knizkami lidového éteni apod.). Pii tom by
bylo mozno v nékterych pfipadech hledat srovnavaci zaklad pro vyvojové zaélenéni Martin-
kovych préz i jinde, nez je v prici naznadeno: mam na mysli spisovatelovy pohadky, jez je
tteba uvadét do souvislosli nejen s Erbenem, Némcovou a s pracemi J. Polivky a V. Tilleho,
dle i s Majerovou, Capkem, Mahenem, Tésnohlidkem atd., tedy s na3i rozsdhlou pohadkéfskou
tvorbou z dvacatych a tficatych let. Uvedeny maly zfetel k §ir§im dobovym souvislostem
promits se nékdy i do vykladi o jazykové strince Martinkovych préz: tak napiiklad n&které
mluvnické zmény v jazyce Cerné zemé proti jazyku prvnich umélcovych préz bylo by mozno
vysvétlovat nejen spisovatelovou snahou zbavovat jazyk kmiZnich prvki a pfibliZovat jej
hovorovéjsi podohé, ale i zménam v soudobé jazykové normé. Tento maly zfetel k Sir§imu
kontextu zpisobuje, Ze celkovy vyklad o Martinkovi pusobi dojmem izolovanosti.

Price A. Zavodského pFes uvedené poznaAmky plni cfil, ktery si vytkla. V &ir3f &tendfské
obci, zvlasté mimo oblast ostravskou, piisp&je k hlubS§imu poznini Martinkovy prézy (tomuto
poslani napomihaji i podrobné vyklady syZeti umélcovych dél). Dal§imu zkoumdni Martin-
kova dila uk4zala pak pFednosti i slabé stranky spisovatelovy tvorby, vysledovala zajimavé
upravy nékterych dél, ptfinesla mnoho materidlu (roztrouSeného v korespondenci, drobnych
studiich a ve spisovatelovych literdrnich konfesich) i nékteré podnéty, coZ tvoii pfedpoklad
pro budouci monografii a zevrubné zhodnoceni celého dila V. Martinka. Kavel Pala

arel Palas

Julius Fuéik, Pokoleni pfed Petrem. (Stati, élanky a poziistalost z let 1938—1942.
Dila Julia Fudika sv. XI. Siiini nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958. Stran 264.)
Novy svazek Dila Julia Fuéika, nazvany charakteristicky (podle nejvyznamngjsi prézy télo
knihy) Pokoleni pied Pelrem, obohacuje naSe znalosti o Fuéikové Zurnalistické, literArnf
a liter4rné historické tvorbé hned v né&kolikerém sméru. Uz pro é&étenitfe Fudikovy Reportiie
nemohlo byt pochyb o tom, Ze v jejim autorovi odeSel z &eské literatury nejenom skvély
a osobity novini¥, ale zdroveri slovesny umélec, nadany jemnym citem pro analyzu lidského
nitra, pro pochopeni zdkladnich vztahii mezi jednotlivcem a kolekiivem, pro postizeni hybnych
sil spoleéenského vyvoje. Timto um&nim se vyznaduji také Fudikovy préce literarnshistorické:
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sotva by bez ného vznikla pronikava studie BoZena Némcova bojujici nebo stati o Sabinovi
& Juliu Zeyerovi. Svazelk Pokoleni pfed Petrem piiné$i pak doklad toho, 7e umélecky talent
podnécoval Fulika i k tvorbé ryze beleiristické, romdnové., Timto dokladem je fragment
Pokoleni pfed Petrern, jedna z nejzajimav&j§ich a nejeennéjdich &asti Fuéikova literdrniho
odkazu viibec.

~ Futik zatal tuto prézu psit den po nacistickém vpadu do &eskych zemi, 16. bfezna 1939.
Autobiografické vzpominky byly jeji zakladni ptidou; ale ideovy plén — zfejmy i ze zlomku —
sméfoval k Fefeni soudasné problematiky celonirodni. Starost o osud a moralni profil
tézce zkouSeného ndroda vedla Fuéfka pfi psanf tohoto dila predeviim. Uvédomoval si, Ze
mnichovska zrada a fasistickd okupace neznamenala jen znideni statni samostatnosti, ale Ze
‘piinesla i nebezpe#i mravntho narudeni nirodniho charakteru. A pravé proti tomuto nebezpeti
bojoval Fuéik celou svou praci v legalitd i ilegalitd. Vyrazem toho mélo byt i Pokoleni picd
Petrem. Jeho strinky é&teme dnes jako bojovou vyzvu a -uilechtily “mravni odkaz umélce,
ktery vidél daleko do nérodni budoucnosti — a% tam, kde po t&%ké noci opét zasvitne slunce
mnového, spravedlivéjitho zitika. Nachazime zde slova, v nich# jako by se chvélo tufeni vlast-
nfho tragického osudu; ale z nichZz zdroveii vyzafuje' krasna, pevna jistota, ¥e nastavajici boj
skondf znidenim sil zla. Zakladni tén Fuéikova pfedsmrtného odkazu, ulozeného do jeho Re-
portaie, zni u v jeho Pokoleni pfed Petrem fténem ¢&istym a jasnym.

Pokoleni pied Petrem ma tzkou vnitfni souvislost s jinym svrchované zajfmavym ruko-
pisnym pozistatkem Fuéikovym, totiZ s jeho Denikem zaFijovych dni 1938, otiSténym v éele
svazku. Jsou to soukromé ziznamy Fudikovy z 5.—21. z4¥ tragického roku. V nich se nejenom
pronikavé odrdZi napéti a vzrufeni pfedmnichovskych dnf, nybri zirovesi z nich poznivime
mnohé, co se odehrivalo za oficidlnim politickym jevistém. Vyvstdvad zde s presvédéivosti
-autentického zédznamu bezprostfednfho svédka skuteéna tloha nadich kapitulantskych kruhd,
piedeviim z fad agrarnikd; prudkym kontrastem se od jejich pokryteckého &achrafstvi s hen-
leinovei odrazi pevnost bojového odhodlani zrazovaného éeského lidu. Téchto nékolik stranek
Fuéikovych poznimek m4d cenu otfesného dobového dokumentu. _

Roku 1941 pife Fuéik pronikavy rozbor souéasné politické situace Dvé& fronty nepritelské
propagandy — studii, kterou uZ nemohl dokonéit a publikovat. Poznavame z ni, jak hluboce
nahlédl pod povrch sv&tového zdpasu, v némZ jasné rozeznal sily regresivni i pokrokovs,
a odhalil zejména kofeny nacistického hnuti, jez mélo slouZit svétovému kapitalismu za néstroj
znideni Sovétského svazu, V kapitole Ze Zivota hmyzu kresli Fuéik salirické portréty nasdich
domécich kolaborantskych ,,cizopasnik®.

Je charakteristické, Ze v dobé& okupace soustfedoval Fuéik svoje usili se zvlaSimi pozornosti
na nazornou vychovu a skryté, pfitom v3ak vymluvné poudeni feské mlideze. Do détského
tasopisu Roj ukladé pod nejrizngjiimi jmény fadu svych stati, v nichz jasnou formou érty
zdanlivé jen vzpominkové, jubilelni nebo kulturng historické piiblizuje a objasiiuje &tendfi
nejcennéj$i hodnoty nadi nirodni minulosti vzdalené i neddvné a budi v ném védomf nirodni
hrdosti, udruje a rozdmychévé4 smysl pro pravdu a spravedlnost, o%ivuje v jeho pamét
pamdtku téch, kdo byli tvirei a nositeli nejlepiich niarodnich tradic. Je typické pro Fuéika,
Ze tyto tvirce a nositele ndrodnich tradic naché4zf nikoli jen mezi osobnostmi jmen proslulych —
at je to Macha, Erben, Neruda, Zeyer, Némcova nebo Karel Capek —, ale i v faddch onéch
wzapominanych®, jimZ (jak zniame dnes z celého Fuéikova. dila) -vénoval po léta obzvlastni
a zéasluZnou pozornost literdrniho historika. Tak nap¥. v pronikavé studii Zapomenuty béasnik
upozorfiuje na literdrni i nirodné spoledensky vyznam bisnického a uéitelského plsobeni
Jana Pravoslava Koubka, v jehoZ verfich nachdzi tény, pfedznamenavajici — skoro o piil
stoleti diive — vlasteneckou vznosnost Nerudovych Zpévii pateénich; jindy se vraci az do dob
raného obrozeni, aby osvéZil pamdtku na. zdsluZnou buditelskou énnost  Matéje Kopeckého,
jehoz ,drkotavy komediantsky viiz... na venkové, stejné jako dievénd Bouda v Praze, byly
prvnim skuteénym Nérodnim divadlem é&eskym®.

Talent a védeckou akribii Julia Fuéika jako literdrniho historika poznidvame zvlasté zie
1elné v nejrozsdhlejdi studii celého svazku, v Pamétech Svétozoru, které Fuéik (pod jménem
Petr Cerny) uvefejfioval na pokradovini ve Svétozoru v lednu az zafi r. 1941 — aniz mu
bylo dopféno je dokonéit. I zde se potvrzuje, Ze Fuéik jako novinéf i literdrni historik sleduje
jeden a‘tyZ zamér; dovede kaZdou svou déjepisnou stat — t¥eba zdénlivé jen ,,materidlovou’ —
prodchnout tym# ideovym z4palem, )imZ strhuji jeho aktuilni projevy politické. V Pamétech
Svétozoru oZivuje Fudik nejcharakteristiétéj$i postavy najf publicistiky tficatych aZ sedmdesa-
tych let 19. stoleti, vystihuje zékladni rysy jednotlivych etap jak ve vyvoji Svétozoru, tak
ve vyvoji naSeho fasopisectvi té doby viibec, a ukazuje, kolik trvalych, ale zasutych kul-
turnich hodnot je zde skryto. Na§i dne¥ni literdrni historii je pak tato studie vymluvnou
piipominkou toho, jak velké a dosud nesplnéné vkoly pied mni stoji, pokud jde o poznini
a studium této dilezité oblasii
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I kdyZ tento svazek Fudikova dila shrnuje (jak podotykaji v doslovu i vydavatelé Gusta
T'udikov4 a Ladislav Stoll) paralipomena, tematicky néleejici do svazka pfedchozich, neni ~
pi v8i raznorodosti svych jednotlivych stati — knihou neucelenou: dava obraz rozvétvenych
Fudikovyeh zijmit béhem let 1938—1942, avak i nazorny pfiklad toho, jak viechnu svou
publicistickou ¢innost dovedl Fuéik soustfedit k jedinému cih narodni zachovy, posily a na-
rodné spoledenského boje. Proto poklddame pravé tento svazek za jeden z nejcennéjsich, jichz
se ndm z TFudikova odkazu dostalo. Lze zdvérem jen opakovat to, co jsme pfipomnéli ui
pfi Futikovych Divadelnich kritikdch: Ze by toti? Fuéikovy stati pfinesly dneSnimu &tené¥i
jesté vélsi prosp&ceh, kdyby bylo jejich vydani opatfovino poznidmkovym aparitem, nutnym
k pochopeni dobovych naraZek, jmennych zkratek atd. Vdééni bychom byli i za zevrubnéjsi
doprovodné studie, k nimZ nejpovolanéj§i znalei Fuéikova dila — Gusta Fuéikova a Ladislav
Stoll — disponuji nepochybné hohatym materialem.

Dusan Jerdbek

Velkd pochodefi. Sbornik k pétasedmdesatému vyroéi stédlého &eského divadla v Brné.
(Redigoval Arvtur Zavodsky. Brono 1959. 91 stran textu, 216 stran obrazového materidlu.)
Na sklonku roku 1884 bylo v Brné otevieno stilé Seské divadlo, rok poté, co byla defini-
tivné zahdjena piedstaveni v praiském Narodnim divadle. M4 tedy brnénské divadlo tradici
dlouholetou a pro vyvoj realisticktho dramatu'v nasich zemich nikoli malouw. Zatimco Ndarod-
nimu divadln byla uZ privem vénovana pozornost v odborné literatufe i v reprezentativnich
publikacich, muselo se divadlo brnénské spokojit jen statémi éasopiseckymi, které nemohly
zachytit jeho déjiny v tGplnosti, jaké by si brnénskd scéna zasluhovala. A% dodnes &ek4 historie
divadelnictvi v Brn& na své védecké zpracovani. Dizertaéni a diplomové prace, zaddvané na
filosofické fakult¢ v Brné a na Janaékové akademii musickych uméni vak uZ systematicky
pripravuji materidl k reprezentativni kolektivui publikaci Z déjin divadla v Brné, kterd md
byt vydina r. 1964 k osmdesidtému vyrodi zaloZeni brnénského divadla a jez ma byt pod-
kladem ke zpracovéani distojnych dé&jin brnénského divadelniho vyvoje.

Bylo velmi té7ké, ale zaroven velmi zasluzné vydat uZ nyni sbornik k pétasedmdesatému
vyrodi stalého éeského divadla v Brné. Tohoto tkolu se ujal Artur ZAvodsky. Dokdzal
shromaZdit pFispévky od odbornikd i vzpominky hercd, vybrat bohaty obrazovy material
a skloubit sbornik, v némz se poprvé dostava do rukou Siroké &iendiské obci dilo, souhrnng
informujici o divadelnfm ruchu minulosti 1 pFitomnosti kulturntho centra Moravy.

Sbornik Velkd pochoderi se sklddd ze ti¥i G4sti: z &asti divadeln& historické (str. 13—58),
z CU4sti vzpominkové (str. 61—91) a =z é&asti obrazové (str. 95—311). Viechny tyto oddily se
doplfiuji a vzdjemné koresponduji.

Do ¢asti divadelné historické jsou zafazeny odborné pfispévky, zachycujici vy-
vojovy obraz é¢inohry, opery, baletu a operety Stitniho divadla a také rozvoj ostatnich
brnénskych scén, vzniknuviich po druhé svétové vélce. Viechny stati v tomto oddile — jak
ukazuji vz jejich nizvy — jsou soustiedény na vysledovani pokrokovych tradic divadelnictvi
v Brné. Odpovida to spravnému ideovému zaméru, ktery si sbornik vytkl za cil.

Prehistorii éeského divadla v Brné je vénovan hned vstupni é&ldnek Miroslavy S4-
chové K zaddthkim deského divadla v Brné, Autorka poédina své vyklady prvnim &eskym
pfedstavenim, které se uskuleénilo r. 1815, a sleduje poté v &asové posloupnosti ochotnické
spolky a herecké spolcénosti, které se v Brné& vystiidaly, i vyznamngjsi divadelni inscenace.
SnaZi se struéné charakterizovat zisluZnou prikopnickou praci brnénskych ochotniki i sta-
novit vyznam kofovnych spoleénosli, popisuje mista, kde se éesky hravalo a viima si i slo-
7eni obecenstva a vynikajicich herci. Své vyklady kon&i rokem zaloZeni stalého &eského
divadla v Brné. Clinek M. Sichové upouti pomérnou mnohesii materialu, ktery je snesen,
i kdyZ neni viechen tento materidl z dFivéjsi literatury neznam, Neni viak nejspravn&j§i, Ze
se autorka omezuje z valné &4sti na sledovani her Tylovych. Jsme si védomi vyznamu a pa-
sobivosti Tylovych divadelnich her na lidové publikum, ale jestlie se mluvi také o inscena-
cich zcela zapadlych a nevyznamnych her tohoto obrozenského dramatika, naru$uiji se tim
proporce studie a celkovy obraz divadelniho Zivota doby je jednostranné zkreslovdn. Bylo
by tedy tfeba postupovat v této véci opatrné, aby se z Tyla po Case nestala nezivd modla.
Domnivam se, e se autorka dala svést svymi diivéj§imi odbornymi élanky, v nichZ se zabyva
pravé pronikanim Tylovych her na Moravu. Stati by také prospé&la vé&tsi Zivost, men¥i popis-
nost a dikladnéjsi kritiénost. Odbornikovi miZe napf. vadit, Ze citdty z divadelnfch referat
v Moravské Orlici nejsou oznafovany alespoli pravdépodobnym jménem pisatele. Nebylo-li
mozno jméno autora vyslidit, bylo by dobfe poznamenat to, aby étendt vidél, Ze bylo udéldno
vie pro uréeni pisatele. Jinak je totiZ problematické uvédét novinové referaty jako doklady
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