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RECENZE A REFERATY D7

I kdyZ tento svazek Fudikova dila shrnuje (jak podotykaji v doslovu i vydavatelé Gusta
T'udikov4 a Ladislav Stoll) paralipomena, tematicky néleejici do svazka pfedchozich, neni ~
pi v8i raznorodosti svych jednotlivych stati — knihou neucelenou: dava obraz rozvétvenych
Fudikovyeh zijmit béhem let 1938—1942, avak i nazorny pfiklad toho, jak viechnu svou
publicistickou ¢innost dovedl Fuéik soustfedit k jedinému cih narodni zachovy, posily a na-
rodné spoledenského boje. Proto poklddame pravé tento svazek za jeden z nejcennéjsich, jichz
se ndm z TFudikova odkazu dostalo. Lze zdvérem jen opakovat to, co jsme pfipomnéli ui
pfi Futikovych Divadelnich kritikdch: Ze by toti? Fuéikovy stati pfinesly dneSnimu &tené¥i
jesté vélsi prosp&ceh, kdyby bylo jejich vydani opatfovino poznidmkovym aparitem, nutnym
k pochopeni dobovych naraZek, jmennych zkratek atd. Vdééni bychom byli i za zevrubnéjsi
doprovodné studie, k nimZ nejpovolanéj§i znalei Fuéikova dila — Gusta Fuéikova a Ladislav
Stoll — disponuji nepochybné hohatym materialem.

Dusan Jerdbek

Velkd pochodefi. Sbornik k pétasedmdesatému vyroéi stédlého &eského divadla v Brné.
(Redigoval Arvtur Zavodsky. Brono 1959. 91 stran textu, 216 stran obrazového materidlu.)
Na sklonku roku 1884 bylo v Brné otevieno stilé Seské divadlo, rok poté, co byla defini-
tivné zahdjena piedstaveni v praiském Narodnim divadle. M4 tedy brnénské divadlo tradici
dlouholetou a pro vyvoj realisticktho dramatu'v nasich zemich nikoli malouw. Zatimco Ndarod-
nimu divadln byla uZ privem vénovana pozornost v odborné literatufe i v reprezentativnich
publikacich, muselo se divadlo brnénské spokojit jen statémi éasopiseckymi, které nemohly
zachytit jeho déjiny v tGplnosti, jaké by si brnénskd scéna zasluhovala. A% dodnes &ek4 historie
divadelnictvi v Brn& na své védecké zpracovani. Dizertaéni a diplomové prace, zaddvané na
filosofické fakult¢ v Brné a na Janaékové akademii musickych uméni vak uZ systematicky
pripravuji materidl k reprezentativni kolektivui publikaci Z déjin divadla v Brné, kterd md
byt vydina r. 1964 k osmdesidtému vyrodi zaloZeni brnénského divadla a jez ma byt pod-
kladem ke zpracovéani distojnych dé&jin brnénského divadelniho vyvoje.

Bylo velmi té7ké, ale zaroven velmi zasluzné vydat uZ nyni sbornik k pétasedmdesatému
vyrodi stalého éeského divadla v Brné. Tohoto tkolu se ujal Artur ZAvodsky. Dokdzal
shromaZdit pFispévky od odbornikd i vzpominky hercd, vybrat bohaty obrazovy material
a skloubit sbornik, v némz se poprvé dostava do rukou Siroké &iendiské obci dilo, souhrnng
informujici o divadelnfm ruchu minulosti 1 pFitomnosti kulturntho centra Moravy.

Sbornik Velkd pochoderi se sklddd ze ti¥i G4sti: z &asti divadeln& historické (str. 13—58),
z CU4sti vzpominkové (str. 61—91) a =z é&asti obrazové (str. 95—311). Viechny tyto oddily se
doplfiuji a vzdjemné koresponduji.

Do ¢asti divadelné historické jsou zafazeny odborné pfispévky, zachycujici vy-
vojovy obraz é¢inohry, opery, baletu a operety Stitniho divadla a také rozvoj ostatnich
brnénskych scén, vzniknuviich po druhé svétové vélce. Viechny stati v tomto oddile — jak
ukazuji vz jejich nizvy — jsou soustiedény na vysledovani pokrokovych tradic divadelnictvi
v Brné. Odpovida to spravnému ideovému zaméru, ktery si sbornik vytkl za cil.

Prehistorii éeského divadla v Brné je vénovan hned vstupni é&ldnek Miroslavy S4-
chové K zaddthkim deského divadla v Brné, Autorka poédina své vyklady prvnim &eskym
pfedstavenim, které se uskuleénilo r. 1815, a sleduje poté v &asové posloupnosti ochotnické
spolky a herecké spolcénosti, které se v Brné& vystiidaly, i vyznamngjsi divadelni inscenace.
SnaZi se struéné charakterizovat zisluZnou prikopnickou praci brnénskych ochotniki i sta-
novit vyznam kofovnych spoleénosli, popisuje mista, kde se éesky hravalo a viima si i slo-
7eni obecenstva a vynikajicich herci. Své vyklady kon&i rokem zaloZeni stalého &eského
divadla v Brné. Clinek M. Sichové upouti pomérnou mnohesii materialu, ktery je snesen,
i kdyZ neni viechen tento materidl z dFivéjsi literatury neznam, Neni viak nejspravn&j§i, Ze
se autorka omezuje z valné &4sti na sledovani her Tylovych. Jsme si védomi vyznamu a pa-
sobivosti Tylovych divadelnich her na lidové publikum, ale jestlie se mluvi také o inscena-
cich zcela zapadlych a nevyznamnych her tohoto obrozenského dramatika, naru$uiji se tim
proporce studie a celkovy obraz divadelniho Zivota doby je jednostranné zkreslovdn. Bylo
by tedy tfeba postupovat v této véci opatrné, aby se z Tyla po Case nestala nezivd modla.
Domnivam se, e se autorka dala svést svymi diivéj§imi odbornymi élanky, v nichZ se zabyva
pravé pronikanim Tylovych her na Moravu. Stati by také prospé&la vé&tsi Zivost, men¥i popis-
nost a dikladnéjsi kritiénost. Odbornikovi miZe napf. vadit, Ze citdty z divadelnfch referat
v Moravské Orlici nejsou oznafovany alespoli pravdépodobnym jménem pisatele. Nebylo-li
mozno jméno autora vyslidit, bylo by dobfe poznamenat to, aby étendt vidél, Ze bylo udéldno
vie pro uréeni pisatele. Jinak je totiZ problematické uvédét novinové referaty jako doklady
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k vyslovenym soudiim. Vime piece ze soudobé praxe, jak &asto jsou vyvody novinovych
referdti zkreslené.

Stat Karla Bunddlka Po stopdch pokrokovych tradic éinohry poling rokem 1884
a konéi aZ v nejZivéjdi soudasnosti. Aby autor spolehlivé vystopoval pokrokové tradice brnén-
ské &inohry, poloZil si otdzku, ,jaké tkoly pied ni spolefensky vyvoj kladl a do jaké miry
brnénskd &inohra napomidhala svou umeéleckou tvorbou tyto vkoly #esit® (sir. 19). Odpovéd
na dané othzky nebyla snadna, u’ proto ne, ¢ Bundilek musel syntetizovat z rozsihlého
nezpracovaného materidlu. Autor jde chronologicky po nejvyznamnéjSich divadelnich sezo-
néch; kriticich, inscenacich, hercich, dramaturzich a Feditelich. V&ima si délnickych pfedstavent.
Ukazuje na vliv MCHATu. Zasvécené hodnoli napf, ptinos Maheniv, pasobeni Honzlovo
a Burianovo, nesnadnou tlohu Jifikovského o zidsluZnou &nnost mnohych ' jingch. Dovede
vyzvednout idsili brnénské éinohry po systematickém uvadéni slovanského repertoaru. Odha-
Juje téZky boj divadla o pokrokovou linii za burioasni vepubliky i jeho rozvoj — mne bexz
omyli a kolisani — po druhé svélové vilee. Nezastira problémy, s kterymi se divadlo je$té
neddvno té%ce potykalo a wzaviri: ,Zalezi nyni vskutku na kazdém élenu éinohry, zda se
podafi dosahnout nejvyssiho cile uméleckého programu, vyhliseného pii vstupu do jubilejniho
‘roku: vytvotit z brnénské scény to, dim byla v minwosti — melropoli moravského divadel-
nictvi, pfedni mimopraiskou scénn i vyznamnou seénu v méfitku inezindrodnim, Jingymi
slovy — napluit &inem slova, jez byla pronesena nad kolébkou bhrnénského divadla p#i jeho
olevirdni pfed pé&tasedmdesati lety: ,Budiz divadlo to $kolou Zzivola, pravdy a krasy. (28; Je
pochopitelné, e Bundilkova siul nemiize byt pln¢ vyéerpdvajici. Méné mista je vénovano
obdobim star§im, vice obdobim od prvni svélové vilky. | kdyZz bychom uvitali spife pomér
opaény, protoze $ problémy divadla v posledni dobé jsme lpe obeznameni, musime konsta-
tovat, 7e podstatnéj§iech mezer ve studit neni a Ze autor podivd dobry pohled na vyvoj
a problematiku hrnénské ¢inohry.

Price Bohumira St&droné Pokrokové tendence brnénské apery se vécnd drzi tématu:
sleduje skuieéné to pokrokové, co na bronénské scéné Zilo. Celé obdolyi déli autor na tFi &asti:
od poéitku do konce prvmi svétové vilky, od prevratu do zavieni divadla v r. 1939 a na
brnénskou operu po osvobozeni; vyklady pak také piehledné tiidi podle tohoto rozdéleni.
Neodtrhuje piitom operu od ostatniho spoledenského a. kulturniho ruchu a dovede udélosti
v -divadle skloubit s ud&lostmi ve spoleénosti a vystilinout lak, jak se opera zapojila do celko-
vého déni. Nezabyva se vécmi podruZnymi a proto je jeho obraz jasny a Géinny. Klitové zjevy
a udalosti vystupuji do popiedi; pro tyto vlastnosti je jeho stat piehlednd a dobfe informujici.

Jifina Telcova-Jurenkova se obird pokrokovymi tradicemi v dramaturgii baletu.
Jde hlavng po inscenacich..ale spife inscenace vyjmenovavi, nez skuteéné hodnoti. Presto je
viak dobfe zachycena hlavni vyvojovd pokrokovi linie baletu (zvla3tni pozornost je vé&no-
véna slovanskému repertodru) a ukazany jeho perspekiivy, Siaf je dukladnd komentovana
(jako jedina je opatfena bohatym pozndmkovym aparatem).a podloZzena studiem pramenného
materidlu. Po zasluze je pln& vyzvednuta tdloha Ive Vani-Psoly.

Pojednani Ivo Osolsobé& o pokrokovych tradicich brnénské operety je pijemnym pie-
kvapenim. Je to totiZ podle naSeho ndzoru price velmi podnétni a zajimava, ukazujici, jak
je mozno i tohoto ,lehkého" Zanru vyuZit v tom nejkladnéjiim smyslu k pisobeni na divika,
Je to préce, kterd ukazuje, Ze brnénskd opereta se skuteéné o toto kladné ptisobeni snazila,
a jak se o to snazila; klademe diiraz na spojeni brnénskd opereta, protoze Osolsobé doklads,
%e Brno mélo vskutku vlastni pokirokovou operelu (reprezentovali ji mimo jiné napf. hry sc
strétkem Kropalem z Bfochovan, ktery vznikl v Brné) ivofenou brnénskymi umeélci (napi.
B. Polichem a Fr. KoZikem). Se zaujetim pro vé&c podivany vyklad o vyvoji tohoto dlouhé
kritikou piehlizeného Zanru nam skuteéné piinasi nové poznatky. Vzhledem k tomu, Ze jde
o prvni syntetickou prici v tomto oboru, vzhledem k tomu, Ze se autor nemohl opfit ani
o tasopisecké studie a élanky, o ndZ se opirali autoii ostatnich odbormé zaméienych stati
(sv&d¢{ o tom literatura pfedmétu, kierou uvadéji), je moZno oznadil studii 1. Osolsobé do
znaéné miry za prikopnickou a z celého shorniku za nejzajimavéjsi.

ZdenkaJefabkova prispéla do shornfkw zhodnocenim é&innosii Divadla bratfé Mritiki,
Méstského divadla mladych a loutkového divadla Radost. Vylozila mladou historii téchto
soubor®, zhodnotila jejich repertodr a herecky kolektiv a kriticky se postavila k jejich &in-
nosti. Jeji &lanek — jak to nese uZ sama povaha tématu — je ¢lanek nikoli zcela divadelné
historicky, ale v podstaté kriticky. Autorka vystihuje s citem klady i zapory v praci zminé-
nych divadel a uréuje jejich misto v kulturnim Zivolé Brna.

Cést divadelndhistorickd koné& programovym provolanim feditele Statniho divadla v Brné
Miroslava Zejdy. Poté uZ nasleduje €4st vzpominkov4a, do ni* prispeli herci Ema
Pechovd, Marie Waltrovd, Jarmila Urbdnkovd, Boiena Snopkovd, Vilém Skoch, Oldfich Nowvy,
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Antonin Sirhad, Framisek Slégr, Alois Gregor a Frantisek Koiik. Tato ¢dst shorniku je sym-
patickym doploénim piedehozich vykladi. Bezprostiedni vzpominky hercti na mnohych mis-
tech dokresluji velmi plasticky vyklady odboeniki. Veselt i vazné historky se tykaji nejriz-
néjifch obdobi brnénského divadla, ale vidy prozrazuji lasku, s jakou Inuli umélei k Brou.
Dovidime se o potiZich, s kterymi se divadlo petykalo, o uspésich, kterych herci doséhli,
zachyeepy jsou portréty vynikajicich hercdi i osudy zajimavych pfedstaveni. Jsou 1o ty sku-
te€nosti, které se odehravaji za scépou a mime ni a o nich? bychom se jinak nedovédéli.
Velmi krasné jsou vzpeminky Emy Pechové, Jarmily Urbénkové a Oldficha Nového. Zvlass
O. Novy v sobé negapfe dobrého slovesného umélce. Prispé&vek Aloise Gregora Vapominim,
tikajici se Divadelnfho drwistva, nis piivadi na myslenku, Ze autofi odbernych stali po-
mérné malo zkodnotili ¥lahu, kterou tato imstituce ve vyvoji braénského divadla sehrala.
Shoenik uvadi redaktorova pfedmluva a Bésen o divadle, jiz napsal Kaerel Kapaun.
 Sbornfk Velkd pochodeni vykomal kus zdslufné a prospéSpé priee: upozernil na to, e
hrnénské divadlo nema doposud zpracovanu svou historii a stal se prvnim pokusem o toto
zpracovani, PretoZe si autofi byli védomi toho, Ze celou historii divadla zvladnout nemahou,
volili ¥fastné zaméfeni Sbarniku: zachytit pokrokové tradice ve vyvoii brnénského divadel-
nictvi. Smeseny materidl odborny, vapominkovy i obrazovy byl logicky rozélenén a vysla
tak publikace, kterdA — i kdyZ neni bez nedostatkii — miZe representovat brnénské divadel-
nictvi do té doby, neZ budou vydédny dikladnéjii praee, této oldzce vémované. Jesté nedivno
nemélo brnénské Statni divadle téméf nic, éim by mohlo doloZit sviij vyvoj; dmes uz ma
k dispozici knihu, kterd mize byt jeho vizitkou. Viestimil Va
astimil Vdlek

Z doby Nerudevy. Plispévky k déjindm &eského Zivota kulturniho a spoledenského v Se-
desddyeh a sedmdesatych leteeh XIX. stoleti. (Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
vad 1958, Redigoval Karel Krejéi. Stram 335, obrazovyich piiloh 24.) Na velkou basnickou
osobmost Jana Nerudy seustieduje pravem naSe dmeini literarmi historie zvyfenou pazernost.
V novych secidlnich podmimkich vystupuje stéld aktudlnest Nerudova dila zvlast vyrazng,
a mati nis zajimat se o viechny okolnoski, podmifujici a ovliviinjici jehq vznik a vivoj.
K tomnto zijmu vede ostalné nerudovské badatele uz sam fakt, 2¢ Nerudovo dilo je tieba
viastnd tepeve dnes ebjevevat a ajiifovat v jeho celosti a fiplnoshi: tento kol pini akademické
vydéni Nerudovych Spist, jehoi cilemn je¢ podat prvmi kompletni seuber Nerudovy tvorby.
Seubéiné se Spisy vyshéazi drehé nejadvaindjs{ nerndovska edice, Miloslava Novotného Zivot
Jama Nerudy, despéwidi zatim ke IV. svasku a k letimn 1863—1864. Tato edice, shronjiei
v meobyéejmém behatstvi merudewsky matemil, byla ui n&kolikrit piedmétemn kritiky wice
nebo mémd negativni: Ale i kdyZ pipustime opravnénoest vytek, pokud jde o metodicky piistup
Nowotného k materidlu, musime po pravu piiznat, Ze piinos edice k osvétleni biografie, tvorhy
a doby Nerudovy mi podstalny vyanam, petvrzovany soulasmou badatelskou praxi neru-
dovskou.

Sbornik Z doby Nerudovy ma ve vztahu ke Spistim i k Zivotu riz lilerarné a kulturnd
historickéhe komentafe, prinddepiciho k osvdtleni nerudevské preblematiky nékelik novych
a zajimavych zjifténi, postiehii a pehledii. Jseu to oviem pohledy jen diléi, 2 nevyhnuly se
(jak tomu ostatng byva u shornikii skoro pravidlem) jisté rosptylenosti.

Podie dvednich slov pofadatele Karla Krejéiho byle jednotiei snahou autord .dvanicti stati
sbormiku poskytnout étenafi zajimavé prihledy do maSeho Zivota Sedesitych, eventualnd sedm-
desétych let, osvétlit malo zmimé podrobmosti Zivota a dila Nerudova (zejména pokud se
tykaji jeho éinnost pubbeistické) a prispst tak diléim zpisobem k budouci, tolik potiebné
syntetické praci o Nerudovi a jeho dob&. Nedlo zde tedy — a ani jit nemohlo — o uceleny
obraz, ale spife, jak pravi Krejéi, ,0 Fadu bleskovych snimkd, ukazujicich nam basnika
v raznych situacich, upzostied riznych lidi, s nimiZ jej svedl osud nebo spoleéni préce,
tvafi v tvaié problémiim, které vzruSovaly jeho dobu“. Tate metoda — pii vSem nebezpedi
jednestrannosli, izolovanosti a kusosti takovych ,bleskovych“ pohledd a zabéri — mibge mit
nékteré piednosli: ty vynikneu oviem jen tehdy, dovede-li oko literdrniho historika po-
stfehnout bystie a kriticky uzlové, tfeba zdaalivé nenipadné body ve spleti a bohatstvi
historického materidlu, a jejich vyzdvizenim a osvétlenim ukdzat nebo aspoii naznaédit kom-
plex otazek piisluinéhe okruhu. (Poznamenejme, Ze toto uméni, jez dosahuje hlubokého
prihledu do problematiky tieba jenom jedinym, ale mistrné vrzenym paprskem, patif k nej-
1623im; dosud sc mu miseme udit od Saldy.) Obavame se, Ze nevyvéienost sil autorského
kolektivu a vétSinou zfejmé izolovany postup pii vzniku jednotlivych studii nevytvofily
plué piedpoklady k tomu, aby vzniklo dilo metodicky ucelené a zarovei (pri v§i rdznosti
t Zidouci mnohestrannosti liledisek) kompakini spoleénym perspektivnim zaméfenim na



