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SBORNIK PRACI FILOSOFICKEIEA(I&ULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 1963)

JIRI KRYSTYNEK
POLSKE VLIVY V CESKE HISTORICKE PROZE

Ceska historickd préza zaéina prvnimi nesmélymi a skromnymi pokusy v dobé,
kdy do ceské literatury pronikaji silné vlivy polské. Zdilo by se tedy zcela pfi-
rozené a logické pfedpoklddat polské vlivy také v prvnich éeskych pokusech
o historickou novelistiku, a to tim spiSe, Ze jeden z prvnich, kdoZ usilovali
o vytvofeni eského romanu historického, Karel Hynek Maicha, podléhal — jak
je obecné znimo — té% silnym vlivim polskym. Soudit podle jednotlivych,
pracné sesbiranych analogii by bylo dnes, v dobé vyspélé jiz a na marxistickjch
zasaddch pfebudované komparatistiky, pfinejmensim naivni. Pfili§ by se to bli-
Zilo zcela jiZ diskreditovanym formdm neblaze proslulé honby za vlivy, kterd
v dfivéj§ich dobich &asto nahrazovala skuteénou védeckou komparatistiku. Bylo
by zde zapotfebi doklad@ pfiméjsfch a spolehlivé&jiich, podlozenych svédectvim
z autorovych vlastnich poznidmek, zdpiskil, eventudlné vyroki.

Totéz by bylo mozno mutatis mutandis tici rovnéz o Josefu Kajetinu Tylovi.
U Tyla je pak v jeho historické novelistice polsky vliv jesté daleko méné pravdé-
podobny neZz u Machy. Na rozdil od Méichy nemime u Tyla z4dné doklady
o stycich s Polskem, ani o néjakych jeho Zivéjsich zijmech o polskou literaturu.

Kromé toho v obou pfipadech, u Maichy i u Tyla, mohlo by jit hlavné o vliv
Juliana Ursyna Niemcewicze, nebof polsky historicky roman byl tehdy sam ve
stadiu vzniku a prvniho rozvoje, sim podléhal silnym vliviim cizim, a tu by
tedy vlasiné o pivodni polsky vliv ani ne§lo. Byl by to typicky pfipad prostied-
nika (intermédiaire), pouhé nepfimé pfeneseni tviréi metody Waltra Scotta do
vznikajici éeské historické novelistiky. Niemcevicz pattil totiz k nejdaslednéj$im
epigonim Waltra Scotta na evropské pevniné. Zejména jeho druhy roméan Jan
z Teczyna (1825), ktery vySel soudasné s prvnimi pfeklady Scottovych romant
do politiny, je ryze walterscottovsky, se viemi pfednostmi i vadami, které cha-
rakterizuji rozsdhlé literdrni dilo anglického romanopisce.

Szyjkowski upozornil v souvislosti s Machovymi pokusy o historickou prézu na ohlasy
éetby Mickiewicze a Slowackého v t&chto fragmentech, zejména na p¥imé analogie mezi nékte-
rymi scénami nebo dvahami v Slowackého Marii Stuartce, v Mickiewiczovych Dziadech, Konradu
Wallenrodovi a v Machové K¥ivokldté a ve zlomku Karliiv Tynd Zde vsak jde o vlivy z jinych
literdrnich rodii, dramatu, lyrickoepické, event. epické basné, které nijak pronikavéji nezasahly
a ani nemohly zasihnout do vyvoje historické prézy u nds, projevily se jen izolovan& v nékte-
rych analogickjch scénach, situacich, dvahich nebo mottech, ale do vlastni struktury Machovych
historickjch fragmenti nepronikly, Kromé toho Szyjkowski sim poznameniva, Ze u nékterjch
ptikladd, které uvadi, nejde o polské vlivy v pravém slova smyslu, nybr? jen o polské prostred-
nictvi ohlasi z Byrona.

Podobn& by byl mohl i Scottiv vliv pronikat k ndm nejenom prostfednictvim
Niemcewiczovym, ale i jinych polskych nasledovniki Scottovych, tak napf. Luc-
jana Siemiefiského, z néhof se najdou rozsihlé vypisky v Machov& zipisniku.

Avsak v Ceské historické beletristice lze mnohem opravnénéji a pravdépodob-
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néji predpoklddat pfimy vliv vlastnich praci Waltra Scotta, a to zejména v né-
meckych pfekladech, u n4s dobfe znamjch a snadno pfistupnych, pfi obecné
tehdy znalosti némeiny u &eské inteligence dokonce pfistupnéjsich nez pfeklady
polské nebo pod vlivem Scottovym vzniklé piivodni knihy polské, i kdyZ na
druhé strané opét vielé sympatie k bratrskému slovanskému narodu zejména
v obdobi polského povstani z roku 1830 vytvarely ptiznivé podminky pro re-
cepci vliva polskych.

Avsak to, co se zachovalo z Machovych pokusi o historicky roman, je p#ili§ fragmentarni
a nehotové jeSté, pouhé torzo, které ma charakter prvniho naértu, nez aby bylo mozno ¢&init
z toho zavéry; bylo by moZno zjistit nanejvys naznaky vlivl, jak u# uéinil Szyjkowski,
pro literarnévédné srovnani nepochybné zajimavé a literarnéhistoricky pouéné, nikoli viak urlu-
jici nebo rozhodujici. Teprve v hotovém, uceleném literarnim tvaru by bylo moino s plnou
odpovédnosti uréovat vlivy a piisobeni tvari jinych. Vice neZ kde jinde by podobné zkouméni
literdrniho [ragmentu mélo zde formu patrini po jednotlivych izolovanjch podobnostech nebo
shodach. To, co zde uvedl Szyjkowski jako analogie s polskymi vzory, je spise jen ohlasem Ma-
chovy hojné polské &etby nei skuteénym vlivem, kterj by zasidhl i do vnitini stavby dila.

A nadto u Machy, o némz je zndmo, Ze se programové chtél stit ézskym Waltrem Scottem,
je uf tim dina smérnice, kde je tfeba hledat jeho vlastni a zikladni vzor. ¢imZ oviem neni
vylouéeno, Ze znal i historické romiany Niemcewiczovy, stejné tak jako popularni historické
obrazky Siemienského Wieczory pod lipg.2 Pii Machovych velmi dobrjch znalostech polstiny
a jeho mimofadném zajmu o polskou literaturu je 1o dokonce pravdépodobné. Ale stejné pravdé-
podobné je také, #e si Macha, jestlie skuteéné znal Niemcewiczovu historickou prézu, rovnés
uvédomoval Niemcewiczovu zavislost na Scottovi privé proto, Ze sam Scotta dobfe znal a snaZil
se jej napodobit.

Teprve kdy? polska historickd préza vyrdsta ze zdvislosti na cizich vzorech,
kdy% sama dosahuje tirovné svétové v dilech originalnich a typicky polskych,
teprve pak vznikaji skute¢né pfedpoklady pro pronikavéjsi vlivy na literatury cizi,
mimo jiné také na sousedni a ptibuznou literaturu &eskou. V druhé poloviné
19. a na poéitku 20. stoleti vytvarteji se zdanlivé velmi pfiznivé podminky pro
vliv polské historické prézy na éeskou, kdyZ nejproslulej§i polsky historicky ro-
manopisec Henryk Sienkiewicz se stdvd nejpopuldrngj§im a nejétenéj§im pol-
skfym autorem v ¢&eskych zemich vibec. VSechna jeho vyznamnéj§i dila jsou
prekladdna do éedtiny brzy potom, co vysla poprvé v Polsku; né&kterd i nékoli-
krat po sobé& riiznymi ptekladateli. Svétovy tspéch dél Sienkiewiczovjch je dal§im
faktorem, ktery by mél posilit G¢inek a ohlas jeho praci v deské literatufe 19.
a 20. stoleti.

Pfesto vsak nuino konstatovat zajimavy jev, Ze Sienkiewicziiv vliv na ¢eskou historickou
prozu v dobé jejiho velkého rozmachu v 19. stoleti je nepatmy, je-li vibec jaky. Nejvetdi cesky
historicky romanopisec Alois Jirasek se vyvijel zcela nezivisle na Sienkiewiczovi a s nim sou-
béiné a sam kategoricky poptel domnénky, ze v nékterjch jeho pracich jsou stopy Sienkiewiczo-
vich nebo vibec polskych vlivi. Rovnéz i sami néktefi polsti literarni védei (mapf. Vrtel-
Wierczyhski, nejnovéji Jerzy Slizinski) vyvratili star§i nazory o domnélych pol-
skych vlivech u Aloise Jiraska, jak bude uvedeno podrobnéji daile.

U Zikmunda Wintra jiz sam zcela originilni zpidsob tvorby, polskym historickym romanam
a povidkdm naprosto nepodobny, vyluéuje jakykoli polsky vliv.

U Viclava BeneSe Tiebizského neni Sienkiewicziiv vliv moZny jiZ z divodd ryze chronolo-
gickych. Tiebizsky umird r. 1884, tedy jeSté pfedtim, neZ vznikaji vrcholnid dila Sienkiewiczova.
Pied rokem 1884 vysel pouze roman Ohném a mefem (1883) jako prvni &ast slavné Trilogie
a do cestiny byl preloten poprvé r. 1887. Zato by u Tiebizského byly dobfe moiné vlivy
J. 1. Kraszewského, jehoz dila se k ndm dostdvaji v etnych &eskych pfekladech ui od roku 1852.
Kraszewskému se Tiebizsky podoba i éasovym rozpétim svého dila, v néms$ stejné jako Kraszewski
cht&l zachytiti vyjevy z déin své vlasti od nejstarsich dob a? po dobu souéasnou. Tiebizského
spojuje s Kraszewskym vedle mimofadné tviréi plodnosti i jeho Zivy zdjem o venkov a selsky
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lid; u obou autori pferistd v mnoha partiich jejich dila proza historickd ve vesnickou (srov.
napf. jen proslulé Kraszewského prace Chata za vsi, Ulana a Tiebizského sbirku Pod doikoviymi
stfechami). Takée nedostatky maiji oba autoii podobné; piedevsim nedostateénou jesté schopnost
vystihnout kolorit doby, coz je pochopitelné pfi znaéném chvatu, s jakym sva dila psali, pii
dosti povrchnich znalostech historické i kulturné historické materie a zejména pfi neobyéejné roz-
séh]ém]t’:asovém zédbéru, kdyz u obou se setkdvame s historickymi obrazy od dévnovéku az do
19. stoleti.

Piesto viak jsou polské vlivy v dile Tiebizského velmi nepravdépodobné. Stejné jako u Tyla
nejsou ani u T¥ebizského Zadné doklady vztahi k Polsku nebo zajmi o Polsko. Pokud jsou
zde jisté podobnosti s Kraszewskym, byly s nejvéi§i pravdépodobnosti vysledkem samostatného
vjvoje, a to ani ne tak z podobnjch politicko-socialnich pfedpokladi, které jsou u obou autori
odlisné, jako spiSe z podobnjch uméleckych ziméri i z podobnjych podminek jejich spisova-
telské prace.

Alois Jirasek mohl z Kraszewského, jehoz si vaZil a v mlddi rdd é&etl, nalerpat nanejvys jisté

Jirasek podobné jako Kraszewski pojal plan literarné umélecky zobrazit nejslavnéjsi a nej-
vyznamnéj§i epochy z narodnich déjin a neni vyloudeno, 7e zde nafi pusobil i pfimy pfiklad
Kraszewského. Aviak i v kladném piipadé by to mohl byt jen faktor druhotného razu, nebot
Jirasek by byl nepochybné dospél k svym velikym historickym obrazim i bez své znalosti Kra-
szewského. Piiklad slavného jiz a popularniho romanopisce, ktery oslavoval v rozsahlém dile
minulost svélo naroda, mohl viak podpofit zdjmy a ambice mladého studenta, prodchnutého
horouci laskou k rodné zemi i k rodnému lidu.

O Jiraskovi bylo dlouhou dobu a dosti obecné roziifeno klamné minéni, Ze
v jeho dile jsou vlivy polské, mimo jiné téz Sienkiewiczovy. Vznikalo to nepo-
chybné jiz ze samého faktu, Ze u dvou sousednich narodid zde byli dva vyznamni
spisovatelé, péstitelé stejného zanru, pfi €emi se star§i z nich a povésti jiZ své-
tové, mohl pfi povrchnim pohledu a letném srovnani jevit jako vzor svého mlad-
§tho vrstevnika.

Koncem let dvacatjch §ifil nazor o polském vlivu na Aloise Jiraska hlavné
polsky literarni historik a slavista Jan Magiera, jinak dobrj znalec éeské
a slovenské literatury, velky pt¥itel eského naroda, ctitel ¢eské kultury a jeji
pilny a zésluiny popularizator v Polsku.? Od ného pfejali tento ndzor i jini.
Uvadély se pfitom pfedev§im nékteré Jiraskovy prace s polskymi motivy, zejména
Maryla, kiera vysla v Polsku poprvé aZ r. 1528 v pfekladu Julie Dutkowské-
Fischerové.4

Ze 6. tinora 1928 pochazi také Jiraskiv dopis Dutkowské-Fischerové, v némiz
Jirasek rozhodné .cdmitl Magierovu domnénku o Sienkiewiczové vlivu:

.Diky také za &islo ,,Prawdy' s dvahou o Maryle. Uvaha ta mne velmi zajimala, dovoluji
si viak upozorniti na to, v éem se pan Mgr. m§li. Sienkiewicz nemél na mne Zidného vliva
viibee, také ne pfi Maryle. Tu jsem psal pfed 40 léty, r. 1884, kdy jsem ze Sienkiewicze neznal
nic; ani jsem snad o ném nevédél. Kde p. Mgr. ty ,,odblyski ze Sienkiewicze vycitil, nevim."®

Vliv Sienkiewicziiv na Jiraska se shleddval pfedeviim v jistych analogiich
motivickjch (napt. inos Maryly u Jirdska a tnos Olenky v Sienkiewiczové Po-
topé) a v postavach (napf. se srovndvala Maryla s Basiou v Panu Wolody-
jowském).

Jiz Vrtel-Wierczynski viak upozornil, Ze chronologie vzniku obou
velkych historickjch romant Sienkiewiczovych a Jiraskovy Maryly vliv a priori
vyluéuje.® Maryla byla napsana v letech 1884 —1885, zatimco Potopa vysla
teprve r. 1886 a Pan Wolodyjowski dokonce az v letech 1887 —1888. Kromé
toho oznaéuje Wierczyfiski uvadéné podobnosti samy jako slabé.

Na zakladé konstatovani Wierczyfiského a vlastniho prohlaSeni Jiraskova pod-
robil pak nejnovéji Jerzy Slizinski (Z korespondencji Alojzego [irdska
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z Polakami, str. 24-—25) zdsadni revizi domnénku o polskych vlivech na Jirds-
kovu tvorbu, aZ donedidvna v Polsku zna¢né rozsifenou, a dochdzi k nézoru, Ze
pfes Jirdskovo polonofilstvi, pfes jeho viely vztah k Polsku a k Poldkiim a &etné
polské motivy v jeho dile nelze mluvit o pfimych polskych vlivech na Jirdskovu
historickou prézu. O Sienkiewiczové vlivu pravi pfimo, Ze je bud zcela nepatrny
nebo vibec Zidny. Na zdkladé uvedeného jiZ autorova zcela jednoznaéného pro-
hldSeni je viak moZno i prvni alternativu Slizifiského vylouéit a fici s plnou od-
povédnosti, ze Sienkiewicz nemél na Jirdskovo dilo zddny vliv.

Magierav omyl vyplynul jednak z povrchniho zkoumaéni, jednak z neznalosti zakladnich prin-
cipti védeckého srovndvactho studia. Nebral zfetel na zcela rozdilné ideové zaméfeni dila Sien-
kiewiczova, na rozdilné tfidni prostfedi, z n&hoZ oba vysli, ani na riznj uméleckj zimér obou
autord. Dal se svésti pouhym zevnim faktem, Ze Jirdsek v nékterjch svych dilech (Maryla, Rdj
svéta, Host, Sobota, Tcéevskd hranice, Dubno aj.) zpracovivi ¢&asteéné polskou tematiku a ze
stejné jako Sienkiewicz je vynikajicim historick§m romanopiscem, aby hned schématicky a pausilné
hledal ,vlivy" a vidél je i tam, kde vibec nejsou. Kdyby si byl Magiera blize v§iml jen zcela
odlisné tendence vétSiny praci Sienkiewiczovych a Jirdskovych, bylo by mu hned podezfelé, ze
by &esky mistr, typ spisovatele disledné lidového, &erpal z dila autora §lechtického pdvedu
i jasné §lechtické ideologie, v jehoz historickych romanech s vyjimkou Krizdki pfisluinici lidovych
vrstev hraji jen ilohu statistd.

Je cenné, %e sdm Magierv krajan Slizifiski na jeho omyly upozornil a velmi
dobfe vystihl zdsadni rozdily v ideologii a technice dél Sienkiewiczovych a Ji-
raskovych. Spravné také zddraznil, Ze tyto zdsadni rozdily jsou podminény pie-
deviim rozdilnym tfidnim pivodem obou spisovateli:

+Mozna natomiast stwierdzié w twérczoéci pisarzy zasadnicze réznice wynikajace gléwnie
z ich réinego rodowodu spolecznego." (Z korespondenciji. .., 24.)

A déle pravi:

wUtwory Jiraska nie sg tak barwne jak powiesci Sienkiewicza, wiernej moze natomiast oddaja
tlo historyczne. Bohaterami Sienkiewicza s3 najczeSciej rycerze pelni kawalerskiej fantazji, opro-
mienieni slawg zwycigstw; u Jirdska natomiast bohaterem jest lud czeski. Chociaz wigc w dziele
Wiréd prgdéw (Mezi proudy) oraz we wspanialym eposie proza Przeciw calemu swiatu (Proti
viem) gléwna postacia jest wédz husytéw Jan Zitka, jednak wlaciwym bohaterem jest lud,
a Zizka pozostaje tylko wykonawcg jego woli i dazef. Zizka nie jest rycerzem w romantycznym
tego slowa znaczeniu, lecz ,,bozym wojownikiem'* walczagcym o nowy tad spoleczny. W powiesci
Psioglowcy (Psohlavci) bohaterem jest tud chodzki walczacy o swoje stare prawa, zas Jan Sladky-
Kozina jest tylkc jednym z jego przedstawicieli) jest jego rzecznikiem. Tylko lud budzgcy sig
z wiekowego letargu jest bohaterem epopei o odrodzeniu czeskim (F. L. Vék i U nas)."

(Z korespondencji ..., 24.)

Slizifiski (o. c, str. 25, pozn. 36) také uvddi — ponékud nepfesné
oviem — Ze Jaromir Boreckj pry ve své ob§irné monografii o Aloisu Jirdaskovi
objevuje jisté vlivy Malczewského. To je znaéné prehndno. Ve skuteénosti B o-
recky piSe pouze toto:

V ,Maryle", jako dfive v ,Hosti", projevily se Jirdskovy sympatie polské. Volba jména
piipomina Malczewského ,,Marii''.?

Ponékud jini je otdzka vztahu Mickiewicz —Jirdsek, které nejen polsky M a-
giera, ale i n45 Antonin Prochidzka vénuje podrobnou studii.8

Jirasek sim souvislost s Mickiewiczem zcela nepopfel. V pfipominkich, zaslanjch Antoninu
Prochizkovi k uvedenému &linku a pfetisténych Prochizkou v Doslovu na konei &ldnku (I. e,
132—124), pfiznavd Jirasek, e Mickiewicze &etl, a nejednou, a Ze Pan Taded§ mu byl a je
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obzvlaitg& mily, a pripousti, Ze leccos z jeho ovzduii moznd vycitit v Maryle. Ale zdiraziuje, ze
,neni moZna srovnivat tak, jako %e Duchovec, tof sudi Soplica, Eufemie, tof Telimena, Ti-
burci = Horesko''. Modelem k Tiburcimu byl Jirdskovi podle jeho vlastniho vyjadieni sedldk
sudi€ u Litomyile, jemu? za jednoho z jeho sporii znetvofena tvaf; dobové pfestrojen se dostal
do Maryly. Nadpist kapitol uZival Jirasek ui pfed -Marylou; sklddaje nadpisy v Maryle nemél
na mysli nadpisy zpévi Pena TadeiSe — litka sama je dala i jejich tén. Co 3afaf povida
o hojnosti a Grodé, neni z Pana Tadedse, je to Jirdskovo beletristické rozvedeni zpravy Starjch
letopisti, %e za spravcovstvi pana Jifika z Podébrad bylo vicho hojnost a jak bylo lacino. Ostatni
liceni podle Jiriskova vyslovného zddraznéni je z autopsie. Sporii o dédictvi a pozemky je,
jak Jirasek podotykd, i v jinych beletristickych knihdch dosti; Jiridskovi byly podnétem majet-
kové a pravni poméry po husitskjch vilkich. Mncho z li€eni privnického Zivota a starodeského
soudu je z Brandla. Popis tvrzi v Maryle zaklid4 se na praci Sedldckové, tak jako ledacos v liceni
zemanského Zivota u nis.

Jiraskovy ptipominky a pozniamky z konce let dvacatych, tedy z doby, kdy jeho
literarni dilo je prakticky uZz ukonéeno, maji zdsadni vyznam pro otdzku even-
tudlnich cizich vlivii v jeho historické préze. Jirdsek zde sdm, stejné jako v do-
pise Dutkowské-Fischerové, zaujal jasné stanovisko k této otdzce.

V dopise Dutkowské-Fischerové Jirdsek strikiné odmitl moZnost jakéhokoli
Sienkiewiczova vlivu, v pfipominkdch k élanku Prochdzkové vyvraci bod za
bodem pracné snesené zdanlivé doklady o domnélém vlivu Mickiewiczové a do-
vozuje, jak viechny tyto pfedpoklddané cizi ,vlivy" jsou z domécich prameni
nebo z autopsie. Oba dokumenty se tykaji sice jen Maryly, ale jejich platnost se
d4 roziifit na celé Jiraskovo dilo, nebot nejsou-li cizi vlivy v Maryle, nejsou tim
spiSe ani v ostatnich pracich Jirdskovych.

Je proto mozné prdvem odmitnout i domnénku o vlivu Kraszewského na Ji-
raskovo dilo, jak nazna&il uz Milan Kudé&lka v recenzi Slizinského knihy,
kde piSe: ,,Srovnini Jirdska s Kraszewskym nebude viak rovnéz na misté ani
nebude uZiteéné."d

Sienkiewiczem srovnavat Jiraska s Kraszewskym.l0 S$lizidski nemluvi ovsem vibec o vlivech,
ale ani prosté srovnini Jirdska s Kraszewskym, jak to dé&la napt. Zdzistaw Debicki!! mnent
vhodné, nebot jde o dva zjevy literdrné umélecky nesouméfitelné. Kraszewski je autor talentu
jen primérného a jeho neobyfejné rozsihlé dilo je jak po strdnce historické vérnosti, tak v umé-
leckém zpracovan! hodnoty znaéné& nestejné. Jirisek pfed¢i Kraszewského nejen hloubkou a véro-
hodnosti svého realistického zobrazeni minulosti a psychologickou pravdivosti svych postav,
nybrz i vytiibenym jazykem, dosvédéujicim mistrovské zvlidnuti vyrazovjch prostfedkd rodné
feéi do nejsubtilnéjSich detaild; to viechno se ve vrcholnjch Jiraskovych dilech kloubi v jedno-
lité literarni tvary takové umeélecké vyvdienosti a vyzrdlé krasy, jaké Kraszewski ani ve svych
nejlepsich pracich nedosihl. Pro ideovou nepevnost, kolisavost a neddslednost nelze Kraszew-
ského, jak se nékdy ¢ini, srovnivat s Jiriskem ani z hlediska lidové -vychovného vyznamu.

Kraszewski mohl, jak uZ uvedeno vySe, dat Jirdskovi nanejvys jisté tvirci
podnéty, a to podnéty jen ryze vieobecného charakteru.

Slizinski ostatné sdm vyslovné zdiraziluje, Ze u spisovatele tak originilniho,
jako je Alois Jirasek, nelze mluvit o vlivech v b&%ném slova smyslu, Ze viak
obliba polské kultury se projevuje v podob& mott a cititli, ddle v nékterych his-
torickych motivech a v &etnych postavach Polakd v Jiraskové dile. Oznaceni ,,éesky
Sienkiewicz'' chdpe Slizifiski jen jako metaforu, jako oznaeni faktu, %e Jirasek
md pro &eskou literaturu podobny vyznam a ze je mezi ceskymi Ctenafi stejné
obliben a milovan jako v Polsku Henryk Sienkiewicz.

Jinak, a myslim sprdvnéji, formuluje svdj ndzor na Jirdskiv pomér k pol-
skym spisovatelim Henryk Batowskil2 Vyslovuje domnénku, Ze na tvorbu
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Jirdskovu a na jeji zaméfeni pisobila jiZ v mladych leteca mimo jiné &etba Mic-
kiewicze a Kraszewského.

To je moZné a je to ve shodé s tim, co tu bylo naznaéeno o jistych podnétech,
které mohly zejména za studentskych let, 2 moZnd i pozdéji, podpofit a snad
i jistym zplsobem usmérnit Jirdskovu nadklonnost k tviréi spisovatelské praci.

Jirdsek v 1. svazku knihy Z mijch paméti uvadi mezi svymi oblibenymi autory
téz fadu spisovateld polskych, Brodziaiského, Syrokomlu, Slowackého, Korzeniow-
ského, Siemiefiského, Czajkowského, Rzewuského, a také ovSem Mickiewicze
a Kraszewského.13 Pozniamku Batowského je nutno chdpat tak, ze dila Mickie-
wiczova a Kraszewského byla Jirdskovi mimo jiné pobidkou k vlastni tvorbé, ze
posilovala jeho zalibu v minulosti a Zivila jeho touhu literdrné umélecky zobrazit
vyznamné epochy z dé&jin vlastniho niroda. Domnivdm se, Ze dost vyznamnym
podnétem z polské strany mohl byt pro mladého Jiraska zejména velkolepy plan
Kraszewského, zobrazit v rozsihlém romanovém cyklu v &ascvé posloupnosti celé
polské dé&jiny.?4 Jsou doklad- Ze Kraszewského osobnost Jiriska zajimala.
V 1. éasti Z mych paméti vzpomind, jak jedriou jako chlapec asi dvanictilety
vidél ve vyletnim misté Hvézda na Broumovsku nezndmého Poldka, v némi se
pozdéji podle podobizny domnival poznat Kraszewského.15 Roku 1907, kdyZ sbi-
ral materidl pro své Bratrstvo a studoval k tomu tiéelu i teritorium polské v polsko-
slovenském pohrani¢i, poznamenal si v zdpiscich z cesty!® jako jednu z pozoru-
hodnosti, Ze vidél pamétni desku ]J. I. Kraszewského u Zakopaného (Dolina
Koscieliska).

Srovnavat vlastni umélecka dila Jirdskova s dily Kraszewského oviem nelze z divodd jiz ze-
vrubné uvedenych, stejné jako nelze vdiné uvaZovat o vlivech Kraszewského na Jirdskovu tvorbu,
nemame-li na mysli 2zminéné jiz podnéty z &etby, které u zalinajiciho spisovatele mohly do- jisté
miry ovlivnit jeho umélecké zaméry.

To neméni, rozumi se, nic na faktu, Zze Alois Jirdsek patfil k na§im nejvét§im
polonofilim. Ze viech slovanskych ndrodd mu Polédci byli nejblizii, vztahy k nim
byly nejhojnéj§i a nejvtelej§i, polské literatufe vénoval Jirdsek jiZ od mladi
velkou pozornost. Mezi cizimi oblibenymi jeho spisovateli zaujimaji Polaci pfedni
misto a také etné polské postavy a motivy v jeho dile dosvédéuji jeho sympatie
k Polsku.??

Jirdsek sdm se prohlasil za polonofila a horlivého vyznavace vzajemnosti éesko-
polské v dopise Julii Dutkowské-Fischerové ze dne 19. prosince 1927, kde piSe:

,\Obzvlaité by mne tédilo, kdyby se splnilo, co piSete, 7e kniha o Maryle bude dobfe pisobit
mezi Vasimi krajany pro lepsi poznani a shodu &eskopolskou. Jsemn shody té horlivim vyznavaéem
jako od své mladosti vielym milovnikem slavného polského pisemnictvi.'‘18

Je zajimavé, e Bronistaw Cirlié!® povauje za svého druhu polonicum

Jirdskovy Psohlavce, nebot Chodové jsou podle jeho ndzoru pivodu polského.
Odvolava se pfitom mimo jiné na Pavla Strdnského ze Zap, ktery Zil jako po-
bélohorsky emigrant pfes deset let v Toruni® a ktery ve spise Res publica Bo-
jema z r. 1634 povazuje Chody za potomky Poldkd, usidlenych knizetem Bfeti-
slavem r. 1039 v jihozdpadnich Cechich v lese Cerniné. Proti tomu Jindfich
Vanéura tvrdi, ze onen les Cernin nebyl v okoli Demailic, ale u Berouna.?!

Na zaklad& uvedenych okolnosti a dokladii je mozno zivérem odpovédét na
ctazku, zda na Jirdskovo dilo plsobily pfimé polské vlivy, jednoznacné zdporné.
Lze pfipustit nepfimy vliv Mickiewicziiv na atmosféru nékterych praci, zvlasté
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Maryly, z podvédomé reminiscence na Jirdskovu oblibenou €etbu z mladi i pod-
nétné pisobeni Kraszewského pfikladu na Jirdskovy umélecké a nidrodné uvédo-
movaci plany. Domnénku o Sienkiewiczové vliva na Jiradskovu tvorbu je viak
nutno naprosto odmitnout.

Naproti tomu projevily se polské vlivy u nékterych méné vyznamnych eskych
historickych romanopiscti. Tak zejména nalézame pronikavy vliv Henryka Sien-
kiewicze v dile Jiraskova moravského pokralovatele Josela Frantiska Karasa.

Jiz v dobé pred prvni svétovou valkou se najdou stopy polskych vliva u Fran-
tika Sldmy, slezského buditele a prvniho historického romanopisce, ktery zpra-
covdval historii opavského a t&§inského Slezska. Slama psal svdj prvni histo-
ricky romén ze Slezska, Pdn Lysé hory, ke konci let osmdesitych, kdyz pusobil
v Té§iné. Byl zde tedy v pfimém kontaktu s polskym prostfedim, nebot TéSin
byl jiz tehdy méstem s obyvatelstvem z v&tsi ¢asti polskym. Romdn se i tematicky
stykd s polskou slovesnosti, nebot povést o Ondrdfovi je stejné Zivd v polské
Gstni slovesnosti a umélé literatufe jako v Ceské.

Cetna polskd zpracovani basnickd i prozaicka (Emanuel Grim, Adolf Fierla,
Pawel Kubisz, Zofia Kossak-Szczucka, Gustaw Morcinek aj.) dosvédéuji velikou
popularitu této nejkrasnéjsi slezské povésti i na teritoriu polském.2?2 Svym pi-
vodem je to oviem povést leskd a také Slama &erpal pfevainé z ceskych pra-
meni (ze soudnich spist té§inskych a hukvaldskych, z lidovych povésti a zkazek).
Polskym pramenem byly Franti§ku Sldmovi s nejvétsi pravdépodobnosti jen po-
vésti o Ondrasovi, které ve formé romidnového Zivolopisu zpracoval ucitel Robert
Zanibal, pisobici v Koriské u T¥ince, pod nazvem Ondraszek, dowédca zbéjcéw.?
Tak se aspori domnivd Boh. Vasek v dopise C. Ostravickému, nedatovaném, ale
pravdépodobné z r. 1902.%

V roméané je viak jesté jedna véc, svédéici o pravdépodobném vlivu polském.
Je to vyborni postava komického hrdiny Targalika, ktery chvastavym vychlou-
badstvim zastird zajedi zbabé&lost. Tato rdzovitd figura, srSici bodrym humorem
a upoutdvajici ¢tendfe pfirozenou, neodolatelnou komikou, ma mnoho nipadné
podobného s nesmrtelnym Sienkiewiczovym Zaglobou, jednou z hlavnich postav
proslulé Trilogie. Je velmi pravd&podobné, Ze Sldmovi byl pro Targalika pfed-
lohou onen skvély typ §lechtického bezzemka a p¥izivnika, i kdyz oviem Targalik
je ze zcela jiné spolefenské tfidy. Pravdépodobnost Sienkiewiczova vlivu je tim
vétdi, Ze pro takové povahové rysy, jaké dal Slama svému chlubivému hrdinovi,
nenafel naprosto zddny podklad v lidové tradici.

Prdvé v dob& kdy Sldma sbiral materidl k svému prvnimu historickému roménu, vychdzi
u nids v létech 1887 —1890 poprvé slavny Sienkiewicziiv roman Ohném a meéem v prekladu
Coelestina Fride. Tak Eeskd vefejnost poprvé poznala svérdznou postavu pana Zagloby. Romin
vzbudil velkou pozornost a lze povaZovat za jisté, Ze jej se zdjmem cetl také Sldma, ktery po fadu
let plisobil v &esko-polském pohraniéi, mél kladny pomsér k polské kultute a jako spisovatel, ktery
sam mél v dmyslu stat se historick{m romanopiscem, zajimal se nepochybné& také 2ivé o histo-
rickou beletristiku nasi i cizi. Jeho posledni a nejlepii historicky roman Zbojnici, psany r. 1916,
dosvédéuje, jak silné pisobil na Frantiska Slamu v pozdg&jsi fdzi jeho literarni tvorby té:
Alois Jirdsek.

Jinak viak nez v postavé Targalikové se vliv Sienkiewicziiv v Sldmové ro-
manu ani v dal§i jeho tvorbé nijak neprojevil. Je nesporné, Ze zde jde jen o ana-
logii zcela povrchni, o pouhé pfevzeti zevnich povahovych rysi vyrazné komické
postavy, kterd v feském prostfedi dostdva zcela jinou tfidni pfislunost i funkei
a ideologické zameéfeni pfimec opaéné nez u polského vzoru.
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Tendence Slimova dila je diametrdlné odlisnd od zdmérd Sienkiewiczovych,
je vyhranéné antifeudilni; hlavni hrdina Ondras se v Slamové podani ve shodé
s ustni slovesnosti stdvd pfimo symbolem protipanského boje utlaovanych a vy-
kofistovanych nevolnika.

Lze tedy miti za to, Ze Sldma si ze Sienkiewicze vzal pouze vzor pro svého
Targalika, jinak v$ak polskym romanopiscem ovlivnén nebyl. Jeho vasnivy pii-
klon k lidu a odpor k panim to jiz a priori (stejné jako u Jiraska) vylucoval.

U Josefa Frantiska Karasa pronika v3ak Sienkiewicziiv vliv ¢asto aZ do vlastni
struktury praci, zejména ve velikych historickych romanech. Mira toho je oviem
nestejna.

S vyjimkou dvou rozsahlych romdnovych praci, u nichZ je to ddno okolnostmi
zvla§tnimi,? jak bude vyloZeno déle, nezasahuje zpravidla Sienkiewicziv vliv do
vyznamové, tj. ideové a emocionilni oblasti Karasovych dél. Nuzné Zivofici spi-
sovatel, ktery vét§inu svych romand a povidek psal v bidné chalupé v zapadlém
horském tddoli u Hutiska na moravském Vala$sku a tvofil mnohdy s hore¢nym
chvatem, aby vydélal sob& i své rodin€ na holé Zivobyti, byl je§té nesmifitelnéji
zaujat proti feuddlnim panim a jejich pfisluhovaéim neZ dobfe situovany Sléma.
Antagonismus mezi panskymi vykofistovateli a zbidadenymi masami nevolného
lidu je v Karasové dile vyhrocen do nejostfej§tho kontrastu. Milost v jeho oéich
nasla, stejné jako u Jiraska, jen zemanska $lechia Zeska, které v dobé husitské §la
s lidem a dala své vojenské zkulenosti do sluZzeb spoleéného boje proti bez-
ohlednému magnatstvu a vSemocné cirkvi. JestliZe pak v romdné Hasnouci pul-
mésic — v rozporu se svou dosavadni koncepci — Karas jako kladné typy
zobrazil §lechtické hrdiny ze 17. stoleti, je to jen doklad, jak silné zde podlehl
Sienkiewiczovu vlivu, kdyz podle jeho nesmrtelnych typi vlasteneckych pol-
skych 3lechticd vytvofil i své hlavni postavy.

Jinak vSak se vliv Sienkiewiczliv projevuje u Karasa pfevdiné jen v oblasti
formové, €4steéné i tematické. Jazykem a slohem svych historickych roméani
a povidek snaZil se Karas napcdobit spife Aloise Jirdska a byl proto nékte-
rymi naSimi literdrnimi historiky ne zcela prdvem oznafovdn za pouhého epi-
gona nebo zika Jirdskova.2

Naproti tomu aZ Bedfich Slavik upozornil na silny vliv Sienkiewicziv,
ktery — podle jeho ndzoru — lze sledovat v nejlepsich partiich Karasova dila.??
Neni to vidy pravda. Roman Do é&ty# artikulii, jehoz nékteré postavy i vyjevy
jsou pfimou parafrdzi Sienkiewiczovych KriZdkd, patfi mezi nejslabii préce
Karasovy. Jinde viak — a v tom ma Slavik pravdu — zasahuje Sienkiewicziv
vliv pfiznivé Karasovu tvorbu a lze jej sledovat pfedevsim v syZetu a kompozici.
Stejné jako Sienkiewicz ma Karas zidlibu v romantickém, dobrodruiném déji,
v ném? dilezitymi prvky jsou nadhlé pfepady, tajné utéky, odvazné pfechody
nepfatelskym dzemim, slidéni v pfestrojeni atd., dile v napinavych zépletkach,
intrikdch, v rudnych davovych a bitevnich scénich, kde tinéi zbrané a zaii ba-
revné kroje. Stejné si libuje Karas i v markantné odlifenych postavach, ostie
Fezanych tvafich a komickych figurdch, €asto aZz do grotesknosti ptekreslenych.
Na rozdil od Sienkiewicze nepochdzeji viak jeho nejlepsi postavy z fad ilechty
a slavnych valeénikd, nybrz — a v tom je zase pfibuzny s Jiraskem a se Sla-
mou — z lidu. Mistrovsky oZivuje Karas zvla§t& postavy starjch zjizvenjch
zoldnéit, zefedivélych ve vojenskych sluzbich rtiznym pantim, znamenité do-
vede vystihnout jejich drsné zpisoby, halasné vychloubaéstvi a obhroubly hu-
mor. Stejné dobfe se mu dafi i typy hladovych vesnickych kantord a bezprav-
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nych nevolnik{i, zvla§té razovitych horald, k nimZz v protiklad postavil chladné
nelitostné magndty, naduté vrchnostenské ufedniky a surové draby jako odro-
dilce z lidu, pted pany poniZené, ale k lidu hrubé a kruté. V tom stoji pfimo
proti Sienkiewiczovi, kterj ve vétsiné svych historickjch romanid glorifikoval
§lechtu jako jaddro naroda a sobecké magnaty nejednou vyli€oval piimo jako
obé&tavé defensory patriae a jejich postavy zobrazoval nékdy pfimo v nadlid-
skych dimenzich legendarnich bohatyrii (srov. napf. jeho nerealistické a ne-
historické podani knifete Wisniowieckého v romané Ohném a mecem).

Je zde tfeba ovSem uvaZit téz rozdilné tfidni sloZeni obyvatelstva v Polsku
a v Ceskych zemich i znaéné odlisnou dlohu $lechty v Polsku a u nas v 16. aZ
18. stoleti.?® Karas by v tomto ohledu ve vét§iné svych praci nebyl mohl na-
sledovat sviij veliky polsky vzor, ani kdyby nebyl celym svym Zivotem, svymi
osudy a dilem élovékem tak typicky lidovym. V &eskych zemich, zejména pak
na severovychodni Moravé a ve Slezsku, jejichz historii Karas nejéastéji a také
nejzdafileji beletristicky zpracovdval, byly poméry v mnohém ohledu zisadné
jiné nez v sousednim Polsku. Zde nebyla jako v Polsku podetnd drobni a stfednf
§lechta, a to Slechta nirodni, vlasteneckd, kterd je v Polsku jesté v 16. stoleti
tésné spjata s lidem, pracuje s nim na polich ve spolefenstvi téméf patriar-
chidlnim a mad s nim mnoho spoletnych zajmi, radosti i strasti. V chudych,
téice zkou§enych horskych krajich severovychodni Moravy a té&§inského Slezska
by byl ani nemohl vzniknout takovy utéSeny obraz idylického §lechtického Zi-
vota, jaky se v Mickiewiczové svétové proslulém eposu stal arcidilem a nejnd-
rodnéj§im literirnim vytvorem celé polské literatury. V téch éastech naSich
zemi, o nichZ Karas nejéastdji psal, byla 3lechta v naprosté vét§in&€ neleska,
poddanému lidu cizi jazykem i zpisobem Zivota, jeji pomér k domdcimu sel-
skému obyvatelsivu byl lhostejny, ne-li pfimo hluboce opovrilivy.

Proto ani Zadny z Karasovych romdnii se nemohl stit oslavou 3lechty jako
jadra niroda, jak tomu bylo u Sienkiewicze. Sienkiewicziv ndzor, aé v podstaté
nespravny, ma pfece jisté opravnéni a realisticky zdklad v polskych spoleéen-
skych pomérech, kde drobni a stfedni 3lechta az do posledni tfetiny 16. stoleti
byla nejpokrokovéjsi a kulturné nejaktivnéj§i vrstvou obyvatelstva. V naSich
pomérech by oviem takové pojeti Slechty, zejména pro 16. a 17. stoleti, postra-
dalo jakéhokoli redlného podkladu.

Karas si ze Sienkiewicze vzal to, co ho u ného nejvice zaujalo a co bylo mozno bez nasilnosti
a s prospéchem aplikovat i na specificky éeskou tematiku: dobrodruinost a napinavost, markant-
nost postav a barvitost scén, sugestivnost lieni, dynamiénost i horouci, Zasto aZ exaltovanou
lasku k vlasti.

V &eskych zemich jde $lechta s lidem jen v obdobi pfedhusitském a husitském;
tehdy viak jde o hnuti svou podstatou i iniciativou lidové, jemuz se drobmna
zemanska §lechta, znald vojenského temesla, stavi do é&ela.

Av8ak Karasovou doménou neni husitskd doba, a&koli také z ni napsal né-
kolik romant a povidek. Jsou to viak jeho price nejslab§i. Zde se skuteéné jevi
jen jako epigon, jako mélky preoravaé roli jiZ zpracovanych, ze kterych jeho ve-
liky pfedchidce Alois Jirasek dovedl vytézit nepomérné vice.

Tak napf. ani silny, do vSech oblasti pronikajici vliv Sienkiewiczliv ve velkém
husitském Karasové romané Do éty# artikuli® nemohl pozdvihnout tirovei prace,
ktera tematicky, jazykov€ a stylisticky navazuje ovSem 1aké na Jiriska. Na
rozdil od jinych Karasovych sienkiewiczovskych romand nejde zde o zarodiiu-
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jici vliv v pravém a kladném smyslu slova a o jeho tviréi vyuZiti; jsou to spise
jen imitace a mechanicka pfejeti, &asto nevhodné a kompoziéné neorganicky
viadéna do zakladni jiriskovské osnovy. Zatimco jinde, zejména v Ondru Fol-
tynovi a v Hasnoucim pulmésici, dovedl Karas vliv Sienkiewicziiv i Jirdskdv
pfirozenym a vhodnym zplsobem tvofivé zpracovat, zde se mu to nepodafilo —
vznikl jen jakysi literarni bastard mezi Sienkiewiczovymi Kriféky a Jirdsko-
vym Proti viem.

Karas zde mohl nasledovat Sienkiewicze i v oblasti ideové emocionalni, kdyZ Sienkiewicz
v KFiZdcich oslavuje hrdinny boj Poladkd proti némeckym nasilnikim. Ale nic uZite¢ného tentokrat
z toho u Karasa nevze$lo, naopak, vedlo to k nespravné jednostrannému zdiraznéni protinémec-
kych slozek husitského hnuti a tim zkresleni jeho pravé tiidni podstaty

Podobnosti se Sienkiewiczovou mohutnou historickou f{reskou jsou napadné,
veelku primitivni, nékdy i nelogické. Napf. zranény sedldk, ktery se objevi na
podatku Karasova romdnu, je ziejmé pouhou napodobeninou sedlika v K#i-
Zdcich, ktery ukazuje Jurandovi cestu do Szczytna. Zatimco vSak Sienkiewicziv
sedldk je vyznamnym kompoziénim prvkem a jeho postava je v plném souladu
s celkovou ponurou situaci scény, je sedldk u Karasa jen zbyteénou epizodickou
figurou, kterd do déje nijak nezapadla, s niZ si autor nevi rady a jiZ nechavi zase
bez déelu zmizet.

Oba hlavni hrdinové Karasovy knihy, stary $lechtic Cestka z My¢ic a mlady
Bavor z Pernityna, ktefi spolu pftijizdé&ji do pfedhusitské Prahy a beseduji tam
s prazskymi mé§fany v malebné krémé, stejné jako Maéko z Bogdanhca a mlady
Zbyszko v hospodé v Tyficu s krakovskymi méstany, jsou vérnymi ¢eskymi pro-
t&jsky svych polskych vzori. I dfivéj$i osudy pana Maéka a pana Cestky jsou
podobné. Maéko o sobé vypravi:

Hej! jeszcze za czaséw wojny Grzymalitezykéw z Naleczami spalili nam do cna nasz Bogda-
niec, tak ze jeno stary dom ostal, a co bylo. pobrali, stuzebni zasie uciekli. Zostala gola ziemia,
bo i kmiecie, co byli w sasiedztwie, poszli dalej w puszcze.” (Krzyzacy I, Warszawa 1948, 3.)

A o panu Cestkovi se v Karasové knize rika:

. Ves Mycice na Plumlovsku spélil nepokojny soused, i zemansky dvorec lehl popelem a pod-
dani se rozb&hli do svéta, ves byla do gruntu zpustoSena, pole, neordna, zanikla, a kde pted
Casy ves byla, nyni uZ bujel mlady hvozd." (Do éty# artikuli, Praha 1915, 17.)

Podobnych parafrazi je v knize celd fada. Pan Cestka je kromé toho pfimo
spojen s polskym prostfedim; pfijizdi od Grunwaldu, kde bojoval po boku Po-
lika ve slavné bitvé s kfiZdky. Tim je d4no i pfimé fasové, tematické a ideové
spojeni se Sienkiewiczovym romanem. Tvotivé na Sienkiewicze navazat daile zde
viak Karas nedokizal, utkvél jenom na sérii zevnich analogii a nékterych dal-
§ich pfejatych postavich.

Souboj Zbyszka a jeho sluhy s kfiZdckym hodnostifem a jeho Zoldnéfem ma dokonalou ob-
ménu v souboji &eskych §lechtici s dvéma Némci. V obou pfipadech je zpupnému a provokuji-
cimu hlavnimu soupeti ufato pravé rameno. Unos nézné DanuSe v KfiZdcich ma obdobu v tinosu
neménd néiné Svatavy u Karasa. Zivéreény boj pana Bavora s Némcem Gerstorfem v bitvé na
Vitkové hore, kdy koneéné mlady hrdina Karasova roméinu se msti na dnosci své nevésty, je para-
frazi zcela analogického zavéretného boje pana Maéka z Bogdaice s Kunonem z Lichtensteinu
v bitvé u Grunwaldu. V obou pfipadech jde o odvetu za staré kfivdy a pfikofi, o pomstu na
protivnicich, ktef{ dlouho unikaji spravedlnosti, posléze jsou viak dopadeni v posledni fizi ve-
liké bitvy.
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Z pfejatych postav je nejpozoruhodnéj$i mladd, pivabni pani Ofka, ktera nebojicné chodi
po hlubokjch stfedovékych hvozdech éeskych s kusi a tesdkem a chladnokrevné zapasi s dravou
Zvéfi. Je to postava ojedinéld v tradici éeské historické prézy a jeji souvislost se Sienkiewiczovou
Jagiefikou je nesporni. Ale zatimco Jagienka je jednou z nejlepsich Sienkiewiczovjch Zenskych
postav, postavou neobyéejné zivotnou a s vrcholnym umeéleckym mistrovstvim charakterizovanou,
zistala pani Ofka jenom jejim bezbarvym odrazem, postavou psychologicky nepravdivou a ne-
organicky zasazenou do jiného prostfedi, nez bylo to, v némZ se tak pfirozené pohybovala ne-
zkrotni a neohrofena, ale pfitom svym nenapodobitelnym zpisobem jemni a cudna Jagierika.
Karasova snaha vytvofit za kaidou cenu obdobu Jagiefky je aZ pfili§ zfejma a vyznivd nd4silné.
Mnohem lepsi je groteskni epizodickd figura prohnaného potulného mnicha, pro néhoZ vzorem
byl Sienkiewicziv Sanderus. Tu je Karas plné ve svém zivlu; podobné razovité postavy Sejdift
a Sarlatani patfi ve viech jeho pracich k jeho postavam nejlepiim. Nesmrtelny Sienkiewicziiv
Sanderus nepochybné je prototypem i pro obdobné figury a figurky v jinych romdnech Karasovych.

V jazyku a ve stylu je vedle vlivu Sienkiewiczova zfejmy téz silny. vliv Ji-
riskiv, misty i pfevladajici, jako ostatné ve v§ech Karasovych romanech s hu-
sitskou tematikou. Charakteristické jirdskovské genitivy qualitalis (,,-. .. jinoch
ohnivého pohledu, $irokych vymluvnych ast”; ,,... vysoky, suchy Némee, Se-
dych, jakoby ztrnulych oéi, dlouhého, plavého vousu, tu a tam stfibrnou nitkou
protkaného, kormidelnik némeckého korabu, Zeskou vinou zmitaného, sedél za
velikym, ofechovym stolem umélé stolatské prace’) prozrazuji nad jiné jasné,
kde je tfeba hledat hlavni vzor pro Karasiv jazyk a sloh.

Kladnym pfinosem romianu Do étyf artikuli je predev3im svédectvi, jak silné pasobili Sien-

kiewiczovi KFizdci také v Eeskych zemich, kde vychazeji v éeském prekladu poprvé jiz r. 1893
a do svétové valky dosahli celkem &ty vyd4ni. SAm roman je viak dokladem nedspésného --

a celkem zbytetného — Karasova usili o vytvofeni veliké husitské epopeje po zpisobu Jiriskova
Proti vsem.

Jen v né&kolika kratSich romdnech pro mlddez podafilo se Karasovi napsat
i z husitské doby dila dobra, kompoziéné ucelend a poutavd, v nichZ se Sienkie-
wiczdv vliv projevil nesrovnatelné pfiznivéji neZ v rozvleklych husitskjch ro-
manech velikych, pfes viechnu zdanlivou zevni déjovou pestrost mdlych a dnav-
nych. Tyto zdafilé dobrodruiné historické romany pro mladez maji vskutku sien-
kiewiczovsky raz, ktery neni zde ddn jen povrchnimi analogiemi nebo parafra-
zemi a imitacemi, ale navdzdnim pfimo na zpisob Sienkiewiczovy tvorby. V nésle-
dovani metody Sienkiewiczovy spisovatelské priace mohl Karas nejplnéji a nej-
volnéji uplatnit sviij sklon k dobrodruZnosti a romantice, rozvinout poutavy déj
se zadpletkami, vzruchem a napétim, pfiblizit se k psychice mladistvého é&tenaf-
stva a vyhovét jeho zalibAm v dobrodruznych ptihodéch.

To plati o roménech Na Zizkové vileéném voze (Praha 1919), Petroviti (Praha 1922), Zizkovo
pole (Praha 1923), Na Bshani (Praha 1925) a Kantorovy trampoty (Praha 1927), ale ptede-
viim o znamenitém rominu V plamenech (Praha 1919, 2. vyd. 1923), ktery je ryze sienkie-
wiczovsky jak svym ruSnym, napinavym déjem s piekvapivymi obraty, pronasledovanim, skry-
vinim a slidénim, tak svymi ostfe konturovanjymi postavami a postavickami. Jsou tu nejen ty-
picky sienkiewiczovské postavy ,,rytifi bez bazné a hany", tolik u mladeze oblibenych, ale i stejné
typiéti spehéfi a taSkafi, svétem protieli a vychytrali, ktefi podobné jako u Sienkiewicze maji
dilezité dkoly vyzvédné.

Karasovy romany pro mlddez, kompozi€né seviené a déjové hybné i svéii,
patii viibec k nejleps§imu, co moravsky romanopisec napsal.® Vliv Sienkiewicziv
se zde projevil zvlasté blahodarné. Totéz, co pfitahovalo nesCetné mladé étenaie
k rominim Sienkiewiczovym: dobrodruinost, romantika a barvitost, bylo také
pfi¢inou velké obliby Karasovych praci pro mladei zejména v prvnim desitileti
po vilce. Tehdejsi znalci literatury pro mladez vesmés velmi kladné hodnotili

5 Sbornik praci FP
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Karasovy roméany a zdirazfiovali spisovatelovy znaéné fabulaéni schopnosti, jeho
dovednost upoutat zajem mladych &tendfd a Zivé zobrazit ‘minulost. Tak napf.
F. A. Soukup v recenzi Karasova Zizkova pole oznatuje Karasa za ,,skvélého
vypravovatele3 a jako hlavni klady jeho dila vyzdvihuje pfedeviim ty znaky,
kterymi Karas pfimo souvisi se Sienkiewiczem: ,,ruch, Zivot, dramatiénost, viely
vlastenecky cit'.32

Stejné vyrazné a vétSinou také stejné pfiznivé jako v romanech pro mladez
projevil se vliv Sienkiewicziiv také v pfevdiné &asti Karasovych historickych
romdnl z oblasti moravskjch a slezskjch Beskyd. Historii této malebné, ale ne-
urodné a v disledku toho v minulosti chudé oblasti, jejiz obyvatelstvo az do-
neddvna ve svych §irokjch vrstviach z velké éasti trudné Zivofilo, zadal se Karas
intenzivné zabjvat zejména od r. 1911, kdy pfifel do Valaiského Mezitici jako
redaktor ,,Palackého’.38 Na pocitku prvni svétové vilky, kdyz byl ,Palacky'*
zastaven, odstéhoval se Karas na né&kolik let do venkovské chalupy v zapadlém
horském tdoli ,,Za kopcem'' v Hutisku u RoZnova pod Radho$tém. Zde, uprostied
jedné z nejkrasnéj§ich krajin v celych Beskydach, v bidné chatréi s vyhledem na
nadhernou horskou scenérii, napsal Karas vétSinu svych beletristickjch praci
z historie severovychodni Moravy a Slezska.3%

Jeho prvni historicky roman z Beskyd, Ondra Folijn,® viak vznikl s nejvétsi
pravdépodobnosti v dobé jeho pobytu ve Vala§ském Mezifi€i. A&koli romén je
tematicky blizky Jirdskovym Psohlavcim, kompoziéné se zde Karas jasné pfi-
klonil k Sienkiewiczovi. Podoba se mu dobrecdruznou fabuli, z4libou v ruinych
bitevnich scénach, snahou o pfekvapivé zipletky a vyraznou, leckdy aZz karika-
turné zaostfenou charakteristikou postav. Karas zde dovedl zkrotit svij pfilisny
sklon k romanti¢nosti, potlacil nabéhy k mnohomluvnosti a déjové rozvlacnosti,
které patfi k nedostatkiim nékterjch jeho dalSich velkych romdnovych praci,
a vytvotil tak dilo vzacné celistvosti a pevné stavby, jaké pozdg&ji v té mife u¥
jen zfidkakdy dosdhl. Sienkiewicziv vliv se tu projevil markantné a kladné
v poutavém déji s rychlym spiddem, bez stagnaci a téméf bez epizod; také
v Uspé$né snaze o charakterizaci postav vyrazné odlifenou mluvou, kofenénou
dialektismy a promiSenou ustdlenymi dslovimi a réenimi, se projevuje nepo-
chybné vliv Sienkiewiczliv (srov. napf. ukrajinitinu kozidki a Zaglobovy cha-
rakteristické pripovédi v Ohném a mecem).

Ideové je Karas oviem tentokrat zcela jasné v opaéném tdbofe nez Sienkie-
wicz ve svém proslulém romédné Ogniem i miczem, ktery byl Karasovi s nejvétsi
pravdépodobnosti vzorem (srov. napf. jen velké davové scény z obleZeni Zbaraze
a taborové povstalecké scény z Ondry Foltjna). Zatimco Sienkiewicz se kloni
jasné na stranu polské magnaterie a vzbouféné ukrajinské nevolniky zobrazuje
jako divoké, barbarské hordy zbésilych nijezdnik, Karas naproti tomu se na-
prosto jednoznaéné postavil na stranu vykofistovaného lidu. S va$nivym piimo
zaujetim pro véc spravedlnosti a pokroku vypravuje o zoufalém boji slezskych
poddanych sedldkd proti panskému nasili, dtisku a svévoli. Je moino viak po-
klidat za jisté, Ze Karas — stejné jako vétiina ostatnich &eskych étenafd a obdi-
vovateld Sienkiewiczovych — si neuvédomoval Sienkiewiczovo vyhranéné slech-
tické a protilidové stanovisko. Boj Polaki s Ukrajinci chapal nepochybné na-
rodné, nikoli tfidné, Wisniowiecki mu byl ve shodé s podédnim Sienkiewiczovym
uflechtily a stateény defensor patriae, nikoli zidtny a k zdjmim lidu lhostejny
obhéjce vlastnich vynosnych latifundii na Ukrajiné. Lze pfedpoklddat, Ze Kara-
sovi nebylo zcela jasné ani povstiani Bohdana Chmelnického, zejména kdyz do
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ného zasahli také Tatafi jako spojenci Chmelnického, a Ze sim také sympatizoval
s bojem Poldky, ktery se mu ve smyslu pojeti Sienkiewiczova jevil jako boj za
vlast a evropskou civilizaci. T¥idni boj, kterj ve zndmych podminkdch nageho
feudalismu se Karasovi rysoval zcela jasné a nedvojznaéné, v slozitych narcd-
nostnich a socidlnich pomérech v ukrajinsko-polském pohraniéi mu s velkou
pravdépodobnosti unikal.

Znatné slabéji nez v Ondru Foltynovi se vliv Sienkiewicziv projevil ve dvou
rozsahlych epopejich ze sedmnactého stoleti, Valdstyniv tdbor® a Pod kosou.
I zde usiluje Karas o rusny a dobrodruzny dé&j, ale s malym Gsp&chem. Chmurné
zabarveny Vald$§tyniv tdbor, prosikly 1iragiénosti aZ osudovou, piasobi pfi v§i
zevni déjové pestrosti dojmem zemdlenosti a tviréi dnavy. Aulorova snaha o na-
pinavost vyzniva tentokrat napriazdno. Jen s nimahou a leckde i nasilnymi obraty
a zapletkami vede Karas dé&j ke kone¢nému feleni, aZ fantasticky romantickému,
a jen ztétka se dostava ptes rozlehlé d&ové tisiny. Jiz sama expozice je zdlou-
havd a téfkopadna; trva povailivé dlouho, ne? se hrdina rominu, Valdstejniv
levobofek Sebi§, ocitd ve virech a zmatcich tficetileté valky. Dosti mista zde za-
ujala i postava samotného Albrechta z Valdstejna, proslulého vileénika ze sedm-
nactého stoleti a cisafského vojevidce. Neni divu, Ze romanticky zaloZzeného Ka-
rasa privibila tato velik4 historickd osobnost, postava sloZiti, zdhadn4, v mnohém
sméru protikladnd a neuspokojivé dosud prozkoumand. Na jeji psychologické
proniknuti Karas oviem nestadil. Nemél k tomu ani nilezité hlubokych historic-
kych znalosti, ani pottebnych uméleckjch schopnosti.3® Povailivou rozvieklosti
trpi pfedeviim milostnd historie mladého Valdstejna a krdsné lesnikovy dcery
Helu3e z horské myslivny v Beskydach, zaloZend na tzkém a nesloZitém dé&ji.
Tvofi v podstaté naplii prvni knihy romanu (Rudé vino ldsky). Kniha druhd
(Chatré v lesni samoté), vypravéjici o dalsich osudech svedené HeluSe a jejiho
i Valditejnova syna, upoutdva jen barvitymi lienimi krajiny a Zivota v rozleh-
Iych, tehdy je§té téméf nepromiknutelnjch pralesich na mistech, kde dnes stoji
Karlovice a Hrozenkov. Zde se opét Karas odchylil od Sienkiewiczova vzoru,
nebot Sienkiewicz ve svych velikych historickych roméanech si nikde neliboval
v rozmérnych krajinnych liéenich, i kdyz dovede skvéle a neobyéejné nazorné —
zpravidla ve zkratce — prostfedi popsat. Dynamické dé&jové prvky maji v pra-
cich Sienkiewiczovych, jejichZz typickym znakem je stidly ruch a pohyb, vidy
jasnou pfevahu nad prvky statickymi, popisnymi. Souvislost se Sienkiewiczem
se tak jiZ v prvni a druhé knize téméf ztraci. Milostny piib&h mladého Vald-
Stejna a krdsné lesnikqvy dcery naznaéuje jak svym dé&jovym schématem, tak
prostfedim, v némZ se odehrav4, spise podobnost s Jirdskem., Mimodé&k se vnucuje
srovndni s milostnym dobrodruzstvim mladého praiského arcibiskupa s krdsnou
Zenou starého krdlova ohnivce z kiivoklatskych lesii v prvnim dile Jirdskova ro-
ménu Mezi proudy. Jen romantické zakonceni milostného pfibéhu Vald§tejnova
v Karasové romané se zdsadné odliSuje od realisticky stfizlivého FeSeni Jirdskova.

Ve zbjvajicich étyfech knihich roménu, v nichz se Valdstejniv syn protlouki vileénymi zmatky
v Cechédch, na jiznt Moravé a v Némecku a nakonec se setkd se svym slavnjym otcem v hodiné
smrti a spoleéné s nim zemte, kdyZ se byl pfedtim marné pokouSel ho zachrinit a pak po-
mstit, nestaéi ¢asto ani rozmanity a bohaté &lenény vnéj§i d& nahradit nedostatek vnitini dyna-
miénosti a vyvazit nevérohodnost tstredniho pribehu. Jen nékteré zdafilé davové scény, zejména
scény bojové a prudce vzru$eny vyjev ValdStejnovy smrti, prozrazuji Sienkiewiczova Zika a na-
sledovnika. Kromé toho je§t&¢ popis hlubokych panenskych beskydskych hvozdi v samostatné
kapitole na poc¢itku druhé knihy romdnu celou svou kompozici i stylizaci aZ ndpadné pfipomina
popis tzv. Divokych poli na pofitku Sienkiewiczova romanu Ohném a medem.
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Ani obsirny roman z éasi $védskych vojen a velikého selského povstani Pod
kosou se nevyrovna Ondru Foltynovi. Vliv Sienkiewiczliiv je tzké zde patrny.
Byl-li v8ak v diivéjsich pracich Karasovych vedle K¥iZdki zfejmy piedeviim vliv
romdnu Ohném a meéem, pak zde byla pfimym vzorem nepochybné druhi &ist
slavné Trilogie, Potopa, vedle KriZdki nejlep${ prdce Sienkiewiczova; s veliko-
lepym patosem oslavujici hrdinny boj Polaka proti presile Svédéi a Uhrii. Sien-
kiewiczova Potopa kolovala tehdy u nds jiz v trojim rizném piekladé a v né-
kolika vydéanich;¥ pattila stejné jako Ohném a mecemi a KiiZdci4! k nejobli-
bené&jsi Cetbé sirokych Etena¥skych vrstev, zvlasté mladeze. V mohutnych obra-
zech bitev, pustofeni a plenéni, ni€ivych najezdd i zoufalého odporu, najel Karas
vynikajici vzor i pro svou praci, kterdse tyki stejné doby a zobrazuje Valaisko,
stizené stejné krvavou tragédii jako Polsko v 17. stoleti. Karas ziistal oviem da-
leko za svym polsk§m vzorem. Nedostatkem dila jsou rozvliéné scény a dlouhé
tvahy. Rozmérné epizody dé&j nezpestfuji, ale nepfijemné tFisti. Ustiednim dé&jo-
vym pasmem jsou tu osudy dvou &eskjch $lechtici-emigranti, slouzicich ve §véd-
ském vojsku, které vile¢ni nihoda pfivedla na Valaisko do okoli Vsetina. Okolo
téchto dvou postav vytvafi autor Siroky romdnovy obraz stra$ného utrpeni Va-
lagska, hlavné jeho poddaného lidu, v letech 1642 —1643. Zpracoviava beletris-
ticky historii velikého povstani vsetinského nevolného lidu, podporovaného Svédy,
tézky, nerovny boj proti cisafskym vojskiim a krvavé potladeni vzpoury. Beskydy
zde nezafi v pestrych barvich a jasném slunci jako v knize pfedchozi; jsou pro-
saklé krvi muii, %en i déti, nemilosrdné ubijenych, jsou naplnény pachem spa-
lenist, sténdnim muéenjch a ranénych i natkem sirot. Stejné neradostni je také
historie lasky mladsiho ze §lechticti ke krasné valaiské divce, kongici tragickou
smrti obou. Karas podal opét zivé a pfesvédéivé tdborové i vileéné scény, aZ
drasticky sugestivni obrazy nelitostného pustoSeni, paleni, drancovini, vraZdéni
a mudeni, nedovedl se viak nakonec jako Sienkiewicz v Potopé vzepnout k opti-
mistickému, vitéznému zakonéeni. Zatimco se u Sienkiewicze mlady Andrzej
Kmicic ptimo jako symbol polského naroda potrestaného za zpupnost a hfichy
nakonec o€isti a vykoupi utrpenim, pokdnim a ob&tavym bojem za vlast a jako
odménu ziskd sladvu, éest i milovanou Olenku, u Karasa koné¢i vie tragicky. Také
u ného je hrdinou mlady §lechtic Vaclav Pocapicky, ktery se na Vala§sku zami-
luje do prosté divky Aleny. Aviak Vaclav umira tragicky v nepfatelském zajeti
kratce pfedtim, nez mu jeho stryc pfinasi vytouZenou svobodu, a jeho mila je
zabita cisaiskym vojakem. Nelidskjm muéenim a popravou hlavnich videl valas-
ské selské rebelie roman konéi.

Teprve ve velikém romané Hasnouci pilmésic,s2 kde se Sienkiewicziv vliv
projevil nejmarkantnéji, pronikl do Karasova dila stejné jako v jeho romdnech
pro mladez také Sienkiewiczliv optimismus, onen bojovny a heroicky optimismus,
kterym Sienkiewicz prodchl svou Trilogii pro ,,posileni polskych srdci”, jak sam
tikal. V Hasnoucim pilmésici rozvinul Karas vSechny své bohaté invenéni a fa-
bulaéni schopnosti do nejvyssi miry. Jest¢ mnohem ndpadnéji nez v jinych dilech
Karasovych se tu objevuje podobnost a pfibuznost se Sienkiewiczem v tematice,
kterd v historickém materidlu &erpad z pohnutych dob tureckjch vojen a vpadd,
v dobrodruzném déji, ve scénich valeénych a tdborovych i v bohatém kaleidos-
kopu pestré fady rdzovitych postav z nejriznéjdich prostfedi. Karas tu vskutku
sienkiewiczovsky pfechézi z prostfedi do prosttedi, vidy stejné dobfe a Zivé za-
chyceného, at je to zapadld chatré v omamné krise vsetinskych Beskyd, atf bo-
haty méstansky ddm v Levoéi, hospiidka v tmavé videriské uliéce, ze$efelé pod-
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krovi svato§tépanské véze nebo hluéné kolotajici turecky tdbor. Pro zdafily obraz
obléhani Vidné Turky r. 1683 nasel Karas bezesporu pfimy vzor v mistrovském
Sienkiewiczové zobrazeni obleieni Zbaraze v romané Ohném a meéem. Ukazuje
se zde znovu, Ze Karas mél podobné jako Sienkiewicz — i kdyZ ovSem v mife
znacné skromnéj§i — vlohy pro zobrazovini velkych davovych scén bitevnich
a taborovych.

Cetba Sienkiewiczovych romant, které Karasa okouzlovaly tak, ze v dfivéjsich
dobach nékdy a% otrocky napodoboval nékteré Sienkiewiczovy postavy nebo i vy-
jevy z jeho romént, stupiiovala jesté a posilovala Karasovu zalibu v zobrazovani
vzruSenych scén. Podnicen Sienkiewiczovym vzorem sihl ted rovnéz k litce,
u Sienkiewicze tak &asté a oblibené, k boji proti vychodnim najezdnikim, ohro-
zujicim evropskou civilizaci. Karas je zde blizkj Polsku a Poldkdm i historickym
materiadlem. Ustfedni udalosti Hasnouciho pilmésice stalo se skvélé vitézstvi
Jana I1I. Sobieského nad Turky u Vidnég, ono vitézstvi, které spolu se slavnou
bitvou u Chotimi r. 1621 patfilo k nejvét§im dspéchim slovanského protiturec-
cého boje.

Karas mél velky epicky talent, avSak krajné nepfiznivé Zivotni podminky,
v nichz byl nucen literarné tvofit, nedovolily jeho plné rozvinuti. Hasnouci
pilmésic — stejné jako jiné Karasovy prace, v nichz se vjrazné a plodné uplatnil
Sienkiewicziiv vliv, napt. V plamenech — naznaéil, kam by byl pravdépodobné
Karas dospél, kdyby byl mohl tvofit bez oncho nezdravého chvatu a existenéniho
tlaku, na ktery si vidy stézoval.43

V Hasnoucim piulmésici se Karas celou tematickou i ideové emocionalni oblasti
dila ptiblizil k svému velkému polskému vzoru a uditeli; to se pfedtim — s vy-
jimkou nezdateného pokusu o parafrdzi K#izékd v romané Do é&tyé artikuli —
jesté nikdy nestalo. TEidni aspekt, tak silnj a vyrazny v Ondru Foltjnovi a jesté
také v ,,epopeji’* Pod kosou, tu ustupuje do pozadi; do poptedi vystupuji hlediska
nirodnostni a celoevropskd, boj kiesfanstva proti Turkim. Je to i pojeti Sien-
kiewiczovo, zndmé zejména z romind Ogniem i mieczem a Pan Wolodyjowski.
V markantnim vyzdviZéni Poldkd jako zachrinc Vidné a v glorifikaci Jana So-
bieského i v Eetnych epizodickych postavach Polakd zraéf se autorovy vielé sym-
patie k Poldkim a dosvédéuji soucasné, co bylo fedeno uZ vySe, Ze totiz Sienkie-
wiczovo stanovisko, jehoz tfidni zahroceni nechdpal ani si neuvédomoval, nebylo
Karasovi v tomto pfipadé nijak cizi.

Karas to ukdzal i vybérem hlavnich postav v Hasnoucim pilmésici: baron
Ondfej Cernava, komtesa Isabela a slovensky zeman Mikula§ ‘Uhora by svou
tfidni pfislugnosti byli plné ptijatelni i pro Sienkiewicze. Nékteré hlavni i vedlejsi
postavy v Karasové romané maiji pfimo télesné i povahové rysy-velmi podobné
zndmym postavam Sienkiewiczovym.

Tak napf. jeden z polskych obrincd Vidné, udatny a mr$tny pan Lasé¢ Zy-
wiecki, pfipomina silng pana Wolodyjowského, a to i zplisobem boje, stejné tak
pan Mikulas Uhora je ve svych smélych bojovych akcich velmi ptibuzny panu
Longinovi Podbipietovi.

Romén Hasnouci pilmésic je tak sienkiewiczovsky svou tematikou, kompozicf,
charakterem postav i celym svym rdzem a ovzdu§im, Ze by se v evropskych lite-
taturach sotva naslo dflo, v némZ by se vliv Sienkiewiczliv projevil silpéji a vy-
raznéji.% Tentokrat prostoupil vliv Sienkiewicziv hluboko samu strukturu dila,
takZe Karasiiv roman se stal pfimo &eskym protéjskem (i kdy% pochopitelné umé-
lecky nerovnocennym) k proslulému Sienkiewiczovu romanu Ohném a meéem.
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O tom, jak silné podlehl Karas Sienkiewiczovu pojeti, které v Turcich a Ta-
tarech vidélo schematizujicim, jednostrannym pohledem jen barbarské hordy,
ohroZujici evropskou civilizaci, a nepfihlizelo k slozitosti spletité evropské poli-
tické situace a mocenskych dynastickjch zdjmi, sv&déi mimo jiné okolnost, Ze
si Karas neuvédomoval ani fakt, na ktery upozornil vynikajici historik Slovanstva
Jaroslav Bidlo jiZ r. 1928, kdyz o obléhdni Vidné r. 1683 napsal, Ze ,toto
sidlo proti¢eskych snah hajil Cech Kaplif, vnuk popraveného odpiirce Habsburki,
nezli ji ptiSel na pomoc Poldk, kral Jan III. Sobieski'. Tomu, co se Habsburkim
podafilo jiZ v 16. stoleti, a je$t€ silnéji pak ve stoleti sedmnéctém, toti¥ ,ovlad-
nout vefejné minéni feské, aby v Turcich vidélo ne tak odpiirce jejich rodové
panstvichtivosti, jako neptitele kfestanské vzdélanosti“,% podlehl — nepochybné
také pod vlivem Sienkiewiczovym — i ]J. F. Karas jesté ve 20. stoleti. Ve sku-
tecnosti nebyl evropsky feudalismus kfestansky o nic lep$i ne muslimsky feuda-
lismus turecky, nékdy spiSe jesté hor§i, jak se zdd dosvédéovat okolnost, ze ukra-
jinsti kozdci pod vedenim Petra Dorosenka se po dlouholetych bojich s Polskem
r. 1666 radéji dobrovolné dali pod panstvi turecké, aby se nedostali znovu do
moci kfestanskych magnati polskych.

Ostatné Karasovi neslo zde ani o zachyceni historickych udélosti v plné jejich §ifi a do
nilezité hloubky; Karas také nemél €as ani moZnost k dikladnému pfipravnému studiu doby
a historickjych pramend, jak by toho slo%itdi problematika &asi tureckych vojen vyZadovala.
Historické udilosti tvofi v Hasnoucim ptélmésici jen zakladmi rdmec romantickym osobnim
historiim a napinavym dobrodruzstvim, v nichz mohl autor plné uplatnit svou svézi fantazii
a velké fabulaéni schopnosti. Na mistech, kde se Karasovi nedostivi pfesnych historickjch tdajt
nebo kulturnéhistorickych znalosti, pomihd si nerozpaéité a s obdivuhodnou pohotovosti vlastni
obrazotvornosti. Pfes chvatnost priace a nedostatky v pronikdni do spoleenské a dynasticko-
mocenské problematiky doby je v knize zfejmd az prekvapujici Karasova séetlost. Zminky o nej-
rozmanitéjiich postavach z mytologie i svétové literatury, nard?ky na motivy a scény z mnoha
jinych knih, nékdy® pfimo i citity, dosvédéuji, Ze tento zapadly venkovsky romanopisec neoby-
&ejné mnoho &etl a mél znaény rozhled po svétové literatufe.

I kdyz si tedy Karas nedéld piilisné starosti s historickou vérnostf, je tteba mu ptiznat, ze
dovede mistrné oZivit suchd historicka fakta, rozvinout dobrodruiny a zajimavy dé&j s prudkym
spiddem, s neotekdvanymi zdpletkami a poutavymi epizodami, pfi éemz aktéry tohoto déje jsou
dobfe charakterizované a markantné odliené postavy a postavitcky. Obé hlavni epickd pasma
(milostni historie barona Ondfeje Cernavy a komtesy Isabely, zadinajici i konéici na hofe Var-
tovni ve vsetinskych Beskyddch, a osudy slovenského zemana Mikuldfe Uhory z familie Sko-
repi) jsou navzijem propletena opét se znaénou divkou romantiénosti.

S déinnymi prostfedky sienkiewiczovské spisovatelské techniky se tu setkdvi-
me v mife jesté vétsi nez v jinych pracich Karasovych. Autor s oblibou nechava
&tendte v napjaté nejistoté o dalsich osudech svych postav, dovedné spfddd napi-
navé vyjevy skryvdni a prondsledovdni zvédi, temnych intrik a zrady, vyliuje
priicchod neptatelskym tzemim, pitky, srazZky, souboje, a to vie stejné jako Sien-
kiewicz stfidd s pivabnymi obrazy poklidného Zivota v zdmoZnych §lechtickych
a mésfanskych domech. Své hrdiny uvddi Karas do nahlych, nepfedvidanych
nebezpeéi, Zivé li& jejich city vlastenecké i milostné, jejich kofistnické vasné,
bojovné rozohnéni i zhavou nendvist a predeviim soustfeduje pozornost na barvité
zobrazeni bitev a ruSného tdborového Zivota.

Tentokrat podleh! Karas Sienkiewiczovi v nékterych partiich roméanu také ve
stylu, i kdy# nikdy ne tak silné jako v tematice, v kompozici nebo v charakteris-
tice postav. Nejfastéji se s tim setkdvdme na mistech pfimo zavislych na Sien-
kiewiczovi. Tak napf. popis tatarské jizdy (str. 252) a Zivé vylideni bitvy dobro-
volniki polského pana Zywieckého s presilou tatarskych éambuld (str. 252 az
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253) souvisi s podobnymi misty v Sienkiewiczové& Potopé a Ohném a meéem ne-
jen motivicky, ale i stylisticky.

Karas se sdm k Sienkiewiczovi jako ke svému vzoru pfihldsil pfimo v textu
romanu. Na misté, kde se v Hasnoucim pilmésici mluvi o tureckjch podkopech
pod videfiskymi hradbami, podotyka stary polsky $lechtic pan Marek Ciespienski:
»To je jako u Zbaraze." (Str. 349.) A dale na témZ misté popisuje Karas usty
pana Ciespieniského oblezeni ZbaraZe o¢ividné podle Sienkiewicze.

Je to zcela obdobné, jako kdyZ v romédné Do éty# artikuld popisuje Karas ve
vypravovdni pana Cestky z Myé¢ic bitvu u Grunwaldu podle Sienkiewiczovyjch
K¥#izdku.

Pifirovndnim obleZeni Zbaraze r. 1649 a Vidné r. 1683 Karas sam potvrdil,
co je z celého charakteru romédnu zfejmé, Ze mu byl pfimym vzorem Sienkie-
wiczliv roman Ohném a meéem. Souvislost se Sienkiewiczem napovida i IX. ka-
pitola 4. knihy romanu, popisujici pfipravy vojsk Jana Sobieského k videfiskému
tazeni. Pfes jinak dobrou znalost polskych déjin a poméri, Karasovi tfidni dy-
namika a problematika polské historie unika. I v tom je nepochybné vliv Hen-
ryka Sienkiewicze, k némuZ Karas vidy vzhlizel jako k velikému, nedostiznému
vzoru. Stejné jako Sienkiewicz klade pak Karas povstini Bohdana Chmelnického
do jedné roviny se §védskym vpidem, nedovede rozlidit nespravedlivou magnat-
skou valku proti vzboufenym ukrajinskym kozikiim od spravedlivého boje proti
3védskym néjezdnikim a uchvatiteldm. Chmelnického i Svédy vidi Karas jen
jako stejné nepfitele Polakd, a s Poldky nepokryté sympatizuje. Pouze na jednom
misté proniklo jakoby z podvédomi Karasovo protifeuddlni smysleni, kdyz kni-
Fete Wisniowieckého oznaéil jako ,viidce i tyrana Ukrajiny" (str. 22). Tato
zfejmd nedislednost (na jinjch mistech poddvd Wisniowieckého ve shodg se Sien-
kiewiczem kladné) naznaéuje, ze kdyby nebyl Karas tak silné podléhal Sienkie-
wiczovi a jeho pojeti, byl by nepochybné dospél ke spravnému pochopeni proti-
feudalniho charakteru povstanf Chmelnického a protilidového zaméteni kofist-
nické a sobecké politiky magndta Wisniowieckého.

Posledni pochyby o pfimém vlivu Sienkiewiczové na Karastiv Hasnouci pil-
mésic rozptyli-popis odvdZné noéni cesty pana Mikuld$e Uhory z obleZené Vidné
pfes nepfitelsky tabor pro pomoc zvenéi. Jestlize jiZ na fadé jinych mist pti po-
pisu obleZeni Vidn& Turky byl zfejmy ohlas Sienkiewiczova popisu obleZeni
Zbaraze kozdky a Tatary (napf. popisy vypadd, marnych dtokd na opevnéni,
podkopti pod hradbami aj.), pak na tomto misté je podobnost se Sienkiewiczem
frapanini. Originalni Sienkiewicziv ndpad z posledni é4sti Ohném a meéem, kdy
autor po nezdafeném prvnim pokusu pana Longina Podbipizty nechivd pana
Jana Skrzetuského projit neptilelskfym obleZenim a vytvafi tak jedno z nejskvé-
lejdich mist v celé své umeélecké tvorbé, Karas v podstaté pfejima tiplné a zpra-
covavi volné jen v detailech. Pan Mikuld§ Uhora stejné jako Longinus Podbi-
picta se tajné v noci spoudti do hradebniho ptfikopu a stejné jako jeho druhy
polsky vzor Skrzetuski musi nejobtiZn&jsi ¢4st své nebezpeéné cesty projit vodou.
Skrzetuski se namahav& a s neustdlym nasazovdnim vlastniho Zivota brodf rai-
kosim a vodou bahnitého zbaraZského rybnika, Uhora musi pfeplavat §iroky
a chladny Dunaj.

Karas se netaji tim, Ze ndpad k dobrodru?né cesté¢ pana Uhory vzal ze Sien-
kiewicze.

Pan Mikuld$ je k dmyslu projit nepféitelskym oblefenim pfiveden pfimo vy-
priavénim starého pana Ciespiefiského o hrdinné vypravé Jana Skrzetuského,
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ktery je tu oznacovadn jako ,jeden odvainy distojnik z vojska kniZete Jeremy'*
(str. 349). Pan Mikuld§ pak prohlasi, Ze se pokusi o toté%, co se podafilo Wis-
niowieckého dustojnikovi.

Zde nalézime tedy pfimou souvislost se Sienkiewiczovym Ohném a medem,
vyslovenou ve vlastnim textu Karasova rom&nu.

Z popisu klopotné cesty pana Mikuldse Uhory uvedu aspoii jedno charakte-
ristické misto, aby bylo zfejmé, jak i v nékterych dilé¢ich syZetovjch dtsecich
Sienkiewicz na Karasa silné pisobil.

Sienkiewicz:

+Po chwili do jego nozdrzy doszed} zapach dymu. Odwréciwszy si¢ ku brzegowi dojrzal o sto
krokéw od brzegu ogiefi, a naokolo niego kupke ludzi.

Byt zupelnie na wprost tego ognia i w chwilach, gdy wiatr rozginal trzciny, mégl widzieé
wszystko doskonale. Od pierwszego rzutu oka poznal koniuchéw tatarskich, ktérzy siedzieli przy
ognisku i jedli.

Woéwczas odezwal sig w nim straszny gléd. Ostatniego rana zjad! kawalek koniny, ktérym nie
nasyciloby si¢ i dwumiesigczne szczenig wilcze; od tego czasu nie mial nic w ustach."

(Ogniem i mieczem IV, Warszava 1949, 150.)
Karas:

Kdyz se blizil ke bfehu, opét zaslechl hlasy; zdroves ucitil znimj zdpach dymu i spalova-
nych kosti a skrze husti kfoviska nékolikrdt proskoéil jako gnom z bdje ziblesk ohfiové zéfe.
Po étyfech priplizil se k onomu mistu, z néhoZ dym stoupal, a uzfel ohedi planouci v neveliké
kotling, zbylé po piskafich; kolem ohné sedélo asi dvacet vousatych postav, nevzhlednych, v dol--
manech i kacaginech (ackoli bylo horko) a s kalpaky na hlavach. Jedli beraninu a kosti od-
hazovali do plamene." (Hasnouci pilmésic, 372.)

V nékolika takovych zdafiljch mistech se Karas pomérné nejvice pfibliZil ke
svému velkému polskému vzoru. Jinak oviem ztistal Karas daleko za sugestivnim
a pregnantnim zobrazenim cesty pana Skrzetuského, v ném# sedmatficetilety Sien-
kiewicz v ‘plném rozmachu svych tviréich sil podal doklad svého vyprivééského
i stylistického misirovstvi. Rozdil v poddni a zpracovdni je din, rozumi se, jiZ
riiznou mirou uméleckych schopnosti obou spisovateld, na jedné strané romano-
pisce svétového forméatu, jednoho z nejvétsich v evropskjch literaturach, na druhé
strané regionalniho spisovatele, ztrdcejiciho se i ve vlastni ndrodni literatufe ve
stinu velikych soudasnikd, zvldsté Aloise Jirdska.

Karas nikdy nevybfedl plné z epigonstvi. I jeho nejlepsi dila jsou pozname-
nina stile se kfiZicimi vlivy Sienkiewiczovymi a Jirdskovymi, pfi emz vliv
Sienkiewiczliv zasahuje pfevdiné oblast tematickou a formovou, fid€eji oblast
ideové emocionalni, Jirdskdv vliv pak nejcastéji oblast jazykovou. Ani romédn ve
viech svych oblastech tak vyrazn& sienkiewiczovsky, jako je Hasnouci piulmésic,
neni zcela prost Jirdskova vlivu v oblasti jazykové. Ojedingld mista, zdvisld slo-
hové zfejmé na Jirdskové Bratrstvu, potvrzuji znovu Karasovo epigonstvi a po-
platnost obéma velkym vzoram.

,Jano Uhora z familie Skorepi chvili uz sed&l u okna, Sedé vlasy dlanémi pfihlazuje, hledél
na tizké nadvofi, poprasené drobnymi vlotkami snéhovymi. Byl nevesely den f{jnovy, studeny,
jeden z téch, kdy ani psu nechce se ven z boudy, nebot uz po nékolik dni foukal ostry severik,
od Krilovy hole i od chmurného Dumbiru tihla mraéna a popadaval snth. Jano Uhora nevédél,
co délat, styskalo se mu, do lesa nemozno, i zvéf je nékde skréend, Ze ji €lovek nezahlédne.
Vzpominal Mikul4se ..., rok nemél o chlapei zpriv, nevédél, kde je."

(Hasnouci pilmésic, 483—484.)
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Vitézné nebo smirné feSeni situaci a konfliktd v Hasnoucim pulmésici pfeva-
fuje a charakterizuje tento romdn, plny tviréi pohody a optimismu, i pfes tra-
gickou dobu mni¢ivych tureckych vojen, kterou zobrazuje. Tim se romin jasné
odlifuje od vétsiny Karasovych praci, v nichZ tragické feSeni pfevlad4. Proti ostat-
nim dilim Karasovym vyznaéuje Hasnouci pilmésic snaha zdiraznit spife lic
valky: hrdinstvi, slavu, vitézné opojeni, ne% jeji rub: bezmezné utrpeni lidu, bidu
a zpustoSeni.

I v tom se projevuje nepochybné vliv Sienkiewicziv. Jinak bychom tézko po-
chopili napf. $fastné zakonéeni milostné historie barona Ondfeje a komtesy
Isabely, tak neobvyklé u Karasa, u néhoZ v jeho star§ich pracich kromé véci
pro mladez je viechno prosaklé tragi¢nosti aZz osudovou.

Sienkiewicziv vliv zasahl také blahodarng, i kdyZ zdaleka ne tak vyrazné kratsi
Karastiv roman Medvédi udoli.®6 Autor jej situoval do doby historicky malo vy-
znamné, aviak pro Vala§sko osudné, kdy vpadd Kuruci vedeny Oczkayem su-
rové zpustodil Vsetinsko a tzv. dolni Valassko, tj. Vizovicko a Kloboucko.4?
Historické udalosti zistavaji zde vSak jenom na okraji vlastniho dobrodruiné
milostného dé&jového pdsma, které podobné jako v Hasnoucim pilmésici je po
fadé zapletek dovedeno k zakonéeni pro hlavniho hrdinu vitéznému. V kompozici
nalézdme tu opét silny vliv Sienkiewiczdlv, avak v oblasti tematické se Karas
vraci ke staré tematice feuddlniho utisku, kterd je jeho ptfirozenou doménou,
a v oblasti ideové a emocionalni je roman opét zahrocen a% v4§nivé protifeudalné.
Piesto sienkiewiczovsky optimismus prosikl celou strukturou dila a uchranil
roman od temné tragiénosti. Toma§ Brazda prcha pfed panskou zlobou z tirodné,
smavé Hané aZ hluboko do vala§skych hor, do okoli Hutiska, aby si zachoval viru
svich otcii. Krajina, v které Karas sam stravil nékolik let Zivota, je popsdna svéie
a barvité. Jsou to mista, kterd z Beskyd nejlépe znal. Karas se tu jevi jako rea-
lista v popsdni Zivota, zvykd a oby&eji na horskych salaSich a samotach, jako
romantik vSak v syZetu dila. Jazykova oblast dila je tentokrit prostoupena na-
fe¢nimi prvky v mife zna¢né& vét§i, neZ je u Karasa obvyklé.

Tietim dilem z tohoto obdobi neobytejné intenzivni Karasovy spisovatelské
¢innosti uprostfed let dvacitych, které je poznamenino vlivem Sienkiewiczoviym
a je dal$i z téch neletnjch praci v rozsahlé Karasové tvorbé&, které nejsou za-
kofideny tragicky, je nevelikd, ale kompoziéné ucelenid povidka Na ldskdch.48
Svym charakterem se pfimyké tésn€ k Medvédimu tdoli a k beskydskym partiim
Hasnouciho pilmésice. Karas ji vypravuje jadrnym jazykem, tézicim z lidové
mluvy a hojné oZivenym dialektismy, tentokrat laSskymi, i prvky solddtského
slangu. Je tu fada typickjch horalskjch postav ze slezskych Beskyd z okoli Pra-
§ivé a Javorového, jednodule, ale vystizné charakterizovanych pfimym popisem
i zpisobem fedi. Zcela jako u Sienkiewicze je zde do pohnutjch dob svédskych
vojen v 17. stoleti zasazen pivabny pfib&h mladé lasky, ktery po riznych proti-
venstvich konéi §fastné.

Stopy Sienkiewiczova vliva se najdou i v poslednfm velkém Karasové romané Stramberskd
rize, "9 kde se viak projevuje jiz znaény upadek tvirdich schopnosti predéasni# zestirlého spi-
sovatele, jemuZ tétky %ivot, plny strddani, nadmérného pracovniho vypéti a vyéerpavajictho
usilf o uhédjeni holé existence, vazné podlomil sily fyzické a nakonec ochromil i schopnosti psy-
chické, Karas, kterj pochizel z chudobné rodiny polomésiské a poloselské, prosel nejriznéjsimi
zaméstndnimi, jen klopotné se probojovaval ze dna lidské spoleénosti k nejistému povolani Zurna-
listy a literdta a témedf cely Zivot bidné Zivofil pies pfimo nadlidské pracovni asili, neimornou
ginnost literarni, osvétovou a lidovychovnou. Karasiv lidskj osud je otfasajicim dokumenten
o postaveni umélce a vefejného pracovnika v burZoazni spoleénosti. To vie se nakonec nutné
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projevilo v podlomeném zdravi, v poklesu tviréich sil a v predéasné smrti (Karas zemfel v ne-
celych 55 letech). V Stramberské rusi se pocituje jiz poviazlivé nedostatek invence, stereotypnost
tvarnych prostfedki, povrchnost v kompozici a schématiénost v charakteristice osob. Hlavnimi

postavami jsou zde urozeni lapkové Burian Puklice a Zich z Kel¢e, ktefi f4df na silnicich okolo
Stramberka v dobich pohusitskych. Opét zde Karasa zaujala postava husitského hejtmana
Jana Capka ze San, jeho# tragicky skon zobrazil jiz dfive v érté Na Hukvaldech,® nemi viak
jiz dostatek evoka¢ni sily, aby ji podal v piesvédéivé zivotnosti. Siroce koncipovanj romin se
mél podle ziejmjch autorovjch zdméri stit mohutnym historickym obrazem z moravskjch d&jin,
rozpadl se vsak na fadu riznorodjch scén, které se Karasovi nepodafilo skloubit v jednotné
d&jové pasmo. Sienkiewicziiv vliv se tu jevi jiz jen v né&kolika rusnych, malebnjch, aZz pito-
resknich vyjevech ze Zivota a drobnjch sarvatek loupeZivjch rytifd, které jsou nejlepdiini partiemi
knihy. Zivér rominu viak vyzniva jiZ opét nesienkiewiczovsky tklivé sentimentilni milosinou
historii ne$fastného panice Ondieje z Tvorkova.

Pfipad Sienkiewiczova vlivu na Josefa Frantiska Karasa je z hlediska srovna-
vaciho zajimavy a pouény. Nechame-li stranou ne§fastny Karasiiv pokus o zkfi-
Zeni Sienkiewiczovych K#iZdki a Jiraskova Proti viem v romané Do étyF artikuli,
ktery je jasnym umeéleckym netspéchem, musime konstatovat, Ze nikde jinde
nejde jen o pouhé povrchni analogie, ndhodné podnéty, pfejimani motivi, sy-
Zetovych postupi atd., i kdyZ také s tim viim se pochopiteln& na nékterych mistech
Karasova rozsahlého prozaického dila setkdme.

P#imé zevni podobnosti .a evidentni vypiijéky jsou viak s vyjimkou Hasnou-
ctho pilmésice a Do étyf artikulii skrovné a vzdcné. Karasovi vétfinou neslo
jen o mechanickou vnéj§i napodobu sienkiewiczovskych motivli, postav a obrazi;
jestlifZe do toho pfesto nékdy upadl, bylo to zavinéno chvatem a povrchnosti
jeho spisovatelské price i silnymi dojmiy, jakymi na ného pisobilo Sienkiewiczovo
dilo. Sienkiewicziv vliv jde viak pfedev§im hluboko do samé struktury Karasovy
tvorby, prostupuje ji a prosakuje zejména ve slozkdch syZetovyjch a kompoziénich;
zasahuje silné oblast pfedmétostni (obliba tématiky vileéné, selskych povstani,
protitureckych vojen cizich ndjezdd a vpadi: Ohném a medem — Ondra Foltjn,
Hasnouci pulmésic; Potopa — Pod kosou atd.), ddle rovné% silné oblast for-
movou (zde zvli§t& kompozici), méné vyznamovou (jen Hasnouci pilmésic a Do
étyF artikulid) a jazykovou.

Souhrnné miZeme o vztahu mezi Sienkiewiczem a Karasem fici toto: Karas
védomé usiloval vytvofit éesky dobredruiny historicky roman podle vzoru Hen-
ryka Sienkiewicze. Postupoval pfi tom pfes pfevainé epigonsky charakter svého
vypravééského talentu zpravidla dosti samostatné, jsa soudasné z druhé strany
ovliviiovin Aloisem Jiraskem. Ve véi§iné p¥ipadi $lo Karasovi o to, aby svym
pracim dal zakladni charakteristické rysy slavnych Sienkiewiczovych romdni:
dobrodruZnost, déjovou dynamiénost a napinavost, romantické skloubeni piihod
milostnych a valeénych, malebnost velkyeh davovych scén bojovych a tdborovych,
nikoliv aby napodoboval nebo pfejimal jednotlivosti. P¥imé napodobeniny a fi-
liace, jako jsou napf. v romanech Hasnouci pilmésic a Do éty¥ artikulil, jsou lite-
rdrné umélecky malo podstatné; jejich vyznam pro literdrnévédny srovnavaci
vyzkum je hlavné v tom, Ze umoZiiuji bezpeéné identifikovat Karastiv vzor
a ptedlohu.

O védomou socidlni transformaci vzoru ve vztahu mezi Sienkiewiczem a Ka-
rasem s velkou pravdépodobnosti nelo. Karas si neuvédomoval profeudilni cha-
rakter vét§iny Sienkiewiczovjch velkych historickfch romand; vidime to nejlépe
z toho, Ze v Hasnoucim pilmésici nasledoval Sienkiewicze i v ideov& emocionalni
oblasti dila, pfi &emZ pfimym vzorem mu byl romin Ohném a medem, kde
oslava polské magnaterie a obhajoba nespravedlivého boje proti vzboufenému
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lidu je nejvyraznéj$i a nejvice v rozporu s historickou skute¢nosti. Jestlize vétSina
ostatnich Karasovych romanti m4 charakter jasné a uvédoméle protifeudalni (napf.
Ondra Foltyn, Pod kosou, V plamenech, Kantorovy trampoty, Medvédi idoli
aj.), neni to jisté minéno jako védoma sociilni transformace polského profeudil-
niho vzoru. Sienkiewiczovu glorifikaci polské §lechty chipal Karas nirodné
a vlastenecky (vidél v tom i polské plus proti pfevahou cizacké slechté u nas),
nikoli t¥idné. Protifeudalni zaméfeni vétsiny praci vyplynulo Karasovi nutné
samo sebou jiZ ze specifickych &eskjych pomérii a z povahy véci.

O tom, jak silné podlehl Karas Sienkiewiczovi misty také v ideovém pojeti,
svédéi nejvymluvnéji jeho snaha dosadit do Hasnoucitho pilmésice zcela podle
Sienkiewiczova vzoru jako hlavni postavy a kladné hrdiny ptedstavitele nasi na-
rodni §lechty, &eského barona Cernavu a slovenského zemana Uhoru, pfi éemz

obéma dal i vyrazné rysy znidmych Sienkiewiczovych hrdind — Skrzetuského
a Podbipiety.
V Karasové vztahu k Sienkiewiczovi — a také oviem k Jiraskovi — byly ve

hie nepochybné i silné momenty psychologické: snaha a ctizddgst nuzn& Zivofi-
ciho regiondlniho spisovatele ptiblizit se svétové proslulyjm vzorim. Proto se
snazil nasledovat jednak Sienkiewicze, jednak Jiraska, pii €emZ Sienkiewicz byl
Karasovi bliZ§i a vice ho ptitahoval u% proto, Ze rdz Sienkiewiczovy tvorby vice
hovél Karasovu ptirozenému sklonu k dobrodruZnosti a romantice.

Viude tam, kde Karas Sienkiewiczovy vlivy a podnéty doved! tviiréim zpii-
sobem zpracovat, vytvofil svd nejlepsi dila.

POZNAMKY

i Marian Szyjkowski, Polskd idast v éeském ndrodnim obrozeni, dil III, Praha 1946,
§9—93, 102—103. ’

2 Dva iryvky z Niemcewiczovjch basni, zafadéné jako motta ke dvéma kapitolam Machovych
Cikdnii;, dosvédéuji, e Maicha znal Niemcewiczovu poezii. Dokladaji to i vypisky v jeho lite-
rarnim zapisniku. Zda znal i Niemcewiczovy prozaické price, neni znimo. Hlavni nesniz je
v tom, Ze Machiv zipisnik nezachycuje viechnu jeho polskou é&etbu, jak dolozil uz Szyj-
kovski (Polskd iiéast v éeském ndrodnim obrozeni 111, 88, 94). Zejména neni zaznamenina
cetba pfed r. 1833, ktera by zde hlavné ptichdzela v dvahu (K¥ivokldt vySel v Kvétech éeskych
v dnoru a bfeznu r. 1834). Také polska é&etba z posledniho roku Michova Zivota neni zachy-
cena a di se &asteéné uhodnout jen z né&kterjch jeho mott.

3 Srov. napt. Magierovu knihu Literatura czeska i sltowacka, Warszawa 1929. Tam
o Jiraskovi na str. 149—154. Podrobnéji se domnélymi polskymi vlivy v Jiraskové Maryle za-
bjval Magiera v ¢lanku Pan Tadeusz i Maryla (Prawda, L6dz 8. 1. 1928). Zde mimo jiné
upozorfiuje i na nékteré domné&lé vlivy Sienkiewiczovy v dile Jiriskové, zvlisté pak konkrétné
v Maryle. Tento &linek mél také Jirdsek na mysli v dopise Julii Dutkowské-Fischerové.

4 Julie Dutkowska-Fischerova, pivodem Polka, se narodila r. 1891 v Tarnové, za
prvni svétové. vilky se dostala do Cech, kde se provdala za Cecha, pozdé&jSiho distojnika &esko-
slovenské armady, a usidlila se v Beround. Velmi brzy se dobfe nauéila éesky a zivé se za-
jimala o &eskou literaturu. Nespokojila se v3ak jenom pasivnim zdjmem a jako uvédoméld
Slovanka chtéla prispét k &esko-polskému sblizeni prekladem nékterjch dél z &eské literatury
do polstiny. Na Jirdskovu Marylu ji upozornil dr. J. Svitil-Karnik, kterj také zprostfed-
koval povoleni k ptekladu (srov. J. Svitil-Karnik, Jirdsek a jeho ptekladatelka, Narodni politika
19. 5. 1931). Pozdéji byla Dutkowska-Fischerovd sama v korespondenénim i pfimém osobnim
styku s Aloisem Jiraskem (srov. J. Slizihski, Z korespondencji Aldjzego Jiraska z Polakami,
Wroctaw 1955, 131—141; J. Dutkowska-Fischerovd, Garié wspomnien o Alojzym
Jirdsku, Dzis i Jutro 1950, Nr. 19). Krom& Maryly pieloZila Dutkowska-Fischerova do polstiny
také Psohlavce. Je to prvni iplny pieklad; preklad Marie Wyslouchové, ktery vySel roku
1900—1901 tasopisecky a r. 1902 kni?né ve Lvové pod nizvem Chodowie, mél zkricené nékteré
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kapitoly. Pfeklad Dutkowské-Fischerové byl hotov jiz r. 1929, tiskem vsak vysel aZ r. 1948.
Mimo Jiraskovy prace pielozila Dutkowska-Fischerova do politiny také Herrmannovy Vdavky
Nanynky Kulichovy. Pieklad je dosud jen v rukopise.

5 Srov. Jerzy Slizifiski, Z korespondencji Alojzego liraska z Polakami, 137. Poprvé otiitén
uryvek z Jirdskova dopisu v citovaném élanku J. Svitila-Karnika, Jirdsek a jeho pre-
kladatelka, Narodni politika 19, 5. 1931. Originil dopisu je v soukromém vlastnictvi Julie Dut-
kowské-Fischerové v Berouné,

6 Stefan Wierczynski, Motywy polskie u Alojzego Jirdska, Przeglad Zachodni 1951,
416—421. Tam zvl43té na str. 419.

7 Jaromir Borecky, Alois Jirdsek, Praha 1933, 111,

8 Antonin Prochazka, K Jirdskovim poéitkim literdrnim. Dvé poznamky pramenné.
Casopis pro moderni filologii a literatury 15, 1929, 24—30, 115—124. Zde zejména druha &ast
na str. 118—124, v&novana srovnini Pana Taded§e a Maryly.

9 Slavia 26, 1957, str. 464.

10, Ogélnie méwiac, wplyw Sienkiewicza jest wrecz znikomy albo nawet zaden i sluszniejsze
moze byloby poréwnanie Jiraska z Kraszewskim." (Z korespondencji. .., 25.)

11 Zdistow Debicki, Nasi prazyjaciele w Czechach, Tygodnik Ilustrowany 1921, Nr. 29.

12 Srov. Hentyk Batowski, Alojzy Jirdsek (nekrolog), Ruch Slowianski III, 1930, 103.

13 Alois Jirasek, Z mych paméti. Posledni kapitoly k nové kronice ,,U nas“. I, Praha
1911, Otto. 2. vyd., str. 332.

14 Z tohoto pldnovaného cyklu bylo po roce 1876, kdy si Kraszewski tkol ulozil, napsidno
29 romandl o 78 svazcich,

15 Alois Jirdsek, Z mych paméti, 2. vyd., Praha 1911, str. 215—216.

16 7 rukopisu chovaného v Muzeu Aloise Jiraska v Praze vydal Jerzy Slizinaski (Z ko-
respondencji Alojzego Jirdska z Polakami, str. 142—143).

17 Srov. zejména Adolf Cerny, Slovanské latky u Aloisa Jirdska, Slovansky ptehled 14,
1911, 11—15, 67--72; Bohumil Vydra, Alois Jirdsek a Polsko, Literarni rozhledy 1930,
€. 9; Boh. Vydra, Alois Jirdasek a Poldci, Praha 1938, Sdruieni uéiteld a profesori v Praze;
Julia Dutkowska-Fischerova, Garsé wspomnien a Alojaym Jirdsku, Dzis i Jutro
1950, Nr. 19; Stefan Wierczynski, Motywy polskie u Alojzego [irdska, Przeglad Za-
chodni 1951, 416—421; Jerzy Slizinski, Alojzy Jirdsek a Polska, program Panstwowego
Teatru Nowego w Lodzi 25. 5. 1954; J. Slizinski, Z korespondencji Alojzego [iriska z Po-
lakami, Wroclaw 1955; Wilhelm Szewczyk, U 3rédel czeskiego patriotyzmu, Dziennik
Zachodni 27. 8. 1951; J. Svitil-Karnik, Alvis Jirdsek a Polsko, Lidova obroda 19. 8. 1951

18 Srov. Slizifski, o. c., 134.

19 Srov. Bronislaw Cirlié, Alojzy Jirdsek — przyjaciel Polakéw, Wies 1951, Nr. 41.

® Srov. o tom té% Jerzy Slizifiski, Przyczynek do pobytu Pawla Strinskiego ze Zap
w Toruniu, Slavia 26, 1957, 385—390.

2 Srov. Jindtich Vané&ura, Déjiny nékdejsiho kralovského mésta Klatov, Klatovy 1927,
dil I, sv. 1, str. 56.

Vanéura se domnivi, Ze také ves Hedéany na Berounsku pfipomind svym jménem polské
vystéhovalce, ktefi pochdzeli z hradu Gdege.

Cirliéova domnénka o polském ptivodu Chodid je v moderni odborné literatufe ojedinéls.

2 O Ondrasovi a ondraSovské povésti v Gstni i psané slovesnosti eské a polské srov. po-
drobné a nejiovéji v zevrubné monografii Aloise Sivka Ondrd§ z Janovic, Ostrava 1958,
T v jeji popularné védecké verzi Zbojnik Ondrd$, Praha 1959. Ve videcké monbgrafii je vy-
derpavajici soupis velkeré dosavadni literatury o Ondr4Sovi.'V populdrné védecké verzi se najde
vybérovd bibliografie viech vyznamnégj§ich praci.

B Ondraszek, dowddca zbéjcow. QObrazek z przeszlego wieku, wediug opowiadan ludowych.
Gwiazdka Cieszynska 25, 1872, Nr. 18—32, 139 an. Obsahuje celkem 15 kapitol: 1. Wstep.
II. Rodzice Ondraszka. III. Ondraszek na naukach. IV. Ondraszek na dworze frydeckim.
V. Ondraszek przystaje do zgrai lotréw. VI. Ondraszek zostaje dowédca zbéjcéw. VII. Nowe
stosunki Ondraszka z hrabia frydeckim. VIII. Znaczniejsze wyprawy Ondraszka. IX. Opowiesci
gminne chvala Ondraszka jako dobroczyfice ludu. X. Towarzysze Ondraszka. XI. Dalsze po-
wodzenia Ondraszka. XII. Nagroda wyznaczona na glowe Ondraszka. XIII. Smieré Ondraszka.
XIV. Zbéjcy bez Ondraszka. XV. Zakosiczenie.

% Srov. J. L. Mikolai3 Z korespondence Cerika Ostravického, bdsnika slezského, Véstnik
Matice opavské 37, 1932, 109. — Vasek pife: ,Gwiazdku byl bych Vam hned poslal, ale
V&3 pan student hned odesel odevzdav psani mé kvartjrské; prosim, poslete ho co nejdfive
ke mné, jsem cely den doma. V ro¢éniku 1872 je velmi pékné pojednani o OndraSovi, zda se mi,
7e z ného Cerpal Slama ke svému rominu.’’
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B Mam na mysli romany Do étyF artikuld (1915) a Hasnouci pilmésic (1925), v nichz se
vliv Sienkiewicziiv projevil nejmarkantnéji.

% Srov. napt. Josef Stanék, Déjiny literatury éeské, Brno 1940, 7. vyd., 91.

% | Pfes pal sta je Karasovych knih s historickjmi naméty a kaidd z odlisného prostiedi,
pfindSejic i mistnimu znalci mnohou podrobnost v poznani kraje, éteniii potom v nespoutané
cbraznosti déjinné zipasy, dobrodruiné déje, bitvy i zrady, vypady i dskok, obét i zasf. Tento
dvoji zédklad Karasovy tvorby, jeji vychodisko i obrazné zpracovani, tvoti typicky znak spisovatele,
kiery je v nejlepsich mistech svého dila uéenlivim Zikem Sienkiewiczovym." (B. Slavik,
Pisemnictvi na moravském Valassku, Olomouc 1947, 317).

Sam jsem jiz r. 1939 v rukopisné statni praci Beskydy v literatufe polské a ceské naznaéil
souvislost mezi Sienkiewiczem a Karasem. Napsal jsem tehdy: ,Pisobil na ného (tj. Karasa)
oviem Jirasek, aviak na beskydskou éast jeho dila daleko méng, nei jak se obecné soudi. Ji-
ragkitv vliv se vyrazné projevil jen v Karasovych rozsahlych epopejich z doby husitské, pfilis
zévislych na velikém vzoru. Silné ho vSak ovlivnil také geniadlni mistr polského historického
rominu Henryk Sienkiewicz. Jeho vliv je v Karasovjch beskydskych roménech nesporné znaéné
vétdi nei vliv Jirdskiv.*

2 Nikde v celé Evropé nebyla tehdy tak potetni a sebevédoma §lechta jako v Polsku, kde
predstavuje plnjch 8 % =z celkového poétu obyvatelstva, tzn. konkrétné v 16. stoleti témeéf pul-
miliénovou masu drobné a stfedni-Slechty, vedené nékolika mocnymi velmozskymi rody. (Srov.
Josef Macirek, Déjiny polského ndroda, Praha 1948, 119.)

% I, F. Karas, Do étyf artikulé. Roman z doby husitské, Praha 1915, Simacek.

0 Kromé romini uvedenych v textu vydal Karas pro mladez jest€¢ S kralem dobrodruhem
(Praha 1920), Smil Klat, rytif bez bdzné a hany (Praha 1922), K staroméstskému leieni (Pra-
ha 1922), Kalich na Sioné (Praha 1925), Lesenské plameny (Praha 1925), Hrdina Almui
(Praha 1927).

31 Uhor, kriticki revue vénovana literatufe pro mlade#, roé. 12, 1924, str. 26.

32 Uhor, 1. ¢, 25.

33 Josef Frantifek Karas se narodil 4. prosince 1876 v Tisnové v chudé tkalcovské ro-
diné. Studoval na gymnasiu v Brné&, kratky éas byl hercem, pak pisafem, od r. 1904 se vénoval
novinéfstvi a literatufe. Do r. 1907 pisobil v Brné v narodné socialistickém ,,Pokroku”, odtud
prefel do Ostravy, kde byl redaktorem ,Ostravskych listi", a do Olomouce, kde byl tajemnikem
Nirodni jednoty. V letech 1911 a¥ 1920 %il na Valassku. Od r. 1920 byl redaktorem ,,Hané"
v Kromé¥izi a od r. 1923 ,,Obzoru" v Pferové. Vedle price literirni a novinatrské zasvétil cely
Zivot netinuvné ¢&innosti lidovychovné a osvétové. Vykonal pfes pét set vefejnych pfednasek
a napsal nepfehlednou fadu ivah a pojednani. Jeho pracovni vytrvalost a literarni plodnost
byla obdivuhodna. Dostal nékolik cen (Riegrovu, Nového lidu, I. cenu za nejlepsi lidovou po-
vidku, cenu Tiebizského, Svatobora, moravskou zemskou cenu aj.). Zemfel 19. dnora 1931
v Dluhonicich u Pferova. — Srov. o ném zejména Vojtéch Martinek, J. F. Karas, Cerna
zem& 7, 1930—1931, 113—116; V. Martinek, Literarni Zivot slezsky, Vlastivédny sbornik
slezsky I1, Opava 1926, 59; V. Martinek, Slezssko v literatufe krasné, VMO 1917, 147 —148,
151; V. Martinek, Spisovatel J. F. Karas, Moravsky kalendsf 1932, 62—64; V. Marti-
nek, J. F. Karas, Nafe Valaisko 2, 1931, 92—95; V. Martinek, Nékolik vzpominek na
]. F. Karasa, Poledni denik, Mor. Ostrava 5/12, 7/12 1936; Vilma Volkovi-Karasovi,
Vzpominky na otce, spisovatele J. F. Karasa, Moravskoslezsky denik 10/7 1938; Jar. Kunce,
Slovnik soudobjch éeskych spisovateli 1, Praha 1945, 346—348; Bediich Slavik, Pisem-
nictvi na moravském Valassku, 315—321. — O Karasovich knihich pro mlideZ srov. zejména
Jan Petrus, Prehled ceskoslovenské literatury pro mlddezZ, Brno 1937, 154—155, 182, 232.
Ribliografii rozsihlého Karasova dila pofidii K. Nosovsky v Literarnich rozhledech XI,
78—81.

3 Na mist8, kde Karas za valky na Hutisku il a tvofil, je projektovdna ,Karasova chalupa*
na nivrth Jana Kobziné a Viclava Tomana. (Srov. B. Slavik, Pisemnictvi na moravském
Valassku, 316.)

3 Ondra Foltgn. Roman z osmnictého véku. Olomouc 1913. 2. vyd. Praha 1923. 3. vyd.
s ilustracemi Aloise Moravce Praha 1946.

% Valdstyniv tibor. Romin ze sedmnictého véku. Praha 1923.

37 pod kosou. Epopea z fast $védskjch vojen. Praha 1924.

® O slozité problematice Valditejnovy osobnosti srov. zejména Frank Wollman, Osud
a tragickd idea ve valdstejnské dramatice, Slavia 18, 1947, 226—246, a od téhoZ autora Drama-
tikovo ptehodnoceni historického Waldstejna, Slovesna véda 3, 1950, 3—9.

39 Potopa vysla poprvé v ceském prekladu J. J. Langnera r. 1899 u Beauforta v Praze (2. vyd.
1905, 3. vyd. 1924). V piekladu Vaclava Kredby a s ilustracemi Vénceslava Cerného vysla
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u Vilimka, poprvé r. 1921, potom je§té 1923 a 1925; v témi pfekladu také u Kvasnitky a
Hampla r. 1927. Zkrécené vydini pro mlddei podle apravy W. Grzymalowského prelozil Aug.
Spéa¢il; vyslo u Vilimka 1906, 1911, 1926.

%0 Ohném a mecem vyslo u nis poprvé, jak jiz uvedeno vyde v textu, v letech 1887 —1890
v piekladu Coelestina Fri¢e a nakladem Simackovym. Tyz pfeklad vysel i r. 1901 u Beauforta.
V piekladu Viclava Kredby a s ilustracemi Viktora Olivy a Vénceslava Cerného vy$el romsn
znovu u Vilimka r. 1919. TyZ pieklad je$té jednou u Kvasnicky a Hampla r. 1927. Zkricené
vydini pro mlidez v dpravé W. Grzymalowského prelozil opét Aug. Spacil; s ilustracemi
V. Cerného vyslo u Vilimka 1904, 1920, 1923,

1 Kfizdci vysli u nds poprvé r. 1898 v pfekladu J. J. Langnera a nikladem Beaufortovym;
2. vyd. 1900, 3. vyd. 1903. V piekladu V. Kredby r. 1927 u Kvasnitky a Hampla. V tpravé
pro mlade# (prelozil A. Spaéil a ilustroval V. Cerny) r. 1910 u Vilimka a r. 1927 u Kvas-
niékg a Hampla.

42 Hasnouci pulmésic. Romédn ze XVII. véku. Praha 1925, Koéi.

4 V jednom dopise dr. Vojtéchu Martinkovi Karas psal: ,, ... nemam svétk, nemam prazdnin,
pis1, pisi...". (Srov. Vojtéch Martinek, J. F. Karas, Cernd zemé 7, 1930—1931, 116.)

Rovné: Frantifek Prazék ve svjch pamétech piSe o J. F. Karasovi:

Byl to élovek zvlstnich lidskjech osudd. Sam mi -vypravoval, Ze jiz na tom byl tak zle, e
umiral hladem a vii ho Zraly, kdyZ nemél kam se uchyliti. SAm mél oéi v&né& ervené od psani
i od jiného a jiz tenkridte mé&l plné kufry rukopisi, vétsinou historickjch romand a povidek
i detektivnich véci. Psaval vétiinou do kalendafii, az Koéi podal soustavné vydavati jeho histo-
rické povidky a romany.” (FrantiSfek PraZak, Pil stoleti,, Praha 1946, 165.)

4 Opomijim zde Gmysln& vicekrdt jiz zminény roman' Do étyF artikuli, kde nejde o tviirét
aplikaci a svérdzné zpracovani podnéti a vlivi ze Sienkiewicze jako v Hasnoucim puilmeésici,
ale o pouhé zevni napodobeniny a povrchni analogie.

4 Jaroslav Bidlo, Déjiny Slovanstva, Praha 1928, 120.

4 Medvédi 1idoli. Roméan valaiskych hor. Praha 1927.

47 Srov. o tom zejména Karel Kobliha, Vpid Kuruci na Vsatsko roku 1708, Nale Va-
lassko IV, 1938, 106 —113.

48 Ng laskdch. Crta ze XVII. véku, Moravsky kalendat 1928. Slezsk4d Ostrava 1928, Matice
osvéty lidové. 52—66.

49" Stramberskd ruze. Historicky roman. Praha 1929.

5% Ng Hukvaldech. Cerna zemé 2, 1925—1926, 12—16. Podruhé otiiténo ve sbirce povidek
Z velké doby, Praha 1926.
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Iloneckoe BAMAHHE B 9ENICKOH HCTOPMYECKOd mpole

HecMoTpas Ha TO 4TO uellcKas JMTepaTypa NepMOIa HAPOKHOTO BO3POMKIOEHMA INOABEPTIAChH
CHJBHOMY TIONBCKOMY BIMSHMIO, B INepPBHX [ONBITKaX WYEUICKON MCTOPMYECKOH Npo3Ll IpAMOe
TONBCKOE BAMAHHE OTPA3MJOCh JMIOb B He3HAUMTeJbHOHM Mepe. Iloneckasd MCTOpHYecKas Npo3a
HaXOIHWJaCh TOTAa CaMa Ho cefe TOJNBKO Ha HAYAJBHOW CTAAMM CBOErc DAasBMTMA ¥ CTOAJA MOI
cunbHEIM BruaHueM YoneTepa Cxora. Hexoropnie cieibl NOJABCKOTO BIMAHMA BCTPEYAlOTCA B NpPo-
uapegenmax K. I. Maxu, HO 3fecs peun MOeT, CKOpee, O6 OTIBYKax €ro YTEHHUA MHOTOYHCICH-
HHIX TOJBCKHEX IPOM3BENEHMH, 4YeM O HACTOAlleM BOB3AEHCTBMM, NpOHMKaIEM Gonee rTayGoko
B CTPYKTYDPY TNpPOM3BeNECHMA.

Yro wxacaerca M. K. Tuna u B. Benema-TpXe6usckoro, To y Hac HMKAKMX IOKasaTeJbCTR
6 ux cEOmeHMAX ¢ Ilojrmed MAM ¢ DOJNBCKOI JNTEPaTYpOil HET, TEM He MeHee, B NMPOM3BEIEHMAX
Tpxebusckoro He MCKIIOUEHO Hekoropoe BamAnue TBOopuecrsa M. U. Kpawesckoro.

B npouspeneHusax A. Mpaceka Helb3m yCTaHOBMTh IOYTH HHUKAKOTO IOJBCKOTO BIMAHMA, 4TO
yXe y6GenuTeqpHO JOKasaHO NOJLCKMMHM yueHrMH BpresoM-BepunmmcxuM u  CanmsuHnCKHM;
y 3. Bunrpa mx Boofumje HeJB3A NPUHKMATh BO BHUMaHHe.

B oTamume OT CKa3aHHOTO, CJNEIK TOJECKOrO BAMAHUA BeTpedalorca y ®p. Crnamm, mepsmoro
MACATENA MCTOPUYECKUX POMAaHOB N3 MOPAaRCKO-CHJIeIcKod obaactu; Apkoe Boaneiicreue X. Cenke-
BMYA MOXHO YCTaHOBHThE B TBOpYecTBe MOpaBCKoro Gemmerpucta M. @®. Kapaca. ¥ nociemmero
rausuue Cenxepmua ckpemusaercA ¢ BausHueM Flpaceka, mpuueM piamsnne CeHKebMua ABIAAETCHA
ropasno Gojee CHIBHEIM, NPOHMKaeT TAyGOKO B CTPYKTypy mnpouspemenuis Kapaca m B Heko-
TOPMX €ro pPOMaHaX Kacaercs Bcex ofacrell NpOM3BeNcHHS.

Iepeson: A. Baysp

Polnische Einfliisse in der tschechischen historischen Prosa

Obwohl die tschechische Literatur in der Zeit der sog. nationalen Wiedergeburt unter starkem
polnischem Einfluss steht, sind direkte polnische Einfliisse in den ersten Versuchen um tsche-
chische historische Prosa nur gering. Die polnische historische Prosa befand sich damals selbst
erst im Anfangsstadium und wurde stark von Walter Scott beeinflusst. Das, was man bei Macha
findet, sind vielmehr Reminiszenzen an Michas reiche polnische Lektiire als wirkliche Einfliisse,
die tiefer in die eigentliche Struktur der Werke eingedrungen wéren.

Bei J. K. Tyl und V. Bene§-Tiebizsky sind keine Spuren etwaiger Kontakte mit Polen oder
der polnischen Literatur nachzuweisen; trotzdem sind bei Tiebizsky gewisse Einflisse J. I. Kras-
zewskis nicht ausgeschlossen.

Bei Alois Jiridsek sind polnische Einfliisse so gut wie keine, wie schon die polnischen Wissen-
schaftler Vrtel-Wierczyniski und Slizifiski iiberzeugend nachgewiesen haben, bei Zikmund Winter
kommen sie iiberhaupt nicht in Betracht.

Dagegen findet man Spuren polnischer Einfliisse bei Fr. Sldma, dem ersten historischen
Romanschriftsteller aus dem mihrisch-schlesischen Gebiet, und das Werk eines anderen mihri-
schen Prosaikers, J. F. Karas, steht unter starkem Einwirken des beriihmtesten polnischen Ro-
mangschriftstellers Henryk Sienkiewicz.

Bei Karas kreuzt sich der Einfluss Sienkiewiczs mit dem des Alois Jirisek, wobei der Ein-
fluss Sienkiewiczs weit michtiger ist, tief in die Struktur der Werke von Karas eindringt und

in einigen Romanen sogar in alle Gebiete der Werke eingreift.
J. K.
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