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Kniha Bezruéiv proces nejenom shrnula dosud znamé materidly tykajici se pronasledovani
Petra Bezruée za prvni svétové vilky, ale pfinesla v podstatné mife dokumenty dosud zasuté.
je vychodiskem k dal$imu literdrnéhistorickému badani v tomto sméru.

Artur Zdvodskj

C. H. Bacusenox, Donsknop m nureparypa Bemopycmu smoxm ¢eonanmama, (Hsdaresverao
Mocxoackozo Yrnuaepcurera, 1961, stran 280)

Nelze ici, Ze star3i obdobi béloruské literatury nedoSlo povSimnuti se strany badatelfi, ze-
jména ruskych, jiz v 19. stoleti, aviak teprve akademik E. F. Karskij svym sedmidilnjm kom-
pendiem ,,Bélorusy" a svou ,,Geschichte der weissrussischen Volksdichtung und Literatur* pfispél
k upevnéni védomi o autonomnosti béloruské literatury.

Rozkvét béloruské literatury i rozvoj bidani o ni je dzce spjat se vznikem Sovétského svazu,
v jehoi ramci dosdhly svého plného vyrazu jak politické, tak kulturni snahy Bélorusi. Teprve
v sovétské epoSe zacalo se s biddnim o bgloruské literatufe jako o vyraze ndrodni kultury, nikoliv
regiondlniho hnuti ruského. Béloruska literatura pfestala byt literaturou ,,zapadniho Ruska",
stala se literaturou Bilé Rusi a Bélorusd jako naroda.

Autofi dél vénovanych rozvoji béloruské literatury, i kdyZz zcela neopomijeli minulost, véno-
vali nejvétii pozornost literdrnimu déni na Bilé Rusi a% od poloviny 19. stoleti. Piikladem muse
byt ceské kompendium o slovanskych literaturach z pera Jana Madchala: autor v ném pfidal
jako pouby dodatek k novodobému ukrajinskému literdrnimu vyvoji nékolik strinek ,,0 literar-
nich snahich Bélorusi*.

Pokud jde o lidovou dstni slovesnost, situace byla obdobna, ne-li je§té horsi. Béloruska lidova
slovesnost se prosté zahrnovala do ruské, zpravidla jako folklér zdpadni Rusi, aé lidova slo-
vesnost ukrajinska byla pfesné odlifovdna od ruské. Néktefi sbératelé 19. stoleti — Bélorusové
a Polaci — dokonce zahrnovali béloruskou lidovou tvorbu do folkléru polského. Karskij vymezil
svymi pracemi pfesné misto bé&loruského folkléru i bé&loruské literatury mezi vychodoslovanskymi
literaturami a na zdkladé jim poloZeném mchlo bezpeéné zaéit védecké bidani o minulosti bélo-
ruské literatury i lidové slovesnosti. V padesitjch letech naseho stoleti vénovali minulosti
béloruské literatury pozornost M. K. Dabrynin a V. Volskij, ktefi se ve svjch pracich snazili
osvétlit béloruskou literaturu v epo$e feudalismu.

Dilezitym ¢ldnkem v tomto badatelském sili je prace profesora Moskevské stitni university
Sergeje Ivanoviée Vasilenka, autora fady publikaci o folkléru a o béloruské literatufe.
Jeho kniha o folkléru a literatufe na Bilé Rusi v obdobi feudalismu neni jen kompendiem shrnu-
jicim dosavadni stav znalosti o této latce. Vasilenok uplatiiuje novy pfistup k znimému ma-
teridlu. Tento piistup mu umoZiinje prohloubeni znalosti a nové osvétleni faktdi i vyvoje lite-
rarniho procesu na Bilé Rusi. Autor sam si vytyéuje za cil své prace: 1. ukédzat spolefensko-
historickou podminénost folklorntho a literirniho procesu, 2. postihnout vyznam nejstar§ich
ruskjch tviiréich tradici pro vznik a rozvoj béloruského folkléru a literatury dané epochy, 3. vy-
jasnit vztahy bélorusko-ruské a b&lorousko-ukrajinské v epose feudalismu. K dosazeni téchto cila
pracuje autor pfedeviim historickym principem, ktery je neobyfejné dileZity zejména pfi studiu
folkléru. Badatelé uplatiiovali dosud pfi tomto studiu formalisticky princip Zanrovy, ktery zane-
dbival problém spolegensko-ideového 2 esteticko-uméleckého vyznamu folkléru a viimal si jen
historie Zanru.

Vasilenok rozdéluje feudalni epochu na tfi obdobi. Obdobi prvni zahrnuje dobu Kyjevské
Rusi do 14. stoleti, obdobi druhé trvd od 14. stoleti do poloviny 16. stcleti, tfeti obdobi za¢ina
druhou polovinou 16. stoleti a konéi polovinon 18. stoleti. Opiraje s o déjinné obsahovou a ja-
zykovou stranku, uréuje autor literaturu prvniho obdobi jako obecné ruskou, na jejimi zikladé
dochédzi k diferenciaci vychodoslovanskych literatur, do druhého &asového idseku, kterj je obdobim
zrodu a formovini béloruské nirodnosti, klade zrozeni a postupncu diferenciaci naroadnich
literatur béloruské a ukrajinské. Spolu s Bileckym, Gudzijem a Dabryninem v3ak uznivd spo-
leénou literaturu ukrajinsko-bé&loruskou, ktera existuje vedle postupné se vyvijejicich literatur
ukrajinské a béloruské. Ve tfetim obdobi protinevolnickych a narodné esvobozeneckych zipasd
existuje uz autonomni béloruska literatura. Tato periodizace dala autorovi moZnost nového pre-
skupeni materidlu jak Gstni slovesnosti, tak umélé literatury. Prvnim cbdobim se nezabyva.
'V obdobi zrozeni a formovini béloruské narodnosti a v obdobi osvobozeneckjch sociilnich a na-
rodnostnich zépasi tiidi literirni materidl podle jeho ideového obsahu do &tyf skupin: prvni
obsahuje dila zobrazujici osvoboditelsky zdpas, druha literaturu historického obsahu, tfeti litera-
turu mravoliénou, &tvrté literaturu cirkevné didaktickou.

Takové roztfidéni literatury vyplynulo autorovi z podrobného studia materidlu. Proti jinym
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badatelim Vasilenok poprvé vytfidil a zddraznil literaturu osvobozeneckého a tfidniho boje lido-
vych mas na Bilé Rusi, a v tom je jeho pfinos také. Kromé toho pfinasi autor jefté dvé téze
velmi ostfe postavené. Odmita tvrzeni, ze béloruské uméni a tudiZ také literatura jsou v epose
feudalismu nerozvité a nedokonalé. Podrobny umélecky rozbor letopisnych povésti, povidek,
»nafkd' (pla&i), epigram (oslavnych basni), versi basnika Rymsi, fady satirickjch dél vyvraci
toto nespravné tvrzeni. Dale Vasilenok zjistuje, Ze literatura svétskd jak kvalitou, tak kvantitou
pfevaZuje nad literaturou cirkevné nabozenskou. Tézi o priorité této literatury hlasali a obha-
jovali nejen star§$i ruiti literarni historikové, napi. F. ]. Buslajev nebo Porfirijev, uznaval ji
nejen Karskij, ale nevzdali se ji ani bélorusti literarni v&dci nejnovéjii doby, jako napf. Dabrynin
nebo Volskij. Vasilenok toto tvrzeni odmitd, dokazuje prioritu svétské literatury a zdiraziiuje
také jeji ateisti€nost.

Stanoveni vzajemnjch vztahii literatury béloruské s literaturou ruskou a ukrajinskou neni
problém lehky a prosty. Nejde tu jen o uréeni poméru ke spoleénému zakladu, ruské literatufe
kyjevského obdobi. Otazka je mnohem slozitéjsi, nebof pifedstavitelé viech tfi narodt byli stile
ve vzijemném styku tak i8sném a jeden nirod zasahoval do vyvoje druhého tak hluboce, Ze
dasto je velmi t&¢ko uréit, patfi-li ten nebo onen autor, to nebo ono dilo do literatury ruské,
béloruské nebo ukrajinské. NaraZime na tento problém hned v pfipadé Simeona Polockého, ktery
jednim obdobim své tvorby patfi literatufe béloruské, aé jinak piislusi do souvislosti ruské. Na
podobny problém naraiime v pfipadé Meletije Smotrického, Ivana VySenského a Stefana Zijzanije,
ktefi se v pojeti Vasilenkové stavaji spisovateli dvou narodi, béloruského a ukrajinského.

Slozitd politickd a kulturni situace Bilé Rusi (pfisluinost k polskému stitu, mocny vliv za-
padnich kulturnich proudi, zejména renesanénich a dpadkové baroknich) literdrni situaci jesté
zkomplikovala. Pfipad F. Skoriny, ktery pfenesl vymoZenosti renesance na domici pidu, je
celkem ojedinély. Uz Simon Budnyj patii dvéma literaturam, polské a béloruské; A. Bruckner
ho povaZuje ze jednoho z nejvyznamnéj§ich polskjch spisovateld. V dob& barokni, kdy se v Polsku
pronasledovala literarni ¢innost béloruskym jazykem, mnozi bélorusti spisovatelé psali polsky,
oviem v duchu béloruském. Tyto specifické poméry v béloruské literatufe Vasilenok sprivné
zdidraznil a postavil tak pozadavek specialniho pfistupu ke studiu literatury na Bilé Rusi. Roz-
hoduje zde nejen kritérium jazykové, nyjbrz i fada jinjch okolnosti, takze mnoho osobnosti nelze
vylouéit z béloruské souvislosti, i kdyz nepisi bélorusky. Tyka se io zejména 18. stoleti, kdy
znaény pocet autord psal polsky.

Jesté jednu okolnost, dileZitou pro vjvoj béloruské literatury ve star§i dobé, Vasilenok zdu-
raziiuje, totiz jeji velmi tésnou souvislost s lidovou istni slovesnosti. Folklér mnohondsobné
piisobil na tvorbu béloruskych spisovateld od nejstar§i doby; mnohdy je tézke stanovit hranici
mezi lidovou a umélou tvorbou. Autor ukazuje na fadé pitkladd, jak se povést nebo bylina
stiva soucasti umélého dila, nap#. kroniky. Vyznam, ktery autor ptiklidi lidové tvorbé, vyplyva
iiz z toho, Ze v ka’dém vyjvojovém obdobi vénuje stejnou pozornost obéma sloikiam: literatufe
i folkléru.

V pouhjch dvou kapitolach své nepiili§ obsahlé knihy autor podrobil rozboru dila istni slo-
vesnosti i pisemné literatury feudalni epochy. Ngkteré jeho interpretace jsou piimo objevné,
napf. objev bylin a lidovjch povésti v kronikach, jiné vynikaji novym pohledem na nékteré
dilo nebo postavu, napf. zdiraznéni tfidniho obsahu v povésti o povstani chudiny ve Smolensku
nebo vyzdvizeni svétskjch renesanénich rysti v pisobeni Skorinové. Vasilenkova kniha je tedy
opravdu novitorska. Ale v lecéems vybizi k pfipominkam.

Autor vytyéil cile své knihy skromné, jak o tom vyjSe byla feé. Oviem jak mize zcela uspo-
kojivé vyfesit pomér bélorusko-rusky nebo bélorusko-ukrajinsky, kdy%i zanedbava vztahy bélorusko-
litevské a bélorusko-polské? Sam autor fika, Ze folklér a literatura Bilé Rusi ve druhém obdobi
rozvoje (tj. ve 14.—16. stoleti) jsou vizce spjaty s litevskym folklérem a litevskym pisemnictvim.
Pifesto o vzijemném poméru obou se mluvi jen mimochodem, spiSe tvrzenim neZ dikazem.
V obdobi 16.—18. stoleti je tyZ problém ve vztazich bélorusko-polskych. Vidyt fada autory,
o kterjch Vasilenok mluvi, nale?i obéma literaturam, pclské a béloruské (napf. S. Budnyj,
A. Rymsia).

Bylo by mozné leccos namitnout proli zafazeni nékterych d&l nebo autori do étyf obsahovjch
skupin. Sotva toti lze povaZovat Sibyliny véstby za dilo naboZenské a povést o Barbafe Radzi-
willové za ,,bytovuju povest”, zvlasté kdyz Alexandreis a roman o Troji jsou zahrnuty do oddilu
literatury historické. Bylo by mo%né vytknout autcrovi, Ze vyklada obsah biblickjch knih a roze-
bird je (v souvislosti s pfeklady Skorinovymi), ale vynutil si to asi zietel pedagogicky, nebof
kniha byla pravdépodobné zamyslena jako pomicka ke studiu. V tom pripadé viak nedostatkem
knihy je, Ze chybi jmenny a vécny rejstfik.

1 leckterou podrobnost bylo by potfebi poopravit. Nékterd nedopatieni.se najdou v interpre-
taci citovanych textd, napf. na str. 126: (ABrycT) He MOTy4nI 31€PEIKATH NPHPOXKOHOE XTHUBOCTH
cBoen xy GBamm ronosam (k Baomamuxam) — zde nejde o blondynky, nybri o Zeny vibec,
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nebof 6exas rouxosa jako v politiné bialoglowa = Zena Svédéi o tom koneéné také text, cito-
vany autorem na str. 164—165, kde se mluvi o danich naklidanjch na lidi kofovné a pravi
se, Ze se bere ,,3 ToNOBH caMoro X GeN KX TOXOB M Hereii UX IO ocbMH rpomei’. Smysl
slova z tohoto piikladu je jasny. Na str. 266 v poznimce setkivame se zase s vysvétlenim slova
cmok = ppapon. Nejde tu viak o dibla, njbri o draka (viz polské smok). Svédéi o tom koneéné
sam text, v némi se pravi, Ze ,,Smok" poziral lidi a dobytek. Cert lidi ani dobytek nepoZira.
Na str. 199 nutno opravit zkomoleny nazev knihy Petra Skargy, ktery ma spriavné znit: O jed-
nosci kosciola Bozego pod jednym pasterzem y o Greckim od tey jednosci odstapieniu z prze-
stroga y upominanim do narodow Ruskich, przy Grzekach stojgcych.

Pies vsechny tyto drobné pfipominky je kniha Vasilenkova v posledni dobé nejvyznamnéjsim
dilem, které se velmi Gsp&Sné zabyva podstatnymi otdzkami staré béloruskeé literatury.

Medéislav Krhoun

J. M. Jlo6poeosbexuti: BmbGamorpadms nmreparypmt o M. E. Cantnxose-Mlenpune, 1848—
1917 (Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva— Leninrad, 1961, 430 str.)

Cisteény material k bibliografii dila satirika Saltykova-Serdina a literatury o ném byl publi-
kovan jiz nékolika autory. Poprvé zpracoval 3€edrinskou bibliografii za delsi éasovy dsek (1841
a7 1905) A. A. Silov; uvefejnil ji jako doplggk ke knize Arseiijevové o Saltykovu-Scedrinovi
(Petrohrad 1906). Mnohem skromnéjsi byl bibliograficky material sebranjy K. Kozlovem (Tiflis
1908), P. N. Sakulinem ve spolupraci s A. G. Fominem (Déjiny Ruska v 19. stoleti, Petrohrad
1910), a L. N. Brodskym (Dg&jiny ruské literatury 19. stoleti, Potrohrad 1910). Cennym pokra-
¢ovinim Silovovy bibliografie za dalsi pétileti (1905—1910) byla price N. D. Jazykova v knize
Prehled Zivota a dila ruskjch spisovateli a spisovatelek, (Petrohrad 1912). .

Po Velké fijnové socialistické revoluci, kdy byla z podnétu OIminského a Lunacarského véno-
véna zvyena pozornost odkazu Séedrinovu, objevuje se novy material k bibliografil praci
o Scedrinovi, shromaidény mladou sménou tehdejsi sovétské literarni védy. Jednim z téchto
literarnich védci je autor recenzované knihy, L. M. Dobrovolskij, ktery spolu s V. 1.
I.avrovem publikoval ve sborniku Literaturnoje nasledstvo (€. 13-—14, 1934) bibliograficky
materidl z let 1906—1933. Je to pfimé pokracovini bibliografie Silovovy; materiil je oviem
proti predchiidci zdZen pouze na literaturu o Séedrinovi (bez zfetele ke krajskému periodickému
tisku), nezahrnuje nové edice satirikova dila, jimZz méla bjt vénovdna speciilni prace Maka-
§inova.

Bibliografii Scedrinova literdrnfho dédictvi i korespondence a sluiebnich zprav, referitd
a jingch dokladé zpracoval Dobrovolskij spolu s Lavrovem v knize ,,M. J. Saltykov-Séedrin
v tisku”, v niZ byla obsaZena viechna hlavni a dilezitA vydani spisi a korespondence za vice
nez 100 let (1841—1948). Material byl shromézdén jiz pred valkou, kniha viak vysla az r. 1949.

Po druhé svétové valce L. M. Dobrovolskij opét pokraéoval v bibliografii $€edrinské z roku
1934, ale jiz bez spolupracovnika Lavrova, ktery zahynul r. 1942 na fronté. Tentokrat pojal
svou prici $ife a mnohem duikladnéji; pfi bibliografické provérce a systemizaci & nim spolu-
pracovali .G. M. Gorfejn a M. M. Sternova. Predmétem tohoto bibliografického sou-
pisu, vydaného r. 1961 Akademii v8d SSSR, je literatura o Zivoté, dile a osobnosti Saltykova-
Scedrina od r. 1848 do revoluce 1917. Jsou zde registrovany price vydané kniiné, asopisecky
i v dennim tisku na dzemi Ruska, psané rusky. Zamérn€ — pro obSirnost materidlu — jsou
vyloudeny ruské prace, vyslé za hranicemi, a vSechny price cizojazyéné. Piesto viak se domni-
vame, e pro svou zdvaznost mél byt vzat v dvahu rusky zahraniéni tisk, nebof pfinasel jiny,
necenzurovany pohled na Séedrina i jeho dilo a zcela zikonité patfi do ruské bibliografie
o Séedrinovi. Rozhodné by ruskym publikacim v zahrani¢i meéla byt vénovana zvlasini prace,
kters by byla doplikem této. Diléi bibliografie literatury o Séedrinovi v jinych zemich, k niz,
doufdme, €asem také dojde, mély by registrovat jen literaturu cizojazycnou, tj. toho nebo onoho
narodnfho jazyka, a nikoliv ruskou, kterd tvoii jeden celek bez ohledu na to, v které zemi byla
vydana. Iniciativa k soustfedéné prici na cizojazyéné bibliografii $€edrinské by méla vyijit
z pfislusnjch sovétskjch védeckyjch instituct.

Materidl, sebrany v této knize, je utfidén chronologicky a kromé toho rozdélen tematicky
do péti oddili. Nejobsahlejsi je 1. oddil, zabirajici asi étyfi pétiny knihy, vénovany ,Kriticko-
biografické literatufe a literarné-historickjm studiim o Saltykovu-S&edrinovi”. Sem jsou zafazeny
i zminky o sluiebnim postupu Saltykova, o sluZebnich cestich, zprivy o jeho vefejnjch pro-
slovech a sdéleni o jeho zdravotnim stavu ke konci Zivota. Druhy oddil tvofi literatura vzpomin-
kova ,,Saltykov-3¢edrin v memoarech, denicich a dopisech souéasniki’. Dalsi tii oddily jsou
rozsahem daleko skromnéjsi, registruji (3.) verle o Scedrinovi, (4.) parodie na jeho dila a (5.)
bibliografické pfehledy Pro snadnou orientaci jsou ptipojeny dva rejstitky: podle jmen autori
recenzi a studii, a podle ndzva Sé&edrinovych dél, jichz se jednotlivé price tykaji. Rejstiiky



