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národn í literatury s okolním světem. Teprve v pracích Ir iny Neupokojevové a dalších 
došlo k renesanci komparatistiky, ke zdůrazněn í skutečnost i , že bez ní není možno 
zkoumat a náleži tě postihnout vývoj ná rodn í literatury, k t e r á se geneticky, typologicky 
i kon tak tově začleňuje do svě tového l i t e r á rn ího dění . 

Po če tných diskusích mezi předs tavi te l i komparatistiky v různých zemích dospělo 
se v pods ta tě k tomu, že se dnes komparatistika zabývá problematikou tvá rných pro
s t ředků i světonázorovými otázkami, nejen poetikami, ale též ideověeste t ickým obsa
hem. Používá se různých bada te l ských metod (historické, s t ruk tu rá ln í , sémiotické), 
projevuj í se snahy dosáhnou t s její pomocí syntézy l i t e rá rn ího bádání , s tejně jako 
úsilí o to, aby se komparatistika stala ne jvyšš ím č l ánkem l i te rárn í vědy, její filozofií. 

V závěrečných kapi to lách se Ivaničková snaží zaujmout vlas tní postoj k o tázkám 
řešeným v polemikách o komparatistice a vyslovit svoje pojetí p ř e d m ě t u a smyslu 
té to disciplíny. Soudí, že je t ř eba v p r v é ř a d ě zkoumat l i t e rá rn í fakty, ne vztahy mezi 
n imi . Rozhodně se staví proti zkoumání b i l i t e rá rn ímu, jehož výsledky nemohou být 
uspokojivé v perspekt ivě literatury světové nebo evropské ; kloní se k názoru, že pro 
náleži té s rovnání faktů je t ř eba vycháze t z p r ů z k u m u př ís lušných jevů v někol ika 
jazykových oblastech. Podle ní je tedy komparatistika „rozší řenými dě j inami ná rodn í 
literatury", je jí v las tn í metodologický pluralismus, je „funkcí l i t e rá rn í vědy" a s m ě 
řu j e ke s tanovení obecných zásad l i t e r á rn ího vývoje. Dále autorka poukazuje na m á l o 
p rozkoumané oblasti komparatistiky jako: 1. vztah literatury k os ta tn ím d r u h ů m 
umění , 2. vztah komparatistiky k teorii literatury a 3. nutnost vymezení toho, čím se 
liší kompara t i s t i cké bádán í od j iného l i t e r á r n ě v ě d n é h o výzkumu. Podle Tvaničkové se 
pro osvětlení vztahu literatury k os t a tn ím d r u h ů m u m ě n í ne j lépe hodí sémiot ika. Tuto 
oblast by však polská autorka ne j radě j i postoupila zvláš tn í disciplíně. Podobně zobec
nění kompara t i s t i ckého výzkumu by p řenecha la l i t e rá rn í teorii . S rovnávac í literatura 
by m ě ' a př ináše t pouze ma te r i á l pro toto zobecnění . Pokud jde o vymezení p ř e d m ě t u 
s rovnávac ího bádání , autorka soudí, že komparatistika se od l i t e rá rn í historie liší ne 
metodou nebo p ř e d m ě t e m zkoumáni , nýb rž z o r n ý m úh lem, z něhož se na tento p ř ed 
m ě t hledí — a t í m je mez iná rodn í kontext l i t e r á rn ího faktu. Autorka poukazuje t aké 
na to, že komparatistika m ů ž e bý t šancí pro literatury n e p s a n é ve světových jazycích. 
P ř i ná lež i tém zařazení děl tzv. malých literatur do svě tového kontextu a př i s tanovení 
s p r á v n é hierarchie hodnot je možno poukáza t na pravou hodnotu těch to děl, někdy 
n e p r á v e m pomíjených a zas t iňovaných díly tzv. ve lkých literatur. 

V závěru knihy si Ivaničková vš ímá vývoje polské komparatistiky, up l a tňované 
v r ámc i j iných oborů nebo jako samos ta tné vědn í discipl íny od renesance do naší 
doby. Navrhuje t a k é zřízení t akové organizační jednotky, k t e r á by kompara t i s t i cký 
výzkum zajišťovala (např. katedry s rovnávac í literatury apod.). 

Krystyna Kardyni-Pelikánová — Jarmil Pelikán 

Die alttschechische Reimchronik des sogenannten Dalimil. Herausgegeben i m Jahre 
1620 von Pavel J e š í n von Bezdězi. Nachdruck mi t einer Einlei tung von J i ř í D a ň -
h e 1 k a. Miinchen 1981, Ver lag Otto Sagner, 293 stran. 

Habent sua fata l i be l l i : na počá tku da l imi lovského b á d á n í stojí J e š ínův text z roků 
1620, na jeho p roza t ímn ím konci stojí po t ř ech a pů l stoletích fo tomechanická edice 
Ješ ínova textu. Okruh se uzav í rá a problematika j í m vymezená se stala dí lč ím t é m a 
tem úvodní Daňhelkovy studie. Muselo v ní bý t i v íce: předchozí okruh zabíraj ící t ř i 
století od vzniku kroniky do Ješ ínova vydán í i n á z n a k okruhu budoucího', v n ě m ž 
v ý z n a m n é pos tavení zaujme p ř i p r a v o v a n á k r i t i cká edice naš í p r v n í ve r šované kroniky. 

Úvodní studie př ináš í na str. 7 až 37 myš lenkové a tva rové hodnocení kroniky, 
stanovisko k au to r ské otázce i ke genezi k o n v e n č n í h o označení j e j ího autora, k dataci 
a hodnocení dochovaných rukop i sů a t i sků a jejich rozdělení do dvou, event. t ř í 
redakcí , dá le výklad o p řek ladech do němč iny (tj. v e r š o v a n é m p řek l ad u textu p r v n í 
redakce a p roza ickém p řek l adu textu d r u h é redakce) i o p ředpok ládaném, ale dnes 
n e z n á m é m přek ladu do latiny, vyl íčen je tu J e š í n ů v život a jeho pol i t ická i l i t e rá rn í 
činnost, jsou ana lyzovány obě p ř e d m l u v y k jeho edici i Ješ ínovy názory na její jazyk, 
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je cha rak te r i zována typograf ická s t r á n k a knihy a její další osud, event. další osudy 
kroniky přes baroko a n á r o d n í obrození až po dnešek. 

Daňhe lkovy výk lady jsou přesvědčivé , logicky s t avěné a s tylově ku l t ivované . P r a 
cuje s rozsáhlou literaturou, něko l ik rá t cituje poslední edici z r. 1957 a 1958, kterou 
př ip rav i l spolu s B . H a v r á n k e m a k níž his tor ický k o m e n t á ř napsal Zd . Kris ten. N a 
jeho výklad se např . odvolává u hypotéz snažících se o identifikaci autora kroniky 
tstr. 12); na p ř í s lu šném mís tě nemohl však Kr is ten reagovat na Očarilíkovu hypotézu 
z r. 1957, a proto v tomto p ř ípadě bylo vhodné uvést argumentaci proti au tors tv í 
Jana IV . z Dražíc (vyjádřenou např . v ČMM 1958, 245—246). — V pozn. 13 se nep ře sně 
uvádí , že Balbín zamýšlel vytvoř i t ve svých Miscellaneích spis o dvou dekádách 
(správně o t řech dekádách) . — Za pozoruhodné pok ládám odůvodnění nezá jmu o tak 
řeč. Dal imi lovu kroniku v 16. s tole t í ; její obsah ani forma nevyhovovaly době, v níž 
se přechodem od poslechu k četbě změni l r ad iká lně způsob vn ímání l i t e rá rn ího dila. 
Za j ímavá je také teze o nepřekroči te lnos t i a nesmazatelnosti hranic mezi zábavně 
výpravnou četbou a h is tor icko-pol i t ickým spisem (str. 32) v době ná rodn ího obrození ; 
t r ad ičně u v á d ě n ý odsudek Hájkovy kroniky nelze ovšem generalizovat, n.eboC vášn ivě 
odmí t aná kronika vyšla nově v letech 1819—1823. 

Význam ed i tovaného textu z r. 1620 je nesporný. Humanist icky vzdě laný a scesto-
valý Pavel Ješ ín z Bezdězi, obl íbený žák K a m p a n ů v , př ipravi l text tzv. K r o n i k y bole
s lavské pro pražskou t i ská rnu Daniela K a r l a z Karlsperka podle humani s t i cké vyda
va te l ské metody. Pracoval se sedmi rukopisy, z nichž něk t e r é jsou n á m dnes neznámy, 
dovedl využ i t ím různých d r u h ů písma, závorek i hvězdiček vytvoř i t urč i tý kr i t ický 
apa rá t , zavedl marg iná l i e i obsahové t i tuly kapitol a př ipravi l svérázný slovníček 
nes rozumi te lných slov. Měl v š a k p ř edevš ím jasný záměr ideový: postavit kroniku, 
vyznačující se v y p j a t ý m nacionalismem, do s lužeb d r u h é h o s tavovského povstání . Ne 
nadarmo dedikoval svou knihu jeho v ý z n a m n ý m předs tav i t e lům Vác lavu Vi lému 
z Roupova a Václavovi z Budova. .Těšín sám se os ta tně tehdy ak t ivně podílel na po l i 
t ickém životě, např . jako člen poselstva ke Gabrie lu Bethlenovi, jako ..rada nad ape-
lac ími" v nově vy tvořené konfederaci a jako legát Fr idr icha Fa lckého na r ů z n á jed
nání . Kron ika z počá tku 14. století , někdejš í „polnice hus i t ských vá lek" , stala se 
v Ješ ínově pojetí polnicí p ro t ihabsburského boje, a nebylo vinou kroniky ani Ješ íno-
vou, že hlas té to polnice byl umlčen, neboť čeští s tavové ve svém odboji vůbec nepo
čítali s nepr iv i l egovanými vrstvami jako s rozhodující silou. 

B y l o samozře jmě možné vydat Ješ ínovu kn ihu v modern í transkripci, ale fotome-
chan ická reprodukce m á kouzlo autent ičnos t i a svého druhu bibliofil ie. Podle K n i h o 
pisu II, 1810 (v pozn. 47 na str. 29 je nepřesně uvedeno č. 1860) se Ješ ínova kniha 
uchovala ve t řech úp lných exemplá ř ích a v jednom n e ú p l n é m a z nich e x e m p l á ř 
p ražské N á r o d n í a un iverz i tn í knihovny obsahuje latinskou rukopisnou poznámku 
o existenci pouze šesti výt isků té to vzácné knihy. D aň h e l k a v tom vidí důs ledek 
bezoh ledného zničení celého n á k l a d u knihy pobě lohorskými vítězi. V t akové to podobě 
bez k o n k r é t n í h i s tor ické zprávy m á jeho tvrzen í svou slabinu, neboť p rávě Knihopis 
p ř ináš í hodně dokladů o m a l é m množs tv í dochovaných exemplá řů pro tes tan tských 
kn ih z té doby (např. K o m e n s k é h o Lis tové do nebe z r. 1619 jsou dochovány toliko ve 
dvou výtiscích) a dokonce i kn ih katol ických, u n ichž pro konfiskaci nebyl žádný 
důvod (např. P í sně ka to l ické J i ř í k a Hlohovského z r. 1622 z n á m e t a k é jen ze dvou 
exemplá řů ) . V takových p ř ípadech by se dalo spíše p ředpokláda t , že se kniha „roze-
čet la" , což zpravidla n e p ř í m o dok ládá zájem o n i a jej í uži tečnost pro publ ikum. 

Úvodní studie vyúsťuje ve s p r á v n ý soud o tak řeč. Dal imi lově kronice jako součásti 
s tá le ž ivého k u l t u r n í h o dědic tv í . V h o d n ě je tu uveden Jul ius Fučík, k t e r ý pod pseudo
nymem Jan Borovský vysoko zhodnotil kroniku v č lánku Libuš ino proroctv í z pro
since 1938. Č tv r t roku poté inspirovala kronika A r n a Nováka k úvaze Čtení in tenzívní , 
k t e r á byla p ro t ek to rá tn í cenzurou zkonf iskována a vyšla až v revui Universitas 69 
(č. 4, str. 98—99). S t a t e č n ý rektor b r n ě n s k é univerzity by si zasloužil v kontextu 
str. 36 p ř ipomínky , neboť jeho sloupek je burcuj íc í výzvou k n á r o d u v tom smyslu, 
jako j í by la po celou dobu své existence tak řeč. Dal imi lova kronika. 

Milan Kopecký 


