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Zdenék Urban, Cechi i Bilgari. Kulturni vzaimooinoSenija. Sofija 1981, 326 stran.

Piichodem Cyrila a Metodéje na Moravu se zalina jiz vice nez tisiciletd tradice
¢esko-bulharskych kulturnich styka. Jednim z téch, ktefi prevaznou ¢éast svého védec-
kého zajmu vénuji badani v tomto oboru, je i pfedni éeskyv bulharista a slavista Zde-
nék Urban. Jeho dosavadni védecké dilo neni nikterak malé. Obsahuje vice nez t¥i sta
bibliografickych poloZek z oboru bulharistiky.

Kniha Cechi i Béalgari. Kulturni vzaimootno$enija, pfelozena P. Spirovem a V, To-
dorovem, obsahuje 15 studii.

V prvni studii, nazvané Po stopdch prdtelstvi a rozdélené do nékolika oddilt, autor
se zabyva historii ¢esko-bulharskych kulturnich vztahtt od pfichodu Ziki Konstantina
« Metodéje do Bulharska podnes. Poukazuje zde na nékterd méné znama fakta, napf.
na cestu Luka$e Prazského do Bulharska r. 1491, na déast husitskych valeénych vozt,
které se pod vedenim Viléma Jenika z Me¢kova zuc¢astnily bitvy u Varny, nebo na
zminky o Bulharsku v dilech Komenského a Balbina, vyzvedava prinos Dobrovského
a Safarika, kteii poloZili zdklady k vSestrannému poznavani Bulharska. Zmifiuje se
dale o prvnich piekladech z bulharstiny vibec, které jsou spojeny se jménem F. L.
Celakovského, poukazuje na vzristajici zajem o bulharskou problematiku a pfeklady
z bulharské literatury a folkléru v 2. poloviné 19, stol. (Jireéek, Hattala, Gebauer,
Hole¢ek, Neruda, Cech, Krasnohorska), zdlraziiuje pokrokové tendence v &esko-
bulharskych vztaz’ch mezi dvéma valkami a nakonec poukazuje na bouflivy rozvoj
kulturnich vztahd mezi ob&ma narody po druhé svétové valce a na vyznamné uspéchy
¢eskych a bulharskych védel v dané oblasti (sborniky Ceskoslovensko-bulharské vzta-
hy v zrcadle staleti, 1963, Cesko-bulharské pratelstvi v literatufe 19. stoleti, 1975, Slov-
nik bulharskych spisovateld, 1978).

V stati Poédtky studia bulharské literatury a folkléru na praiské univerzité prinasi
Urban nékolik cennych informaci, zvlasté o pocdatcich studia bulharské literatury,
které spadaji do 3kolniho roku 1851/52 (i ptes predchizejici zminky Safarika, Nejedlé-
ho, Pelcla a Koubka), kdy F. L. Celakovsky prednasel cyklus Historie slovanské lite-
ratury, kde si podrobnéji viimal dila Symeona, Joana Exarcha, mnicha Chabra aj.
Zasluhy na tomto poli mél také V. Hanka, ktery poprvé informoval o nové bulharské
literature (Neofit Rilsky, I. Bogorov aj.), oviem hlavni zasluhu na rozsifovani bulhar-
ské literatury a folkléoru mél bezesporu Martin Hattala, ktery piednasel v Praze od
roku 1854 do roku 1891. Urban si v studii v3ima i védecké prace J. Gebauera a také
K. J. Jire¢ka, jenZ sotva osmndctilety vydal prokopnickou prici Bibliografie novebul-
harského pisemnictvi za 1éta 1806—1870 a pozdéji neméné vyznamné Dé&jiny néroda
bulharského. Nékolik semestri Jiretéek také prednasel cykly Historie Bulharska a His-
toricky vyvoj geografickych a etnografickych vztahd na Balkané., Autor ocefuje
rovnéz pfinos slavistil J. Polivky, Fr. Pastrnka a J. Machala, stejné tak jako V. Do-
bruského, ktery r. 1916 vedl prvni bulharsky lektorat u nas.

Velice pfinosna je studie Pokazalec G. S. Rakovského, v niz autor opravuje minéni,
2e prvnimi bulharskymi publikacemi z oblasti spoledenskych véd, které se setkaly
s ur¢itym ohlasem ve svétd, byly historiografické prace M. S. Drinova z roku 1869;
Urban na mnoha piikladech dokazuje, 2e v Cechiach m&l velky ohlas jiZ etnograficko-
folkloristicko-historicky sbornik G. S. Rakovského Pokazalec ili rikovodstvo [....],
ktery se do Cech dostal nékolik mésicti po svém vydani roku 1859 v Odése, pravdé-
podobné prostrednictvim bulharskych studentl V. D. Stojanova a T. Ikonomova,
studujicich v té dobé v Praze. O ziajmu, s nimz byl sbornik pfijat, svédé&i i ta skuteé-
nost, Ze uréité jeho éasti byly pfeloZeny do ¢estiny, at uz to byly pohadky (Némicova,
Erben), pisné (J. Nosek, J. Dunovsky, J. Wagner) ¢i etnografické studie (Némcova,
Tkonomov), z hichZ nékteré byly pfevzaty i do Riegrova Naué¢ného slovniku. I pies
své znaéné nedostatky stylové ¢&i faktografické slouzil Rakovského sbornik {fi aZ
étyri desetilet{ po svém objeveni se v Cechach jako jeden ze zakladnich pramenil
Ik poznavani bulharské etnografie a folkléru.

Donedavna se predpokliadalo, Ze zajem, Ktery o Bulharsko projevovala B. Némcova
v poslednich letech svého Zivota, byl pouze okrajovy, a viceméné byl spojovan toliko
s touhou B. Némcové po cestd na slovansky jih. Nové svétlo do této problematiky
vnasi Zd. Urban ve stati BoZena Némcovd a Bulharsko, v niz poukazuje na to, Ze se
B. Némcova zajimala o Bulharsko velice Zivé. Pripomina jeji éastd a pratelskd pra-
covn{ setkdni s V. D. Stojanovem i s dal§imi bulharskymi studenty v Praze. Némcova
kromé toho, Ze pfeloZila ze sborniku G. S. Rakovského za pomoci V. D. Stojanova
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t¥i pohadky a vice & méné prepracovala nékolik etnografickych stati, je pravdépodob-
né i autorkou stati o Bulharech v Riegrové slovniku a podle nékolika stranek po-
znamek v archivu v Ceské Skalici se d4 usuzovat, Ze méla v pldnu napsat také roz-
sidhlej8i etnografickou studii o Bulharsku, kterou snad hodlala doplnit i vlastnimi
poznatky z cesty na Balkan, jeZ se vSak uZ neuskutec¢nila.

Vztah k osobnosti a dilu Christa Boteva v Cleskych zemich (1871—1918) ie nazev
dalsi studie, v niz Urban dokazuje vyznam a autenti¢nost vzpominek na Ch. Boteva
z pera J. Touzimského z roku 1876, rozebira élanky o Botevovi, které vznikly v uve-
deném obdobi (J. A. Voraéek, J. Touzimsky, J. Kariasek, J. Piata a Zd. Broman), a
zdldraznuje pfinos Zd. Promana, jen% jako prvni vyzvedl Betevovy socialisticked mys-
lenky a nézory v jeho publicistickveh statich. Zabyva se i recepci Botevova dila
v Cechdch, preklady jeho basni do destiny (af jiZ to byly prvni neumsélé pokusy do-
dnes nezndmého prekladatele V. Rabského nebo piekladv Vorackovy ¢ nejlepii v té
dobé pieklad Bromantv) i dily nasich autort ovlivnénych Botevovym hrdinskym
Zivotem (Heyduk, Mrkvic¢ka).

V stati Osvobozeni Bulharska v deské literatufe si autor v8ima Sirokého ohlasu
bojit na Sipce, u Plevna, Svi§tova i jinde v Bulharsku mezi deskymi literatv, vlivu
téchto udélosti na jejich dilo. Pozapomenuty jiZ autor Servac Heller. valeén¥ kores-
pondent Narodnich list. ze svého pobytu na bojisti rusko-turecké valky vytézil dva
romany (RoméAn na bojiSti a Eugenie Ivanovna), které jsou sice neptili§ hodnoiné
svym syZetem, zato viak cenné autentickymi postfehv z tehdej$iho Bulharska a popi-
sem bojovych akei. Na zdkladé Hellerovych reporti?i pak vznikly i vynikajici feje-
tony J. Nerudy. Ohlasy rusko-turecké vilky najdeme i u K. Svétlé (novela Plevno),
ve vzpominkach A, Jirdska, v poezii E. Krasnohorské, v basnich Sv. Cecha, J. V. Slad-
ka, A. Heyduka a jingch. .

V obsirné studii Vztehy Ivana Vazova k Cechdm a &k &eské kultufe rozebird Urban
nejprve pratelské vztahy Vazova k éeskym védecim a uméletum, plhsobicim v Bulhar-
sku (Jiredek, Mrkvidka, Smaha, Skorpil, Dobrusky, BroZka, Vorigek), zdtraziiuje
Vazoviv zdjem o éeskou historii, zvla3té o J. Husa, jehoz postava se objevuje v néko-
lika jeho béasnich, a také jeho prozaickd dila pojednivajici o ¢eském prostiedi &
o Cedich (nedokondeny romin Margarita, Povidky Edna scena, Donos, Zlatnata pla-
nina). V&ma si revnéz Vazovovych pieklada z deské literatury (Neruda, Vrchlicky).

Nepravem opomijenému ucliteli, etnografu a folkloristovi J. A. Vorackovi a jeho
etnografickému vyzkumu slavnosti na den sv. ElidSe v rodopské vesnici Javorovo je
vénovana studie Cesky prolog k dilu Nikolaje Chajtova Vesnice Javorove.

Osud bulharské kultury po zifijovém povstani 1923 v obdobi tzv. bilého teroru je
naplf studie Zd#i 1923 a bulharskd literatura. Urban zde objastuje tragické osudy
nékterych nadanych literatd, obé&ti fafistického bésnéni pc nezdafeném vpovstani
(N. Ginev, A. Jovkov, S. Rumjancev, Ch. Jasenov, G. Milev a G. Seijtanov), zdtiraz-
huje, Ze i pres vysoké finanéni nabidky odmén se nenasel téméf jediny autor. ktery
by glorifikoval poéindani bulharskych fagisti. Rozebira dila vznikajici v tomto té7kém
obdobi a zabyv4 se i ohlasy zifijového povstani mezi éeskymi literaty.

Nasledujici studie o Kirilu Christovovi pfina$i néktera nova fakta o vzniku ieho
vlastniho Zivotopisu a jinych jeho dél (cyklus Iskrici) a cituje i jeho dopisv Emeé
Molnéarové.

Zajimavé poznatkv najdeme také ve stati Bediich Vdclavek a Jordan Jovkov,
v niZ Urban pojednava o Vaclavkové prekladu Jovkovova romanu Statek na hra-
nicich. Dokazuje, Ze Vaclavek pieklddal romén z néméiny, tedy z druhé ruky, zda-
raziiuje v8ak pritom, Ze VAclavek dospiva k tomu, co se v prekladatelské praxi stiva
malokdy, Ze totiZ jeho preklad je lepSi neZ némecka pifedloha. Urban podotyka, ze
preklad musel vyjit pod jménem  Mathesiovym, protoZe Vaclavek v dohé okupace ne-
mohl publikovat.

Nikola Vapcarov a J. Wolker je nazev dal§i stati sborniku, v niZz Urban objasnuje
cesty Wolkrovych basni k Vapecarovovi (prostfednictvim G. Karaslavova), jejich vliv
na tohoto talentovaného, le¢ pFedc¢asné tragicky zahynulého basnika, zmifiuje se
o Vapcarovové umyslu napsat basefi vénovanou Wolkrovi i o plasobeni Wolkrovy
pcezie mezi bulharskymi partyzany.

V poslednich dvou studiich hovofi autor o prekladech bulharské literatury do
Cestiny a naopak, uvadi nejznameéjdi pFfekladatele, pozastavuje se nad nékterymi ne-
gativnimi jevy v piekladané literature. Zel, obé stati jsou ji% star§iho data a nemohou
postihnout souéasny stav véci v této oblasti.
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Kniha Zd. Urbana, doplnénad autorovou bibliografii praci s bulharistickou temati-
kou, poskytuje bulharské vefejnosti praifez bohatym védeckym dilem predniho é&es-
ského bulharisty a podava nejzajimavéjdi vysledky jeho dlouhodobého badani.

Ivan Dorovsky — Vdclav Stépdinek

Konstantin Miladinov, Izbor, Misla, Skopje 1980, 493 strany.

Z literarnéhistorického a metodologického hlediska ma nespornyv vyznam studium
povahy a konkrétni funkce tvirct a literarnich dél, kterd patfi do dé&jin dvou nebo
nékolika ndrodnich literatur. Tento jev miZeme nejlépe zkoumat pfi studiu vzniku
a rozvoje ndrodnich literatur v obdobi tzv. niarodniho obrozeni. Dvojdomost nebo
mnohodomost narodni pfislusnosti, jak uvedeny jev nazyva slovensky komparatista
D. Durisin, vak vystupuje jako nejpfiznaénéjsi a nejdalezitéjii v meziliterarnim spo-
ledenstvi nejen v dob® narodniho obrozeni, nybrZz i v pfedchazejicich a nasleduji-
cich obdobich.

V takovych pfipadech jde mj. o zdvojenou nebo mnohonasobnou existenci spoledné
tradice, kiera ptisobi na literdrni ¢éinnost toho kierého tvirce. O dvojdomosti nebo
trojdomosti narodni piislusnosti lze hovorit napi. v pripadé Slova o pluku Igorové
v literaturach vychodnich Slovani nebo ¢ mnohodomosti nirodni p¥islu$nosti hrdin-
ského pisnového eposu v literaturach jiZnich Slovani.

Pofatky opravdového zajmu o lidovou slovesnou tvorbu jiZznich Slovani u nas
klademe do 19. stoleti, zejména pak do druhé poloviny. Tento zijem byl spjat prede-
vSim se jmény Srba Vuka Stefanoviée Karadzice a dvou vyznamnych makedonskych
obrozenskych pfedstaviteli — bratfi Dimitra a Konstantina Miladinovovych.

Sbornik Bailgarski narodni pesni (Zagreb 1861) bratii Miladinovovych vzbudil
v deskych zemich, na Slovensku i v Rusku opravdovy a trvaly zdjem o jihoslovanskou
lidovou slovesnost. QObsaheval asi 550 lidovych pisni zapsanveh na uzemi{ Makedonie
a asi 100 lidovych pisni zapsanych na uzemi bulharském. Vydani shorniku se stalo
mimoiadnou slovanskou literarni udalosti a mezi jeho subskribenty z raznych slovan-
<skych i neslovanskych mést nachdzime také osmnict objednavek z Prahy. Neni bez
zajimavosti, ze prvni recenzi sborniku napsal do Lumiru ,horlivy VSeslovan® a
»zbéhly spisovatel® Moric Fialka, ktery jej oznadil za ,skuteény poklad basnictvi
narodniho slovanského“, v némz se odrazi .Zivot vnéjs$i i vnitfni pfibuzného nam
kmenu bojujiciho netistupné proti ukrutnosti osmanské“. Fialka ve své nadSené
recenzi zaroven vyzyval feské ,basnife“, aby neotdleli a v prekladech seznamili
Gtenarstvo ¢eské“ s timto kulturnim bohatstvim,

Témeér bezprostredné po Fialkové vyzvé se postupné zacaly objevovat v tehdeijsim
¢eském periodickém tisku ukdzky piekladll ze sborniku hratfi Miladinovovych. K pie-
kladatelim 60.—80. let 19. stoleti patfili zejména Jan Gebauer, V. D. Stojanov, Ervin
Spindler, Josef Nosek, Josef Severa, Joset Holedek, Frantifek Doucha, Emanuel Fait
a dalsi. K prekladani jihoslovanskych lidovych pisni je nfivedla, jak poznamenal
J. Gebauer, jejich ,velika cena basnicka“.

Mladsi z bratri, Konstantin Miladinov, proslul viak nejen jako sb2ratel lidovs
slovesne tvorby, nybrz také jako basnik. Je sice autorem pouze patnicti basni, néko-
lika ¢lankd a jednoho prozaického prekladu, presto viak je pravem povaZovan za
zakladatele (jak také spravné poznamenava v uvodu k recenzovanému v¥boru
G. Todorovski) nové makedonské poezie. A to zejména proto, Ze nasel ¢etné pokraco-
vatele, Ze na jeho skrovnou basnickou tvorbu navazovali i basnici v 30. letech naseho
stoleti (napr. Kosta Racin).

Kritické vydani dila K. Miladinova, které vyslo jako 2. svazek Matice makedonské,
prindsi jeho basné (s. 25—50), autoriiv tvod k sborniku makedonskych a bulharskvch
lidovych pisni, vyzvu k subskribei sborniku, ivod k piekladu knihy o pravoslavnych
cirkevnich spoleich v jihozapadnim Rusku, Miladinovovu stat o ochridském arcibis-
kupstvi a vybér z korespondence (iplné vydani korespondence D. a K. Miladinovovych
vydal N .Trajkov v Sofii roku 1964).

V reafirmaci basnického dila K. Miladinova sehrdl rozhodujici ulohu jazyk jeho



