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Zdeněk U r b a n , Cechi i Bálgar i . K u l t u r n í vzaitnootnošenija. Sofija 1981, 326 stran. 

P ř í chodem C y r i l a a Metoděje na Moravu se začíná již více než t isíciletá tradice 
česko-bu lharských ku l tu rn í ch s tyků. J e d n í m z těch, k te ř í p řevážnou část svého vědec­
kého zá jmu věnují bádán í v tomto oboru, je i p řední český bulharista a slavista Zde­
n ě k Urban. Jeho dosavadní vědecké dí lo nen í nikterak malé . Obsahuje více než t ř i sta 
bibl iografických položek z oboru bulharistiky. 

K n i h a Čechi i Bálgar i . K u l t u r n í vzaimootnošeni ja , pře ložená P. Spirovem a V . To-
dorovem, obsahuje 15 studi í . 

V p rvn í studii, n a z v a n é Po stopách přátelství a rozdě lené do něko l ika oddílů, autor 
se zabývá histori í česko-bu lharských ku l tu rn ích v z t a h ů od p ř í chodu žáků Konstantina 
a Metoděje do Bulharska podnes. Poukazuje zde na něk t e r á m é n ě z n á m á fakta, nap ř . 
na cestu Lukáše P raž ského do Bulharska r. 1491, na účas t hus i t ských vá lečných vozů, 
k t e r é se pod v e d e n í m Vi léma J e n í k a z Mečkova zúčastni ly bitvy u Varny, nebo na 
zmínky o Bulharsku v dílech Komenského a Balb ína , vyzvedává př ínos Dobrovského 
a Šafař íka , k t e ř í položili zák lady k v š e s t r a n n é m u poznáván í Bulharska. Zmiňu je se 
dá le o p rvn ích p řek ladech z bu lha r š t i ny vůbec, k t e r é jsou spojeny se j m é n e m F. L . 
Celakovského. poukazuje na vzrůsta j íc í zá jem o bulharskou problematiku a p řek l ady 
z bu lha r ské literatury a folklóru v 2. polovině 19. stol. (Jireček, Hattala, Gebauer, 
Holeček, Neruda, Cech, Krásnohorská ) , zdůrazňu je pokrokové tendence v česko-
bu lharských vztaz/ch mezi d v ě m a vá lkami a nakonec poukazuje na bouř l ivý rozvoj 
ku l tu rn ích vz t ahů mezi oběma ná rody po d r u h é svě tové vá lce a na v ý z n a m n é úspěchy 
českých a bu lha r ských vědců v d a n é oblasti (sborníky Českos lovensko-bulharské vzta­
hy v zrcadle staletí , 1963, Cesko-bu lha r ské přá te l s tv í v l i t e r a tu ře 19. století , 1975, Slov­
n ík bu lha r ských spisovatelů, 1978). 

V stati Počátky studia bulharské literatury a folklóru na pražské univerzitě p ř ináš í 
Urban někol ik cenných informací , zvláště o počátcích studia b u l h a r s k é literatury, 
k t e r é spadaj í do ško ln ího roku 1851/52 (i p řes předcházej íc í zmínky Šafař íka , Nejedlé­
ho, Pelcla a Koubka) , kdy F . L . Celakovský p řednáše l cyklus Historie s lovanské l i te­
ratury, kde si podrobněj i vš ímal dí la Symeona, Joana Exarcha, mnicha Chabra aj. 
Zás luhy na tomto poli mě l t a k é V . Hanka, k t e rý pop rvé informoval o nové b u l h a r s k é 
l i t e ra tu ře (Neofit Rilský, I. Bogorov aj.), ovšem h lavn í zás luhu na rozš i řování bulhar­
ské literatury a folklóru měl bezesporu Mar t i n Hattala, k t e rý p řednáše l v Praze od 
roku 1854 do roku 1891. Urban si v studii vš ímá i vědecké p ráce J . Gebauera a t a k é 
K . J . J i rečka , j enž sotva osmnáct i l e tý vydal p růkopn ickou prác i Bibliografie novobul-
h a r s k é h o p í semnic tv í za lé ta 1806—1870 a později n e m é n ě v ý z n a m n é Dějiny n á r o d a 
bu lharského . Někol ik semes t rů J i r eček t a k é p řednáše l cykly Historie Bulharska a Hi s ­
tor ický vývoj geografických a e tnograf ických v z t a h ů na Ba lkáně . Autor oceňuje 
rovněž př ínos s lavis tů J . Pol ívky, Fr . Pastrnka a J . Máchala , s te jně tak jako V . Do-
bruského, k t e rý r. 1916 vedl p rvn í b u l h a r s k ý l ek to rá t u nás . 

Vel ice p ř ínosná je studie Pokazalec G. S. Rakovského, v níž autor opravuje míněn í , 
že p rvn ími b u l h a r s k ý m i publikacemi z oblasti společenských věd, k t e r é se setkaly 
s u rč i tým ohlasem ve světě, by ly his tor iograf ické p r áce M . S. Dr inova z roku 1869; 
Urban na mnoha př ík ladech dokazuje, že v Cechách měl ve lký ohlas již etnograficko-
folkloris t icko-his tor ický sborn ík G . S. Rakovského Pokazalec i l i rukovodstvo [....], 
k t e rý se do Čech dostal něko l ik měsíců po svém vydán í roku 1859 v Oděse, p r a v d ě ­
podobně p ros t ř edn ic tv ím bu lha r ských s tuden tů V . D. S to janová a T. Ikonomova, 
s tuduj ících v t é době v Praze. O zájmu, s n í m ž b y l sborn ík př i ja t , svědčí i ta sku teč ­
nost, že u rč i t é jeho část i byly pře loženy do češt iny, ať už to by ly p o h á d k y (Němcová, 
Erben), p í sně (J. Nosek, J . Dunovský, J . Wagner) či e tnograf ické studie (Němcová, 
Tkonomov), z nichž n ě k t e r é byly p řevza ty i do Riegrova N a u č n é h o s lovníku. I p ř e s 
své značné nedostatky s tylové či faktograf ické sloužil Rakovského sborn ík t ř i až 
čtyři deseti let í po svém objevení se v Čechách jako jeden ze základních p r a m e n ů 
h poznávání b u l h a r s k é etnografie a folklóru. 

Donedávna se p ředpokláda lo , že zájem, k t e r ý o Bulharsko projevovala B . Němcová 
v posledních letech svého života, by l pouze okrajový, a v íceméně by l spojován toliko 
s touhou B . Němcové po cestě na s lovanský j ih . Nové svět lo do t é to problematiky 
vnáš í Zd . Urban ve stati Božena Němcová a Bulharsko, v níž poukazuje na to, že se 
B . Němcová za j ímala o Bulharsko velice živě. P ř i p o m í n á jej í čas tá a p řá t e l ská pra­
covní se tkán í s V . D. S to janovém i s da lš ími b u l h a r s k ý m i studenty v Praze. Němcová 
k r o m ě toho, že přeloži la ze sborn íku G . S. R a k o v s k é h o za pomoci V . D . S to janová 
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t ř i p o h á d k y a více či m é n ě p řep racova l a někol ik e tnograf ických stat í , je p r avděpodob­
n ě i autorkou stati o Bulharech v Riegrově s lovníku a podle někol ika s t r á n e k po­
z n á m e k v a rch ívu v České Ska l ic i se dá usuzovat, že měla v p l ánu napsat t a k é roz­
sáhlejší etnografickou studii o Bulharsku, kterou snad hodlala doplnit i v las tn ími 
poznatky z cesty na Ba lkán , jež se v š a k už neuskutečni la . 

Vztah k osobnosti a dílu Christa Boteva v českých zemích (1871—1918) ie název 
dalš í studie, v níž Urban dokazuje v ý z n a m a au ten t ičnos t vzpomínek na Ch . Boteva 
z pera J . Touž imského z roku 1876. rozebí rá č l ánky o Botevovi, k t e r é vzn ik ly v uve­
d e n é m období (J. A . Voráček, J . Toužimský, J . Karásek , J . P á t a a Zd. Broman), a 
zdůrazňu je př ínos Zd . Bromana, jenž jako p r v n í vyzvedl Betcvovy socialistické m y š ­
lenky a názory v jeho publicis t ických s tat ích. Zabývá se i recepcí Botevova dí la 
v Čechách, p ř ek l ady jeho básní do češtiny (af již to byly p r v n í n e u m ě l é pokusy do­
dnes n e z n á m é h o p řek lada te l e V . R a b s k é h o nebo p řek l ady Voráčkovy či nej lepší v té 
době p řek lad Bromanův) i dí ly našich au to rů ovl ivněných Botevovým h r d i n s k ý m 
životem (Heyduk, Mrkvička) . 

V stati Osvobození Bulharska v české literatuře si autor vš ímá š i rokého ohlasu 
bojů na Šipce, u Plevna, Svišťova i jinde v Bulharsku mezi českými l i teráty , v l i v u 
t ě ch to událos t í na jejich dílo. Pozapomenu tý již autor Servác Heller. vá lečný kores­
pondent Národn ích listů, ze svého pobytu na bojišti r u sko - tu r ecké vá lky vytěžil dva 
r o m á n y (Román na bojišt i a Eugenie Ivanovna), k t e r é jsou sice nepř í l iš hodno tné 
s v ý m syžetem, zato v š a k cenné au t en t i ckými pos t řehy z t ehde jš ího Bulharska a popi­
sem bojových akcí . N a zák ladě Hel lerových repor táž í pak vznik ly i vynikaj ící feje­
tony J. Nerudy. Ohlasy ru sko - tu r ecké vá lky najdeme i u K . Svět lé (novela Plevno), 
ve vzpomínkách A . J i r áska , v poezii E . Krásnohorské , v básních Sv. Čecha, J . V . S lád­
ka, A . Heyduka a j iných. 

V obš í rné studii Vztahy Ivana Vazová k Čechám a k české kultuře rozebírá Urban 
nejprve p řá t e l ské vztahy Vazová k českým vědcům a umělcům, nůsobíc ím v Bulhar ­
sku (Jireček, Mrkvička , Šmaha , Škorpil , Dobrušky, Brožka, Voráček) , zdůrazňu je 
Vazovův zájem o českou historii , zvláště o J . Husa, jehož postava se objevuje v n ě k o ­
l i k a jeho básních, a t a k é jeho prozaická d í la pojednávaj íc í o českém pros t řed í či 
o Češích (nedokončený r o m á n Margari ta , Pov ídky Edna scéna, Donos, Zlatnata p la­
nina). Všímá si rc-vněž Vazovových p ř ek l adů z české literatury (Neruda, Vrchl ický) . 

N e p r á v e m opomí jenému učiteli , etnografu a folkloristovi J . A . Voráčkovi a jeho 
e tnograf ickému v ý z k u m u s lavnost í na den sv. El iáše v rodopské vesnici Javorovo je 
věnována studie Český prolog k dílu Nikolaje Chajtova Vesnice Javorovo. 

Osud b u l h a r s k é kul tury po zá ř i jovém povs tán í 1923 v období tzv. b í l ého teroru je 
náp lň studie Září 1923 a bulharská literatura. Urban zde objasňuje t r ag ické osudy 
něk te rých n a d a n ý c h l i te rá tů , obětí faš is t ického běsnění pc nezda řeném povs tán í 
(N. Ginev, A . Jovkov, S. Rumjancev, C h . Jasenov, G . M i l e v a G . Sejtanov), zdůraz ­
ňuje , že i p řes vysoké f inanční n a b í d k y odměn se nenaše l t é m ě ř jed iný autor, k t e rý 
by glorif ikoval poč ínání bu lha r ských fašistů. Rozebírá díla vznikaj ící v tomto těžkém 
období a zabývá se i ohlasy zář i jového povs tán í mezi českými l i terá ty . 

Následuj íc í studie o K i r i l u Christovovi p ř ináš í něk t e r á nová fakta 0 ' vzniku ieho 
v l a s tn ího životopisu a j iných jeho děl (cyklus Iskrici) a cituje i jeho dopisy E m ě 
Molnárové . 

Za j ímavé poznatkv najdeme t a k é ve stati Bedřich Václavek a Jordán Jovkov, 
v níž Urban po jednává o Vác lavkově p ř ek l adu Jovkovova r o m á n u Statek na hra­
nicích. Dokazuje, že Vác lavek p řek l áda l r o m á n z němčiny , tedy z d r u h é ruky, zdů­
r a z ň u j e však př i tom, že Vác lavek dospívá k tomu, co se v p ř ek l ada t e l ské p rax i s tává 
málokdy, že totiž jeho přek lad je lepší než německá předloha . Urban podotýká, že 
p řek lad musel vyjí t pod jménem- Mathes iovým, protože Václavek v době okupace ne­
mohl publikovat. 

Nikola Vapcarov a J. Wolker je název další stati sborníku, v níž Urban objasňuje 
cesty Wolkrových básní k Vapcarovovi (pros t řednic tv ím G . Karaslavova), jejich v l i v 
na tohoto ta len tovaného , leč p ředčasně tragicky zahynu lého básníka , zmiňuje se 
o Vapcarovově úmys lu napsat báseň věnovanou Wolkrov i i o působení Wolkrovy 
poezie mezi b u l h a r s k ý m i pa r tyzány . 

V posledních dvou s tudi ích hovoř í autor o p řek ladech b u l h a r s k é literatury do 
češt iny a naopak, uvád í ne jznámějš í p řek lada te le , pozastavuje se nad něk te rými ne­
ga t ivn ími jevy v p ř e k l á d a n é l i t e ra tu ře . Zel , obě stati jsou již s t a r š ího data a nemohou 
postihnout současný stav věci v t é to oblasti. 
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Kniha Zd . Urbana, doplněná autorovou bibliografií prací s bulharistickou temati­
kou, poskytuje bulharské veřejnosti průřez bohatým vědeckým dílem předního čes-
ského bulharisty a podává nejzajímavější výsledky jeho dlouhodobého bádání. 

Ivan Dorovský — Václav Štěpánek 

Konstantin M i 1 a d i n o v, Izbor, Mis la , Skopje 1980, 493 strany. 

Z l i t e ra rněh i s to r ického a metodologického hlediska má nesporný význam studium 
povahy a k o n k r é t n í funkce tvů rců a l i t e rá rn ích děl, k t e r á pa t ř í do děj in dvou nebo 
někol ika ná rodn ích literatur. Tento jev m ů ž e m e nej lépe zkoumat p ř i studiu vzniku 
a rozvoje ná rodn ích literatur v období tzv. n á r o d n í h o obrození . Dvojdomost nebo 
mnohodomost ná rodn í př ís lušnost i , jak uvedený jev nazývá s lovenský komparatista 
D. Ďuriš in , v šak vystupuje jako nejpř íznačnějš í a nejdůleži tě jš í v mez i l i t e rá rn ím spo­
lečenství nejen v době n á r o d n í h o obrození , nýbrž i v předcházej íc ích a nás leduj í ­
cích obdobích. 

V takových p ř ípadech jde mj. o zdvojenou nebo mnohonásobnou existenci společné 
tradice, k t e r á působí na l i t e rá rn í č innost toho k t e r ého tvůrce . O dvojdomosti nebo 
trojdomosti n á r o d n í př ís lušnost i lze hovoř i t nap ř . v p ř í padě Slova o pluku Igorově 
v l i t e ra tu rách východních S lovanů nebo o mnohodomosti n á r o d n í př ís lušnost i h rd in­
ského p ísňového eposu v l i t e ra tu rách j ižních Slovanů. 

Počá tky op ravdového zá jmu o l idovou slovesnou tvorbu j ižních S lovanů u nás 
klademe do 19. století , ze jména pak do d r u h é poloviny. Tento zá jem byl spjat p ř e d e ­
vš ím se j m é n y Srba V u k a Stefanoviče Karadž iče a dvou v ý z n a m n ý c h makedonských 
obrqzenských předs tav i te lů — b r a t ř í Dimi t ra a Konstantina Miladinovových. 

Sborn ík Bá lgarsk i narodni pesni (Zagreb 1861) b r a t ř í Mi ladinovových vzbudi l 
v českých zemích, na Slovensku i v Rusku op ravdový a t rva lý zá jem o jihoslovanskou 
lidovou slovesnost. Obsahoval asi 550 l idových písní zapsaných na území Makedonie 
a asi 100 l idových písní zapsaných na území bu lha r ském. Vydán í sborn íku se stalo 
m i m o ř á d n o u slovanskou l i t e rá rn í událost í a mezi jeho subskribenty z různých slovan­
ských i nes lovanských měst nacház íme t aké osmnáct ob jednávek z Prahy. Není bez 
zaj ímavosti , že p r v n í recenzi sborn íku napsal do L u m í r u „horl ivý Všeslovan" a 
„zběhlý spisovatel" Mor ic F ia lka , k t e rý jej označil za „skutečný poklad básnic tví 
ná rodn ího s lovanského" , v němž se odráží . ž ivot vnějš í i vn i t řn í p ř íbuzného n á m 
kmenu bojuj ícího n e ú s t u p n ě proti ukrutnosti o smanské" . F i a lka ve své nadšené 
recenzi zároveň vyzýval české „básní ře" , aby neotálel i a v p řek ladech seznámil i 
„č tenářs tvo české" s t í m t o k u l t u r n í m boha t s tv ím. 

Téměř bezpros t ředně po Fia lkově výzvě se pos tupně začaly objevovat v tehdejš ím 
českém per iodickém tisku ukázky p ř ek l adů ze sborn íku b r a t ř í Miladinovových. K p ře ­
k l ada t e lům 60.-80. let 19. s tolet í pa t ř i l i ze jména Jan Gebauer, V . D. Stojanov, Ervín 
Spindler, Josef Nosek, Josef Severa, Josef Holeček, F ran t i šek Doucha, Emanuel Fait 
a další. K p řek l ádán í j ihos lovanských l idových písní je př ivedla , jak poznamenal 
J . Gebauer, jejich „veliká cena básn ická" . 

Mladší z b r a t rů , Konstant in Miladinov, proslul však nejen jako sběra te l l idové 
s lovesné tvorby, nýbrž t aké jako básník . Je sice autorem pouze pa tnác t i básní , něko­
l ika č lánků a jednoho proza ického p řek ladu , přes to však je p r á v e m považován za 
zakladatele (jak t aké s p r á v n ě poznamenává v úvodu k r ecenzovanému výboru 
G . Todorovski) n o v é m a k e d o n s k é poezie. A to ze jména proto, že našel če tné pokračo­
vatele, že na jeho skrovnou básnickou tvorbu navazovali i básníci v 30. letech našeho 
století (např. Kosta Racin). 

Kr i t i cké vydán í d í la K . Miladinova, k t e r é vyšlo jako 2. svazek Matice makedonské , 
p ř ináš í jeho b á s n ě (s. 25—50), a u t o r ů v úvod k sbo rn íku makedonských a bu lharských 
l idových písní, výzvu k subskribci sborníku , úvod k p ř ek l ad u knihy o pravos lavných 
c í rkevních spolcích v j i hozápadn ím Rusku, Mi lad inovovu staf o ochr idském arcibis­
kups tv í a výběr z korespondence (úplné vydán í korespondence D. a K . Miladinovových 
vydal N .Trajkov v Sofii roku 1964). 

V reafirmaci básn ického dí la K . Mi lad inova sehrá l rozhodující ú lohu jazyk jeho 


