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RECENZE

Ivo Pospi§il: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zdnru. Edicc Literarni
teorie. Blok, Brno 1986, 191 s.

Ivo Pospisil vénuje kronice soustfedénou teoretickou pozornost jednak v &lancich otisténych
v nasich i zahrani¢nich odbornych é&asopisech a sbornicich (Slavia, Ceskoslovensks rusistika,
Sbornik praci filozofické fakulty brménské univerzity, Zeitschrift fiir Slawistik), jednak ve dvou
kniznich publikacich; prvni dostala ndzev Ruskd romdnovd kronika a vy§la ve Spisech filozofické
fakulty v Brné roku 1983, druha ma titul Labyrinz kroniky (Brno 1986, vysla 1987). Obg knihy jsou
v jadru teoretické a Casto sméfuji i k FeSeni nékterych obecnéjsich genologickych otdzek, jak o tom
svédéi i podtituly obou praci (Pfispévek k historii a teorii £Zdnru u Ruské romanové kroniky, Pokus
0 teoretické vymezeni Zdnru u Labyrintu kroniky).

Zaméfeni na kroniku je pro literarni teorii prospéSné, protoze v Ceské povaleéné literarni
védé soustavny prizkum kroniky udélin nebyl. Kronika pfitom patfi k nejstar§im metodim pi-
semnictvi pro jeji zplisob zobrazovani skutecnosti (viz s. 21).

Pospisil vychazi pfi vykladech ze znalosti rozsahlé odborné literatury, nasi i zahraniéni: v Ruské
rominové kronice uvadi pres 220 bibliografickych tdaja a v Labyrintu kroniky téméf 150, piicemz
jen madlo ptes 30 tituld se v obou knihach opakuje.

V centru autorovy pozornosti stoji pfedevsim romdnovd kronika, kterou zkoumal nejprve na
ruském materidlu (v prvni kniZni praci to bylo 12 ruskych romanovych kronik), poté roziifil pohled
na material desky a svétovy (v bibliografii uvadi vice nez 60 hlavnich pouzitych texti), coz divi
moznost konfrontace nejen v ramci jedné narodni literatury, ale v ramci riznych literatur v jejich
&asovém vyvoji; této moznosti se snaZzi Pospidil vyuZit (v popfedi stoji materiil rusky a Zesky,
s odstupem nasleduje anglicky a némecky, ale do autorovy optiky jsou pojaty i pfiklady z literatury
francouzské, polské, $panélské ¢i staré prameny fecké, latinské atd.), i kdy? rozsihlost materidlu
mu dovolila zdstat jen u pfikladd, jimiz doklddal své teoretické koncepce a zavéry.

Mezi obéma monografiemi je zky vztah, dany nejen autorovou osobou a tematickym zacilenim,
ale také metodologickymi postupy a teoretickymi vychodisky. V Labyrintu kroniky o tom autor
fika (s. 9): ,,Labyrint kroniky je volnou nadstavbou mé prace Ruskd romdnovd kronika [...] Nékolik
zavérd z Ruské romdnové kroniky tvoii vychozi bod dalfich dvah; soucasné viak bylo nutno klist
dalii otazky: co je to kronika a jak se zachovava a promé&iuje, jaky je vztah kroniky a kroniky roma-
nové, kterymi literiarnimi 24nry se kronika sytila, jakych filozofickych popudd vyuzivala, jaké je
jeji tvarové specifikum, zdali pronika i do literatury 20. stoleti a jak, kterych zptisobl a postupii jako
pfirozena souldst moderni socialistické literatury vyuziva.*

Romainovou kroniku charakterizuje Pospitil jako ,,slovesny tvar, ktery rekonstituuje harmonicky
pomér mezi literArnim ¢asem a prostorem a svou relativni prostorovou uzavienosti reaguje na
prevratnost doby, v ni% vznikl — prvni poloviny 19. stoleti® (Ruskd romanova kronika, s. 105).
V Labyrintu kroniky (s. 21) konstatuje, ze vznikla ,,na praseéiku romanového Zanru a kronikové
metody,* a Ze se tu ,,utvafi [...] dialog mezi kronikovou lokalitou a ,velkym svétem’, ktery vyplyva
z poruseni celistvého vidéni, jeho? zbytky nachdzime jesté v kronice®.

Rominovi kronika viak neni jedinym kronikovym itvarem. Na s. 20—21 rozliduje Pospisil
&tyfi podoby: kroniku, coZ je ,historicky zirode¢na podoba Zanru, kterd se vyznacuje analistickym
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zdpisem uddalosti‘‘; romanizovanou kroniku, kterad analisticky zdpis naru$uje a zdlraziuje popisy
a zdbavnou funkci, ¢imz sméfuje ke krasné literatute; romdnovou kroniku (tu jsme jiz charakrerizo-
vali) a kronikalizovany romdn. Pro viechny tyto Utvary je pfiznatné, Ze se kronika nevyviji nepfetrzité,
ale po kazdém novém vstupu do soustavy Zanrd navazuje na linii, ktera byla pferudena (viz s. 20).

Toto tfidéni je obsazeno v prvni z péti kapitol nazvané Literdrni Sdnry a kronika. Zde Pospisil
nejprve probral nazory a koncepce na¥ich i zahrani¢nich teoretikii na genologickou problematiku,
a pak se soustiedil na kronikovy Zanr a jeho metamorfézy, pfi¢emz pouzil éasoprostorového kritéria
(viz s. 17). Kroniku zasazuje mezi ostatni epické 24nry a na prikladech z nejstariich vyvojovych
obdobi rozli$uje ,,dva principy zobrazeni, juxtapozi¢ni, posloupné, kronikové na strané jedné,
a ,pfibéhové‘ na strané druhé* (s. 22), které se v pribéhu vyvoje zejména v romdnové kronice
nejednou prolinaji a doplauji. Kronika m4 tedy hrani¢ni postaveni: sméfuje k faktografi¢nosti,
ale zafazuje i pfib&hovost. V souvislosti s romdnovou kronikou se zabyvad Pospidil i memodry,
které s ni tvofi ,,osudovou dvojici‘‘. Také memodry stoji na §vu mezi literaturou faktu, publicistikou,
literaturou odbernou a literaturou krisnou a piiznalny je pro né mezifasovy faktor, bez né¢hoz
nemohou jako memodry fungovat; Pospidil pfitom zddraziuje, Ze dtleZité je subjektivni pocitovani
tohoto mezic¢asového faktoru. Je samozfejmé, Ze mezi romdnovou kronikou a memodry najdeme
styéné plochy, ale také podstatné odlisnosti. Pospisil to vidi tak, Ze ,,uvnitf $iroce pojatych memoart
jsou vidét rozhrani, vytvafejici ,mezery, jimiZ se proplétd kronika, kterd jde ,napfic‘, skrze rzné
typy memodrové literatury* (s. 26). Na s, 28 uvddi, Ze ,,se romdnova kronika vklinila do mezery
mezi autobjograficky roman a memodry‘‘. Memoiry — a zde zejména autobiograficky roman, ttvar
umistény na hranici s literaturou krdsnou, k niz uZ zietelné tenduje — i kronika se snaZi pusobit
dojmem objektivity, coZ je vyjadfeno zarazovdnim autentického materidlu, dokumentd, dokladi,
v memodrech i obrazovym materidlem; oba Zinry fadi udalosti v ¢asovém sledu bez ndroku na
stupfiované kompozi¢ni uspofddini, sméfujici k pointé; v memodrech je din zaldtek i konec
vyprivéni &asovymi dimenzemi pamétnikova Zivota, v kronice je tok udilosti rovnéZ ohranicen
&asem 2 je svym zpusobem otevieny, atd. Nalézdme v3ak i rozdily: romdnov4 kronika pracuje
s ,,1. explicitnim rozhranidenim autora a vypravéde, [...], 2. permanentnim stfiddnim ich-formy
a er-formy [...], 3. stylizaci vypravé&e do polohy kronikife, zapisovatele a registrdtora udalosti
[...), 4. oscilaci mezi lidskym pfib&hem, individuilnimi zdZitky (autobiografi¢nosti} a popisem pro-
stfedi v toku &asu (kronikalnosti)*¢ (s. 27—28). Domnivam se, Ze na rozdil od kroniky je memodrovy
Zanr labilnéjsi, vagné&jsi, ze ho neurduji v podstaté tvarové principy, protoZe podstatné je obsahové
hledisko a vztah autora-vypravéle k zobrazovanym udilostemn., Rozdil mezi kronikou a memoary
je moZno vidét i v tom, %e kronika muaZe zabirat do minulosti vzdalenéjs$i neZ memodry. Srovnani
kroniky a memodrt je teoreticky podnétné.

Ve druhé kapitole zkoumd Pospisil filozofické pozadi kronikového Zanru a jeho vyvoj, krery
spociva v dialogu s utilitarismem. Rozebird myslenkové koncepce jednotlivych autord a promité je
do kroniky a do jejiho zptisobu zobrazovini svéta, podminéného dobovymi nézory i ,,Zdnrovym pa-
dorysem* literatury dané epochy. Vychdzi jako vidy z konkrétniho pisemného materidlu, zamysl{
se nad antinomi¢nostl jako ,,principem vystavby romanové kroniky a soufasné zpiisobem nazirdni
reality** (s. 55) a kroniku vidi jako pfedstavitelku linie staré — domov — pfiroda ,,proti pfekotné
tvofenym uZite¢nostnim modeltim, spjatym s linii nové — svét — kultura® (s. 55).

Tteti kapitola Zinrové tradice: idyla a elegie upozoriiuje na rys spoleny idyle a elegii i roménové
kronice, jimZ je ,,zptisob vidéni skute&nosti nikoli v dramatickych formach, ale v postupné se méni-
cich proporcich materidlniho svéta‘ (s. 60). Idyla a elegie jsou pozorovany jako kronikové protiklady.
Nové rozporuplni skutecnost 19. stoleti se do kroniky nedostavi, protoZe kronika spi§ obhajuje
staré, a to napfiklad pfes konzervaci idylickych prvkid a idylickych scén, Kapitola je dovedena
aZ k soufasnému literdrnimu vyvoji (viz &ist Idyla, elegie a kronikovy Zdnr v socialistické literatufe).

Zajimavi — zejména také vzhledem k ir§imu teoretickému zabéru — je ¢tvrtd kapitola Tvarovdni
syZetu. Po nalezeni mista kroniky v systému Zinr(i, po prozkoumadni filozofickych pfedpokladli
a ,,zanrového podlozi** v pfedchozich kapitoldch se v této ¢asti prace soustfeduje Pospisil na tvaro-
vou stranku kronikového Zinru. Dikladné se zabyva vymezenim fabule a syZetu a pfedstavuje rtizné
nézory badateli na jmenované pojmy v oddilech Fabule a syfet ve viru koncepci a SySet a kauzalita,
kde klade otizku o poméru mezi pojmy fabule a syzet a upozoriiuje na vysledky daugavpilskych
syzetologli. Zajimaji ho rovnéZ ndzory na strukturu syZetu, a zde vedle pojmu syZetova linie a sy-
Zetovy krok zavddi tfeti pojem syZetova entita (je to ,,uzavieny celek, sklddajici se z fetézcl, které
se tak ¢&i onak prolinaji‘ — s. 88). Pak popisuje mechanismy kronikového syZetu (,,v kronice jde
o neukond¢enou kauzdlni sit, tj. o takové spojeni syZetovych entit, v némz existuji volné, neobsazené
valence® — s. 92) a své zdvéry dokldd4 na posouzeni konkrétnich kronik (z &eské literatury jsou to
napf. A. Jirasek a bratfi Mritikove).

Posledni, nejrozsahlejsi kapitola Kronika a dnesek zasazuje kronikovy Zzanr do literatury 20. stoleti.
Pospisil na podkladé studia materidlu dodel k nizoru, Ze ,,ve 20. stoleti probihd proces otvirdni
hranic romdnové kroniky: rudi se nékteré jeji znaky, nékteré tradi¢ni rysy se naopak rozsifuji.
Kronika neziistidvd jen sama sebou, ale stivd se vychodiskem rozsihlejiich romdanovych celkd‘



RECENZE 117

(s. 99). Dva zdkladni postupy, totiZ postup generaéni a epopejovy, a jejich realizace v dilech litera-
tury 20. stoleti, jsou pak pfedmétem dal$iho zkoumani. PoloZena je i otdzka vztahu mezi rodovym,
rodinnym a generanim roménem a jejich poméru ke kronice. Dila, na kterych tu Pospisil demon-
struje své nazory, jsou pocetnd a riznoroda (z Eeskych autorti jsou zvoleni V1. Neff, A. M. Tilschova,
M. Majerova). Autor monografie poukazuje i na to, Ze ,kroniky jako principu vystavby textu muze
byt také vyuzZito v socidlné psychologickém romanu, ktery analyzuje mezilidské vztahy v uréitém
konkrétnim prostfedf a stdvd se znakem obecnéjsich spolecenskych skutednosti‘ (s. 110). Viima si
zajimavé kroniky jako podlozi mytu (s. 112—117).

V druhé &asti paté kapitoly sleduje Pospisil romdnovou kroniku v povdleéné literatufe. Vhodné
upozorfiuje, Ze dialog mezi kronikovou lokalitou a svétem, pfiznaény pro kroniku 19. stoleti a majici
do zna¢né miry konzervativni zaméfeni, je uz koncem 19. a na poditku 20. stoleti poruovén,
a proto dochdzi v literatufe 20. stoleti k daldimu vyvoji kronikového Z4nru: ,,Rominova kronika mé
ve 20. stoleti dvoji podobu: bud zlistdva pfestupni stanici Zdnrd, nebo otvird své hranice a pferfsta
v jiné zanry, anebo se konefné stava soudasti slozitych slovesnych celkd.** (S. 119) Povahu kro-
nikové lokality ozfejmuje PospiSil napf. na novych dilech z literatur SSSR, z &eské a slovenské
literatury na knihich P. Jilemnického, V. Minace, B. Rihy, J. Kozdka a J. Mat&jky. Vidi ptitom
3 podoby tradi¢ni kronikové scenérie: jednak se kronikova scenérie pietvotila vnéjikové novymi
postupy, reagujicimi na novou spolecenskou situaci, jednak tradiéni kronikovou lokalitu zachovala,
jednak se vnitfné pietvidfela tim, Ze do kronikové lokality pfichdzel ,,velky svét (viz. s. 126).
Dile se pak zabyva kronikovym Zasem (je to otdzka velmi daleZita i z hlediska jinych Zanrd, napt.
memoard) nebo postavou kronikafe: ,,Romdnovou kroniku v socialistické literatufe charakterizuje
zvySend mira subjektivizace vypravéde, subjektivizace, kterd tu viak slouZi vy3$i mife objektivity,
celistvému uchopeni skute¢nosti.“ (S. 129.) Kniha je uzaviena posouzenim ,kli¢ového atributu
romanové kroniky‘‘, coZ je ,,dialog mezi lokalitou a ,velkym svétem** (s. 131).

Monografie je pojata 3iroce a vychazi z bohaté odborné literatury, proto odpovida také na fadu
teoretickych otdzek, jeZ je mozno aplikovat pfi studiu dal3ich épickych Zinra. Siroké je také vyme-
zeni Zanru kroniky (posuzovano podle rozebiranych dél), pfi¢emz jsou vytyCeny a sledoviny viechny
jeho zdkladni Zinrové znaky. Autor postupuje logicky jak v oblasti teoretické, tak pokud jde o kro-
niku a jeji zac¢lenéni do asové linie literarniho vyvoje. Pozoruhodni je snaha o zafazeni romdnové
kroniky do nejsoucasnéjsiho literarniho vyvoje. K nékterym problémam se autor v pribéhu vykladu
vraci a osvétluje je v novych dimenzich. Dikladnost vyklada tkvi éasto v tom, Ze autor srovnava
protikladné nebo podobné jevy, vytvati dvojice, na nich? miZe vyklady dokumentovat. Celkové
posuzovino je Pospisilova price pfispévkem k povilec¢né teoretické literatufe po strance metodolo-
gické, tematické i z hlediska interpretace konkrétnich literarnich dél.

Viastimil Vilek

Milan Kopecky: Ceské humanistické drama. Odeon (Ziva dila minulosti, sv. 104), Praha
1987, 374 s. -+ 24 obrazovych pfiloh.

Z necetnych novodobych edic ¢eské dramatické produkce renesanéni doby je vybor pfipraveny
Milanem Kopeckym zatim nejobsihlej§i. Z hutného uvodu vydavatelova (s. 7—24; mnoZstvi
vécnych informaci v nédm snesenych ani viestranné charakteristiky konkrétnich textti neodsouvaji
do pozadi podstatné rysy historického ukotveni a daliiho vyvojového sméfovani Ceského renesanéni-
ho dramatu), z vybéru skladeb i ze zplasobu jejich prezentace dnesSnimu &tenéfi a také z vydavatelova
kritického aparatu i komentife (s. 337—373) je patrné, Ze jde o edici, ktera je zatimnim zavrSenim
pro 8irsi vefejnost méné viditelného mnohaletého vydavatelova usili badatelského. M. Kopecky
ptistoupil k pfipravé tohoto vyboru po vice nezZ tficetiletém detailnim studiu &eské renesanéni lite-
ratury, v némz zfetel k dramatické tvorbé zaujima u ného trvale pfedni misto. Vysledky své vy-
zkumné ¢innosti, ulozené do fady dil&ich studii i kniznich monografii, M. Kopecky pozdéji synte-
tizoval ve vysoko§kolském skriptu Star§i ¢eské drama (Brno, UJEP 1981, 19872). Na tomto dlouho-
dobém soustfedéném vlastnim vyzkumu stavi jeho nejnovéjsi publikace.

Editor v ni zvefejfiuje z rukopisd nebo starych tiskd v chronologickém sledu dvanict skladeb
vzniklych v €asovém useku od sklonku prvni poloviny 16. stol. do zaddtku 17. stol., pfi¢emz tfi
z nich (1., 3. a 8.) vychazeji tiskem v nové dobé poprvé. Je to (1) Hra péknejch pripovidek Mikulate
Konaée z Hodiskova, vybudovana na slovnim sporu Chudoby a Stésti, (2) Tragedie neb Hra Zebraci
s vyraznym socidlné kritickym vyznénim, (3) biblické drama Jana Zahrobského z Té&$inu Hélr,
(4) Komedia aneb Hra kratickd Simona Lomnického z Budle, (5) fradkovity Selsky masopust,
Tobidse Moufenina z Litomysle (6) Historia kratochvilnd o jednom selském pacholku a od téhoz
autora (7) Vejstupny syn, dile prvni Ceska interludia (8) Helluo a Fudaeus, (9) Polapend nevéra
a konec¢n& (10—12) Dialogi variarum personarum.



