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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, D 16

LEO RAJNOSEK

DVE FILMOLOGICKE PUBLIKACE

Déjiny svétového filmu Georgese Sadoula maji dosud v é&eské a slovenské filmové-
historické literatufe monopolni postaveni; poskytuji u nas jediny synteticky pohled na
vyvoj svétového filmu. JestliZe vysel preklad publikace zipadonémeckych autori Ulri-
cha Gregora a Enna Patalase DEJINY FILMU (Tatran, Bratislava 1968, 478
stran, 66 K¢&s), vyvstidva ihned otdzka srovnéni: je koncepce zipadon&émeckych autort
dostateéné specifickd, aby kniha znamenala pfinos i vedle obsaZného Sadoula?

Gregorovy a Patalasovy Dejiny majf — uZ vzhledem k men$imu rozsahu — popu-
1larn&jsi charakter: chtéjf{ slouZit snadné orientaci ve vyvojovych smérech i obdobich
a charakterizovat pfehlednym zpisobem nejvyznamnéjsi osobnosti filmové historie.

Tomuto ulelu odpovidd koncepce knihy: autofi zvolili metodu monografickych ka-
pitol, spojovanych obecné&ji koncipovanymi ivody a spojovacimi pasdZemi. Koncepce
filmovych déjin jako pusobeni vyraznych osobnosti znamena oviem jisté zjednodu-
Seni: i co do mnoZstvi zpracovaného materidlu zustidvaji Dejiny za Sadoulem. Ne-
myslimm vak, Ze by to bylo — vzhledem k zaméfeni — pi#fli§ na 3kodu: snaha byt
vybterpavajici zavadi totiZ i Sadoula k vyétim, v nichZ se dosti nivelizuje hierarchie
hodnot. Vyt&enim jen nejdlleZitéjsich osobnosti, dé a smé&rl se Gregor a Patalas
nebezped{ zjednoduSenfi sice vystavujf, zejména p#i nutnosti zna&né& subjektivniho
posuzovani materidlu, ale toto nebezpeéi je sniZeno na minimum uZ faktem, Ze kli¢ova
dila zejména nejstariich obdob{ ve8la jiZ dostateén& do povédomi; Sadoulova snaha
o0 uplnost je vedena smérem k tuplnosti kvantitativni. Ziskem vytéZenym z redukce
potitku je pfedeviim globdlnost pohledu.

Gregorova a Patalasova koncepce je vyrazné&j$i neZ Sadoulova: jeho pokusy o po-
stiZzenf vSech vztahl usti do spojovani tendenci uméleckych s objevy technickymi,
vztahy hospodafsko-finanénimi, politickymi atd. V dasledecich je Sadoulova metoda
mechanicka; naopak Gregor a Patalas postihuji pfirozeny rytmus vyvoje filmového
uméni, zduvodnény v kli¢ovych momentech tou zikladni tendenci, kter4 byla pro
daldl vyvoj rozhodujici. Disledkem je — jak fedeno — realizovani snaha o prehled-
nost a snadnéd orientace v knize: tyto vlastnosti pfedurcuji publikaci k Sirokému vy-
uziti, zejména mezl laickymi zdjemeci; pro tytéZz vlastnosti ma viak kniha cenu i pro
odbornika.

Zajimavé je, Ze i plFi takovéto koncepci najdeme pasiZe, které jsou upln&j3im
obrazem obdobf nebo v nichZ je subjektivita hodnoceni — ve srovnani se Sadoulem —
méné nipadni. Tak poskytuji Dejiny zejména plastiétéj8i obraz vyvoje némeckého
filmu, zvlaité prednacistického a nacistického obdobi, o0 némZ je v literatufe velmi
mailo materidlu. PIné&ji jsou vystiZeny i kofeny povaleénych smérti — napf. italského
neorealismu.

Nejvétsi prinos Dejin v8ak zaéina tam, kde Sadoulovy Dé&jiny konéi: jestliZe Sa-
doul charakterizuje vyvoj po roce 1950 uz jen struénymi (a ¢asto povrchnimi) pfe-
hledy, pokrac¢uji Gregorovy - Patalasovy Dejiny s touZ interpreta¢ni duslednosti aZ po
rok 1967. Nedostateénym odstupem od nejnovéjsiho materidlu se oviem zduraziiuje
subjektivnost hodnoceni; ale presto se dafi udrZzet védomi souvislosti s obeené&j$imi
vyvojovymi tendencemi a uspokojivé zafadit i proudy tak mladé, jako jsou fran-
couzska ,nova vina“, ,film — pravda“ aj. — aZ po soufasné tendence v kinemato-
grafifch socialistickych, véetn& na§i. Tam arci citime interpretaci vychazejicf z jiného
kontextu nez marxistického: pfesto je patrna snaha o pohled pokud moZno objek-
tivni. Je tedy poslednich zhruba 130 stran husté ti§téného textu mimofddnym pii-
spévkem k obohaceni dosavadnich pohledi na vyvoj soufasného svétového filmu,
u nas vlastné — nepoditdme-li diléf price &asopisecké — piispévkem jedinym.
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,PFehledna“ koncepce knihy ma oviem { nedostatky: pomérné mdlo mista se vé&-
nuje mimoevropskym a mimoamerickym kinematografiim, s vyjimkou souéasného
japonského filmu; snaha o objektivitu pfi posuzovani kinematografif slab&f drovné —
napf. filmu NDR — vede pfece jen k jisté nivelizaci. Ale myslim, Ze tyto nedostatky,
jakoZ i neshody s marxistickym interpretadnim stanoviskem, jsou vcelku zanedba-
telné. Ve spojeni se Sadoulovymi Dé&jinarni svétového filmu pfredstavuje tato publi-
kace potfebnou pomicku i pro nirotného odborného étendfe.

Zejména pro filmové teoretiky jsou mimofddné zajimavé DEJINY FILMOVYCH
TEORII Guida Aristarca (Orbis, Praha 1868, 363 stran, 40 Kés)., Jejich koncepce
je zFejma uZ z rozvrZeni kapitol: Poddtky — Od avantgardy k montiZi — Tfibeni (Sy-
stemétoii) — Popularizdtofi — Italsky pfinos — Ostatni — Krize jedné teorie a nalé-
_ hava potfeba revize. Vyplyvd odtud uznéni stile nejvyznamnéjiiho postaveni ,kla-
sika“ filmové teorie — Baldzse, Ejzenitejna, Arnheima a Pudovkina. Je nesporné, Ze
tito ,klasikové“ nejvyraznéji ovlivnili filmovéteoretické myslenf; ale je také jisté, Ze
zastavajf dosti specitické teorle, které nepokryvajf celou oblast problematiky. Aristarco
chéape vyvoj teorii jako proces, ktery se rozvijel k baldzsovsko-ejzenStejnovskému
vyvrcholeni a pak pondkud ustrnul ,popularizovanim*; nové}i pf¥inosy jsou zahrnuty
pod ,ostatn{“.

Pohled na status quo filmové teorie se zdd tomuto ndzoru nasvéddovat; vskutku
nenajdeme teoretika Balédzsova vyznamu. PFesto myslim, Ze Aristarcova koncepce po-
nékud zjednodusuje, kdy? interpretuje vyvoj filmového my3leni pfevdZn& z né&ho
samotného a opomiji okolnosti a vlivy mimofilmové, obecn&estetické, odpovidajici
zase spoletenskofilosofickym. )

Aristarcliv p¥fstup je charakteristicky zfejmou snahou o ,objektivitu“: vyhybd se
— pokud moino — vlastnim interpretacfm citovanych teoril a jen tam, kde povaZuje
za nutné korigovat nézory, pfistupuje na polemiku. Je to metoda dosti obvykl4, ale
nikoli nej§tastn&j3{: otdzka interpretace se stdvA naléhav&jd{ s tim, jak pFibyvd nut-
nosti zavést do teoril jakousi hierarchii: deskriptivn{ p¥ehledy Fazené bez hodnoceni
vedle sebe totiZ dosti zamlZuj{ skuteiny vyznam jednotlivich teorif. Vedle nézord
s v¥yznamem jiZ jen historickym kladou se jiné, schopné dodnes tvofivého rozvinuti.

Pfitom se Aristarco oviem interpretaci vyhnout nemiZe: jeho ,shrnuti“ jsou rov-
néZ interpretacemi (kdyZ nemohou postihnout vSechny aspekty citovanych teoril) —
stoji tedy pfed nutnost{ v¥ybé&ru. Ci{time sice v knize snahu o informaéni bohatost (a ta
je jednim z hlavnich p¥fnosid publikace), jenZe pfi nejasné koncepci vybéru vede to
k potizovan{ znamych ,piehledi“, povSechnych soudld a dosti zjednodufenych vykla-
du. Dusledkermn je i nesnadné orientace v systémech, ztiZfeni je§té& tim, Ze Aristarco
zatéZuje knihu mnohdy zbyteénym vykladaéstvim tematickym, informacemi o auto-
rech, reZisérech, filmech apod. Ponékud povrchni{ charakteristiky ndzord né&kterych
teoretikd, pifpadné i polemiky, vedou pak k zavaddéni fale$né hierarchie hodnot, kdyZ
dochdzi ke zmenSeni vyznamu nékterych z nich: viz napf. charakteristiky nézort
Rothovych, Vertovovych aj.

Kniha nezapfe, Ze vznikla v Itdlli: nejen proto, Ze vénuje zna&nou pozornost ,ital-
skému pfinosu¥, ale I proto, Ze vlastnd jen v této souvislostl najdeme vyjsdd¥en{ za-
vislosti filmové teorie na koncepci’ estetické — zde na aplikaci nédzori B. Croceho.
TifebaZe nechceme podceiiovat vliv této vyznamné osobnosti, zd4 se nesporné, Ze tento
vliv zasihl svétovy film podstatn®é méné& neZli napi. vliv uméleckych avantgard: ale
jejich charakteristika je v knize poviechnd a v&domi souvislosti s mimofilmovymi
impulsy mizi. V naSich souvislostech bychom zajména uvitall zpracovén{ vlivu struk-
turalismu na filmové teorie, interpretaci ,literdrnich“ filmovych teorif, sémantickych
teorii aj.; ale pominutf t&chto oblasti miZeme st&Z Aristarcovi vyé&ftat. Je vBak 3koda,
%e Cesky pfeklad vynech4va kapitolu z poslednfho italského vydani (obsaZenou napt.
v ruském pfekladu z r. 1966); Sigfried Kracauer a problémy filmového realismu.
Kracauerova teorie je u nés aZ pili§ malo zndma.

Pres vfhrady ke koncepci, které jsem uvedl, mi pfeklad Aristarcovych Dé&jin fil-
movych teorii vyznam vskutku mimofddny: poddva vlastné prvni synteticky pohled -
na vyvoj filmovéteoretického myslenf a seznamuje mnohdy poprvé se systémy dodnes
velmi podnétnymi.



