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i rozbor Serapionovych bratii. Skupiné Lef vénuje  Drozda na str. 261 vieho viudy jen
9 Fadkd, z michi se Gtendf mnoho nedovédé&l. Na rozdil od toho si V. Ivanov povsiml
i jejich vulgrné utilitaristickych nézorti na uménf, jejich tviréi praxe, jejich theoretickych
nazori, podrizujicich obsah formé, zabyval se i jejich theorii vypracovani ,poetického
jazyka proletaridtu® i kriteriem v hodnoceni uméleckych dé&l, jimZ pro n& byla ,diktatura
vkusu®“. Ukazuje také na to, Ze v dobé, kdy vysly prvni sbirky lefoved, stranicky tisk, hlavné
Pravda, ostfe kritisoval jejich pseudorevoluéni, formalistické nazory. Vylifeni t&chto skuteé-
nosti poméaha pochopit spravnost boje strany protli viem projevim formalismu.

Domnivim se, Ze pro pfesnost vykladu je nutno uvést, kdy které skupiny vznikaly,
-coZ Drozda opominul — (na pf. Serapionovi brat#i v r. 1921; Lef v r. 1923), jak se nazy-
valy (na p# theoretickd skola formalismu v literdrni véd& — Opojaz [Obséestvo po izudeniju
poetieskogo jazyka]; konstruktivisté — Literaturnyj centr konstruktivistov, 1924), pod
jakou hlavitkou zasahovali do literatury trockisté — Pereval (1923), kdo k nim patfil
(na pf. ke skupiné Lef — vedle Majakovského N. Asjejev, S. Kirsanov, Kamenskij, O. Brik
a j.; ke konstruktivistim — L. Selvinskij, V. Tnberova, E. Bagrickij, K. Zelinskij; k Opo-
jazu — vedle V. Sklovského Zirmunskij, Jakubinskij, Ejchenbaum, Tomasevskij, R. Ja-
kobson). Je to dilefité ku pf. pro poznini vyvoje formalismu &eského. Zasluhou Romana
Jakobsona se objevil formalismus u nis v Linguistickém krouzku. Do pozdéjitho estetic-
kého strukturalismu pfetlo vée, co bylo ve formalismu idealistického — zejména imanence
formy, vytrhovéni dfla ze souvislosti nadstavbové atd.

Drozda sice uvedl nejdileZitéjsf literarni organisace, ale myslim si, Ze bylo tfeba zevrubné
vyli¢it situaci na literarni fronts. Probrat a roztfidit viechny skupiny a jejich uméleckou
praxi uZ v zéjmu historicky vérného zobrazeni doby. Takto uceleny a zevrubny obraz
.0 celé situaci kniha nepodava.

Riist sovétské literatury probihal, jak uz bylo fefeno, v procesu tupornébo ideového
hoje, coz vystihuje vyrok A. V. Lunaéarského z r. 1924 o situaci v dramatice. Slova Luna-
<tarského vEak platf téZ o situaci v literatufe vibec: ,Nase dny — to je drsné jaro budouctho
nddherného 1éta. Tento dojem v3ak pki Cetbé Drozdovy knihy zcela nevzmka. Nachdzime
zde nepochybné mnoho cenného materidlu, k némuZ bude nutno pfihlédnout i pfi dalfch
pracich obdobného rdzu. Aviak uplny obraz bojit, to celé ru¥né obdobi revoluénich a pore-
voluénich let na fronté uméni, kdy se.v tvpornych zépasech rodilo nové, socialistické
uméni — se Drozdovi v knize podat nepodafilo.

Prace V. Ivanova je ucelendj¥f, vyzveddva nejpodstatnéj¥i jevy a pres svou strudnost
-a nékdy i sklon k jistému zjednoduSovédni pfedstavuje prdvé svym sevienéj§im a vyva-
Zen&)$im podanim vyrazné dilo o kulturni politice raného obdobi sov&tského stétu.

Kniha o stranickém vedeni literatury je dpes vice neZ kdy jindy bojovym néstrojem
v silf o vytvafeni pravdivé, vysoce ideové-umélecké literatury. Tim zodpovédnéjsi je proto
prace kazdého védce, zabyvajictho se touto problematikou.

Miroslav Mikuldsek

Jiirgen Kuczynski: Studie o krdsné literatuie a politické ekonomii, (Z némdéiny pfe-
Tozili Dr Vojtéch Zamarovsky a Pavel Stransky. Poznimkami a vysvétlivkami opatil
Dr Vojtéch Zamarovsky. Vydalo Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1956,
171 stran.)

Bedifich Engels napsal v dopise Margareté Harknessové, Ze se z romdnového dila
Balzacova ,,dokonce i v ekonomickych podrobnostech (na pifklad nové usporddéni movi-
t¢ho a nemovitého majetku po revoluci) poudil vic ne ode viech profesiondlnich historikd,
ekonomi a statislikit 16 doby dohromady“.! T&mito Engelsovymi slovy a pfirozen& téz
‘pracemi -klasikli marxismu-leninismu (na pf. vzorem K. Marxe v Kapitilu) se #idil Jirgen
Kuczynski, aulor osmi stati, shrnutych do knihy Studie o krdsné literature a politické
-ekonomii (original vysel v Berliné r. 1954). Jak konstatuje sdm autor v uvodni poznamce,
ptinadeji srovnévaci rozbory dél krasné literatury, vedené v souvislosti se zkouménim p¥Fi-
‘sludné situace ekonomicko-politické, uzitek ,pro poznini skuteénosti, pro pochopeni a hod-
noceni zikladny a nadstavby i jejich vzajemnych vztaha“ (str. 5).

Autor vé&zi thematiku svych stati z déjin literatury anglické, francouzské, némecké
.a ruské. Nejsou oviem viechny Kuczynského studie stejné hluboké, né&které — jako stat
o Goethové vztahu ke kupci & o Gorkého zobrazeni pomérii délnictva za carismu — se
spokojuji pouhym nakupenim citatd, aniz pisatel z nich vyvodil nédjaky pozoruhodngjsi
z4vér.

Uvodni studie je vénovana Shakespearovi. Autor dobfe ukazuje, jak ideovy obsah jed-
motlivich her tohoto dramatika al¥bé&tinské doby zrcadli pomér t¥idnich sil v tom & onom
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déjinném okamziku. Kuczynski spravné postihl, jak Shakcspeare v ranych dilech ne-
uiprosné zobrazuje zanik feudalismu a vitSzstvi kapitalismu, ale jak ztroskotava vidycky
tam, kde usiluje smifit svij humanismus s kreshou bezohlednych predstaviteli kapita-
lismu. V pozdnim dramaté Boufe se pak rysuje nenavist Shakespeara - humanisty ke
kapitalistické akumulaci. Kuczynského viak nezbavime vytky, Ze ve své stati zjednoduduje
vztahy mezi zédkladnou a nadstavbou (na pf. mezi Shakespearem dramatikem a tfidou
méilanstva) i Ze nékdy piehliZi relativni samostatnost ideologické Fady jako je literatura.

Druh4i studie — vedle stati o Moli¢rovi nejlepsi &ast knihy — zkoum4 pomér filosofie,
krasné literatury a politické ekonomie na poéatka 17. stoleti v Anglii. Na zékladé Bacono-
vych filosofickych d&l, zejména jeho spisu O moudrosti starovéku, na zikladé Shakes-
pearova Krale Leara a spisu nirodohospodife Thomase Millese Obhajoba kupce dochazf
Kuezynski k zavéru, Ze zatim co se kapitalisticka nadstavba projevila uZ tehdy v tchvat-
ném Shakespearové dramalé a ve filosofickych nazorech Baconovych, politickd ekonomie
té doby nebyla schopna vytvoFit odpovidajici éast nadstavby a svym hldsanim monetérniho
systtmu se v té dobé toliko Zivila zbytky nadstavby feudilni. V této studii dochazi téz
Kuczynski k pozoruhodnému poznatku obecné povahy: Ukazuje, jak klasikové mar-
xismu-leninismu pfipravovali jakoZto bojovnici za novou socialistickou spolednost nad-
stavbu této spoleénosti na téch mistech, kde toho tfidni boj nejnaléhaviji potieboval —
v ekonomické a politické oblasti. ,,A naopak lze Fici, Ze Zivelnost a anarchie pii budovan{
jednotlivych oblasti nové ideologie predstaviteli jinych t¥id — na priklad pfi vzniku
fendalismu nebo kapitalismu — je méfitkem chaosu, méfitkem nedostatkt ve védomdf,
méfitkem naprosté neznalosti zdkond spoleenského Zivota u téchto trid“ (str. 49).

V tietf stati ukazuje Kuczynski, jak Defoeovy optimistické vyhledy na vyvoj mezd
a nézor ,bandlniho filosofa* Popa (,,Vie, co je, je dobré") jsou v ideologii obrazem kritkého
obdobi souladu vyrobnich vztaht s charakterem vyrobnich sil, jeZ trvalo v Anglii po
burioasni revoluci v 17. stoleti.

Zajimavy, i kdyZ nikoli uZ (po sovétskych pracich) zcela novy, je autoriiv rozbor po-
méri ve Francii za fendalismu v 17. stoleti. Kral si tu balancovinim mezi feuddly a bur-
Zoasif upevnil vlastni moc. Kuczynski sleduje, jak se tento pomér.tiidnich sil odrazil v obra-
zech lidi Moli¢rova dramatu Tartuffe a v ekonomickych pracich predchidce fysiokrati,
mladsfho Moliérova soudasnika Boisguilleberta. V Moliérovych komediich jsou feudalové
i vétSina méffant charakterisovani zaporné&; idedly pokrokového méitanstva vyslovujf
tu postavy z lidu (slufebné a pod.). Kril vystupuje v Tartuffu jako deus ex machina,
rozuzlujfei nesnéze.

V kapitole o Balzacové roman& Sestienice Béta a plochém ekonomu té doby Frédéricu
Bastiatovi ukazuje autor, jak kapitalismus zavedl do viech lidskych vztahii zdsadu ,platit
hotovymi“. Pierodem vyznamného némeckého spisovatele druhé poloviny 19. stoleti Theo-
dora Fontana v kritického realistu se zabyva Zestd studie. Autor dokumentuje tuto zménu
na novele Schach von Wuthenow a vyklada ji hlubokou spoledenskou krisi v sedmdesatych
letech.

Je na mistd zamyslit se nad uZitednosti takovych studii, jaké podal Kuczynski, pro
literdrnf védu.

Nepopiratelnou zdsadou zistava, Ze k tomu, abychom mohli zevrubné osvétlit literdrni
proces a vid&t misto dila & autora v ném, tfeba znat 1¥idni sloZeni spoleénosti, pomér
sil, vztah umélce k zapasu tfid atp. Cim detailngjsi bude nae povédomost o hospodaf-
sko-socialni situaci studovaného obdobi, tim lépe 1 pro nale speciadlni vyklady  literarné-
védné, V tom ohledu mohou nejlepsi studie Kuczynského stit vzorem, jak podavat kon-
kretnf a &asové pfesné situovanou analysu hospodéaiskych a socidlnich poméri. Souhlasit
mazeme i s devisou Kuczynského o vyznamu dél krasné literatury pro poznani hospo-
daiské, politické a ideologické situace v té které dobd. Jestlife podpisujeme autorovu vétu
»Dilim velkych duch@ minulosti pln& porozumime jediné tehdy, budeme-li je zkoumat se
znalosti historickych zvlaStnosti tehdej$i zdkladny a ji odpovidajici osobitosti v nadstavbé,
zejména v politice a v ideologii viibec” (sir. 85), nemiZeme uZz tak docela souhlasit s kon-
klusf, ji¥ autor z této véty udélal: ,Jediné tak muZeme téZ spravné rozeznat jejich
vyznam, zda a nakolik plsobily na zdkladnu pokrokové nebo rusivé, zda jejimu vyvoji
napomahaly nebo jej brzdily.“ Kuczynski zde totiz zfejmé piezird specifi¢nost literatury,
jeji odlisnost od ostatnich forem ideologie, jeji estetiénost. Vsechny sociologické roz-
bory dobové situace, které literarni védec podnikne, museji cflit k vysloveni také estetic-
kého soudu, ktery tvofi sdm stied kazdého literdrnévédného hodnoceni. Nebot postradé-li
dilo estetickou pusobivost, neni uméleckym dilem. V tomto ohledu kniha studii Kuczyn-
ského pro literarni védu mnoho nepfinasf. Veelku viak je dobron vyzvou k bedlivémn
studiu hospod4Fsko-socidlnich poméri, za nichZ autor il, ale i — nechtic — varovénim pfed
nebezpeéim vulgirné sociologického ztotoziiovani literatury s ostatnimi oblastmi ideologie.
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Cesky étenad dostal knihu s pozorné vypracovanym aparitem pozndmek. Nicméné by
dozajista rad pfivital pouény doslov. Preklad se misty nevyhnul chybim vécnym (na pi.
na str. 46 uprostied se mluvi o zbylcich leudalni zékladny, ale zfejmé jsou minény zbylky
nadstavby; posledni odstavec na str. 14 postridd v p¥ekladu logiku; basnik O. Fischer
se jmenoval Otokar nikoli Otekar — 107), tak pokleskiim jazykovym (tutéz ptdu — 9;
proti vojsku Generiliné a Reganiné — 40, atd.).

Artur Zévodsky

1 K, Marx—B. Engels, O uméni a literatufe, Praha 1951, str. 130.

Ceska poesle dvacitych let a bésnicl sovétského Ruska, Nedlouho po vydani studie
M. Drozdy Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nés! dostdva se nam do rukou
kniha Jana J{§i Ceskd poesie dvacdtych let a bdsnici sovétského Ruska (CSAV, Praha
1956, 315 stran textu -4 26 stran-obrazovych pfiloh) s thematikou pfibuznou.

Jita navazuje na své starii prace, zabyvajici se vlivem Majakovského na &eskou poesii.?
Tentokrat si vSak klade dkol znan& Sirs§i a také obtiZn&j§i: ukézat pomér naich levych
bisnikd k sov&tské poesii a uréit podil sovétskych literarnich vlivii na vytvafeni &eské
socialistické poesie.

Jisa si rozdélil préci do t¥f &Asti. Prvni, nejkrati, je theoretickym tvodem a soudasné&
metodickym vyznanim autora. Obsahuje zdsady, jimiz se Jisa fidil pfi uréovéni &esko-
ruskych literarnich vztahd a vliva. JiSa spravné zddraziuje, Ze je tu nutno vychazet
z historické situace zkoumaného prosifedi, viimat si tradice vzéjemnych politickych a li-
terarnich stykd, sledovat a hodnotit preklady i pielkladatele, posuzovat ¢&lanky, recense,
kritiky, studie a nekrology z dané doby, pfi éemZ tfeba ptihlédnout i k prekazkam, stavé-
jicim se do cesty pronikani novych dg&l. Jia ukazuje, Ze nelze opomijet ani vzéjemné
vziahy spisovateld, to, co je shliZuje. Casto je totiz moZno nalézt spoleéné rysy v dilech
autorw, kteFi se navzdjem neznaji. Pii koneéném soudu o vlivu je tfeba mit na zFeteli,
Jak byl pietaven do nové literarni hodnoty. Souin viech uvedenych vztahi musi davat
pravdivy obraz vyvoje literatury.

a rozdil. od Drozdy, jenz zpracoval svoji knihu zplsobem monografickym, volil Jifa
postup chronologicky a véeny — jednotlivim problémim vénuje vidy samostatnou kapi-
tolu. V II. &asti knihy — Za poesh proletdiskou — se autor snazi zobrazit idobi revoluénf
viny, zabirajici prvni polovinu dvacatych let. III. &ist JiSovy price — Za ustupu revo-
luce — ligi udalosti po r. 1925, kdy burZoasie usiluje o konsolidaci své vlady. Chronologické
sledovani diléich problémG umozfiuje Jifovi podat uceleny historicky obraz. Pro dané
thema je to postup jiste® spravny; skryva viak v sob& dvoji nebezpeéi. Pfedné: &innost
jednotlivych spisovateld, rozdélena do nékolika kapitol, pozbyva své zékonité souvislosti
a pisatel je nucen se opakovat. Na druhé strand miize postup, ktery Jifa zvolil, svadé&t
k tomu, aby se opomijel pfedchozf vyvoj spisovateld. Prvnimu nebezpeéi éelil autor celkem
uspéing, ale druhému se vidycky vyhnout nedovedl.

V II. éasti knihy si JiSa v3ima (po struéném shrnuti historie vzdjemnych stykii &esko-rus-
kych a divodu do politické siluace po vélce) informaci o sovétském Rusku, které k nam
piindseli prvni oéiti svédei — Dr Bohumir Smeral (Pravda o sovétském Rusku z r. 1920),
1. Olbracht (Obrazy ze soudobého Ruska z r. 1920), A. Zapotocky. Poté sleduje nartstinf
bojovnosti v &eské poesii, v jejim% &ele stanul St. K. Neumann jako bdsnik i organisator.
Jeho &asopisy Cerven a Kmen pfinafely prvni poznatky o soudobém Rusku, v edici
Cervna vySel Lenintv Stit a revoluce. Jifa neopomiji ani piinos stariich basnika, jeko
byl Antonin Sova, jenZ se dal inspirovat -k bojovné basni Sloky spisovatelim (Krvacejici
bratrstvi 1920). Ji%a ukazuje, jak se &eiti spisovatelé snaZili pomoci hladovéjicimu Rusku
vydinim sborniku Sovétské Rusi3 Krok za krokem sleduje Jifa vyvoj &feské socialistické
poesie, uvadi prekazky, které musila pfekonévat, at jiz to byly pomluvy, §ifené pravicovym
tiskem o Sovétském svazu, nebo nedostateéna ideovd priprava, kterd vedla k nesprav-
nému vybéru uditeld. Tak byl na pf. dlouho p#ijimén maloburzoasni Kropotkiniv anar-
chokomunismus.

Revoluéni vieni doby si Zadalo vytvofenf odpovidajici poesie. Pro nedostatek takové
tvorby bylo nutno &erpat z minulosti — af jiZ z basni Neumannovych nebo Sriamkovych
nebo z pokrokové zipadni poesie — Verhaerena, Walta Whitmana, Heina, Rictuse. Ji3a
vénuje podrobny rozbor theoretickym statim A. Lunadarského a V. Brjusova, jez kromé
jinych vychézely v Neumannovych &asopisech Cerven a Kmen. Ji%a zdiraziiuje zésadnf
vyznam téchto studii, v nichz byl po prvé vysloven poZadavek marxistického sv&tového
nézoru, sprdvné fefen problém nérodnosti i otdzka poméru proletafské literatury ke kul-



