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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R S I T Y 1968, D 15 

D U Š A N J E Ř Á B E K 

C Í R K E V N Ě R E F O R M N Í S N A H T 
v O S V Í C E N S K Ý C H C E C H Á C H 

O d samých počátků své vládni moc i v českých zemích opírali se Habsburkové 
0 s i l u ka to l ické c i rkve . B y l o to spojenectví tradiční, v Čechách pak pro obé 
strany dvojnásob užitečné, ba nezbytné. Půda zde b y l a příliš vratká jak pro 
Habsburky, tak pro reprezentanty církevní — a to nejen před Bílou horou, a le 
1 po n i . Pobělohorští Habsburkové se n i k d y n e z b a v i l i nedůvěry k Čechům a poko
řená země se j i m n i k d y nesta la domovem. Česká minulos t obsahovala pro ně jen 
hirozbu nás i lného vzepření p ro t i státní autoritě. A tak. 17. 1 18. století by lo v Če
chách naplněno úsilím státní a církevní m o c i po zlomení všeho vnitřního — 
a ovšem 1 vnějškového — českého odporu. B y l o nezbytné omezit především 
duchovní svobodu českého l i d u , vzít mu základnu vnitřní rezis tence. Tento úkol 
p l n i l a ka to l ická církev ochotně a ne bez úspěchu. Reka to l izace českých zemí 
postupovala poměrně r y c h l e ; že ovšem nezasahovala příliš do h loubky , to se 
ukázalo v období josef ínském po vydání tolerančního patentu. 

Po první fázi zdánlivě snadných úspěchů v době pobělohorské začínaj í však 
agresivní s i l y c i r k v e v českých zemích vyvolávat zp rvu skrytý, pak s tá le zře
telnějš í p ro t i t lak , který působil b u d přímo jako b rzda církevní propagandy, nebo 
j i aspoň zaváděl do kolejí , k teré málo vyhovova ly církevním autoritám. P ro t i t l ak 
se objevoval a narůstal zvláště ve vlastních řadách ecclesiae mi l l t an t l s . Do po
če tné a s tá le rostoucí armády kněžské začíná — o s t a t n ě a n a l o g i c k y jako v j i 
ných zemích s lovanských — pron ika t a prosakovat v l i v prostředí, které mé být 
ovládnuto. In te rnac iona l i smus a nadnárodní unlversa l i smus , který měl být — 
a často v s k u t k u b y l — nejs i lnějš í zbran i církve, b y l v Čechách narušován a otu
pován ze dvou s t ran: jednak t l a k e m prostředí národního, jednak v l i v e m sociální 
s t ruktury české , která se promítá svým způsobem do sféry církevní. Oba tyto 
v l i v y s p o l u ovšem v e l m i úzce souvisí. Zálohou a rezervoárem nových mladých 
kněžských s i l v Čechách by ly pro církev především vrs tvy prostého, většinou 
venkovského obyvatels tva, národnostně nejodolnějšlho. Jeho mládež nacházela 
v některém církevním řádu obvyk le jedinou dostupnou možnost vzdělání. Církev 
tak odčerpávala do svých řad nejschopnějš í reprezentanty mladé české Intel i 
gence a zároveň p r o n i k a l a svými zástupci do samého středu lidových vrstev, 
v nichž vnitřní rez is tence pro t i duchovnímu znásilňování b y l a nejs i lnějš í . Účinek 
b y l dvojstranný a výsledek k o m p r o m i s n i . Inf i l t race českého živlu a českého 
ducha — tradičně přemýšlivého, a tedy málo nakloněného bezpodmínečné myš
lenkové podřízenosti — vedla postupně ke zlidověni a znárodněni kněžských 
kruhů v Čechách a tím i k pozvolné proměně církevního působení. Drobné kněž
stvo se pak přibližovalo zájmům prostého obyvatels tva tím více, oč víc se roz
šiřovala sociá ln í mezera mez i venkovským farářem a jeho církevní v rchnos t i . 

V samém řádu jezuitském s l i l už v 17. století tendence k českému a s lovan
skému uvědomění některých jeho představitelů. B o h u s l a v B a l b í n je nej-
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markantnějším, n i k o l i však ojedinělým příkladem toho. Tento sbllžovacl proces, 
který ovšem probíhal neste jným tempem a který ostatně neby l prost a n i mnoha 
k o l i z i , pokračoval 1 v dobách hlubokého ba roka a duchovního „temna" v 18. s to l . , 
aniž m u církev by la schopna zabráni t . 1 Vítězný rakousko-habsburský ka to l i c i smus 
upevňoval s ice v podrobených Čechách svou nadvládu, a le dlouhodobé soustře
děni na c í le v podstatě pol i t ické i zo lova lo takřka úplně jeho autoritativní repre
zentanty od soudobého duchovního vývoje E v r o p y — nejen protestantské, nýbrž 
1 katol ické . Přitom tento vývoj z ře jmé Ovlivňoval f s i tuac i v Rakousku a jmeno
vitě v Čechách. D o k l a d y toho nacházíme dokonce už h luboko v 17. století . Tak 
ř. 1652 je žalován jezuity velký katol ický reformátor v Čechách k a p u c i n V a l e -
r l á n M a g n l (s te jně jako řada dalších odpůrců nási lného pokatol ičťovánl 
Čech] z jansenismu. S te jně jako Jansenlus — a jako P a s c a l ve F r a n c i i — 
zastává 1 k r u h Valer lána M a g n l názor, že náboženskou výchovu č lověka lze pro
vádět n i k o l i mocensky, á le jen cestou vnitřní proměny, vnitřního přesvědčováni. 
N i c vzdálenějšího nemohlo být zájmům státu, který v r e k a t o l i z a c i odbojných 
Čechů viděl především úkol poli t ický, ne duchovn i ; n i c clzejšiho jezuitům, p ro 
které nási l í znamenalo nejkra tš i a nejpřlmějšl cestu ke „spaseni" pobloudilých — 
a hlavně k upevněni v l a s tn i poz ice uvnitř c í rkve l uvnitř státu. O k o l — p o k u d 
jde o oblast r a k o u s k o u — b y l o to těžší, oč r y c h l e j i se v západní Evropě š í ř i la 
náboženská tolerance, ba 1 úplná skepse. 

Otcem této moderní náboženské skepse byl předchůdce francouzských racionalisto 
18. století P l e r r e B a y l e , autor slavného Historického a kritického slovníku. Přede
vším on ukázal na neudržltelnost a protlrozumovost náboženských dogmat a postavil 
tak do otevřeného protikladu rozum a víru: tuto Jeho myšlenkovou důslednost a odvahu 
nesdíleli po něm ani mnozí z těch, kdož se k nSmu hlásili. Racionalista Bayle neměl 
smysl pro citové vzruSující hodnoty náboženské ani pro rezignující pokoru pfed vůlí 
boží. Nerozumél proto Komenskému a Jeho oddané víře v záchrannou vyšSl moc; stejné 
clzl a nepochopitelné mu byly mystické nálady Komenského. Touto svou averzí ovl ivni l 
Bayle do značné míry 1 názory českého osvícenství.2 Od náboženství odděloval Bayle 
důsledné morálku, od církve stát. — V tom se s Baylem shodoval Jeho o málo starSI 
anglický současník J o h n L o c k e , který Jinak nesouhlasil s názory o rozpornosti viry 
a rozumu a usiloval slučovat neslučitelné. Aby nemusll připustit logickou neudržltelnost 
„zjevených" pravd náboženských, odmítal božské autorství všemu, co odporuje rozumu. — 
K růstu a šíření tendencí nepřátelských náboženství (nebo aspoň jeho oficiální po
době) vydatně přispívalo mezi evropskou Inteligencí dílo Baylových následovníků: 
Jednak francouzských encyklepedlstů, Jednak dílo Montesquleuovo a Yoltatrovo. Přiro
zené zákony národů, respekt k anglickému konstltuclonallsmu, zlomyslná voltairovská 
neúcta ke slepé poddanosti rozumu vůči náboženskému dogmatu, pochybovačnost o vSem, 
o Bobu stejně Jako o radikálním atelsmu — to byly Impulsy, které dorážely na liberální 
myšleni mladé buržoazie evropské, utvářely Je a různou měrou, různými modifikacemi 
se projevovaly v Jejím dalším názorovém vývoji v 18. a 19. století. 

P o k u d jde o če ské země, nelze tvrdi t , že by zde v době předobrozenské a obro-
zenské naby l někdy rozhodující převahy p roud úplného náboženského skep t i 
c i s m u a důsledného r ac iona l i smu . Česká t radice — z h l e d i s k a náboženského 
nazíráno — b y l a reformační , n i k o l i protináboženská. Nejdůslednějši odpůrci 
ř ímského un lve r sa l l smu nepřestal i se n i k d y považovat za věrné zas tánce křes
ťanské v i ry . Boj b y l z je j ich s t rany veden ne p ro t i křesťanskému náboženství, 
a le za ně, za jeho vyšší, morálnějš í koncepc i , za jeho čistší , původnější podobu 
a výklad. Povědomí této t radice nepochybně t rva lo i v pokatol lč těných Čechách 
18. s tolet í ; proto spiše než p roud radikálního skep t i c i smu uplatňoval S 9 zde 
onen posto], který v západní Evropě zaujímali reprezentant i tzv. křesťanského 
osvícenství. 

Tento postoj se opíral o názor, že oficiální c í rkve — vče tně ka to l ické — je 
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t řeba podrobi t základním vnitřním zmSnám a reformám, má-ll vůbec náboženská 
víra, jak s l to tito reformátoři upřímně přáli, zůstat duchovní bází moderní 
evropské společnost i . Barokně osvícenský rozpor c i t u a rozumu b y l východiskem 
těchto snah . Svár c i tu , toužícího po Bohu, a rozumu, který se víře vzpírá — toto 
drama se odehrálo v k las ické podobě v duši Pascalově. 

Pascalova náboženská filosofie, blízki Jansenismu (a proto také církví kaceřovaná), 
mdlá v Cechách obdobu v díle premonstráta a opata strahovského Hleronyma Hirn-
halma (1637—1679). Také Jeho hlavni dílo (Medltatlones), zamířené proti jezuitské 
novoscholastlce, bylo dáno na Index jako církvi nepřátelské; nedlouho před smrti musel 
se Hlrnhalm dokonce bránit proti nařčení z atelsmu, které na něho vznesli jezuité. 

V první t řet ině 18. století , v době vrcholné vlády baroka u nás, popu la r i zova l 
v Cechách reformní ka to l i c i smus hrabě F r a n t i š e k A n t o n í n S p o r e k. 
Ctižádostí tohoto mecenáše umění, odpůrce jezuitů a snad 1 zak lada te le první 
zednářské lóže u n á s 3 b y l o vytvořit v Cechách obdobu slavného kláš tera Jan-
senls t lckého Por t R o y a l u ; k tomu účelu měl sloužit j ím založený klášter v H r a 
dišti Choustnlkově. V e své kniht iskárně vydával Sporck německé překlady fran
couzské jansenls t lcké l i t e ra tury ; mnoho k n i h j ím vytištěných oc i t lo se na 
indexu KonlášoVě. Spo rck sám, jak známo, b y l nařčen z kacířství . Jeho vlastní 
sp ' s (Wleder legung der Athe ls ten , Delsten und neuen Zweyf f l e r z r. 1712) je 
parafrází Myšlenek Pascalových, za jehož žáka se Spo rck považoval. 

Duchovní vývoj Rakouska b y l p ro t i západní Evropě opožděn nejméně o jeden 
lidský věk. V době, k d y z Cech jsou vyháněni nekatol íc i , ve F r a n c i i probojová-
vajf už jánsents té p ro t i jezuitům právo na svobodu myšlení; v letech, kdy se 
v Čechách pálí kac í ř ské k n i h y , jsou spory o náboženská dogmata v západní 
Evropě už záležitostí včere jška . V o l t a i r e b y l vrstevníkem Antonína Konléše, 
a jen o něco mladšími je j ich současníky b y l i Rousseau a Less lng . A l e a n i úporná 
snaha jezuitů o zachování duchovní hegemonie a církevního absolut i smu nedo
vedla zabránit tomu, aby nové, moderní myšlenky a liberální proudy n e p r o n i k a l y 
z rac lona l l s t lcké F ranc i e do Rakouska a do Cech. Doba a si tuace v R a k o u s k u 
b y l y p l n y skutečných nebo zdánlivých paradoxů. M a r i e Terezie s tá la v če le 
svých zemí na přelomu dvou epoch, barokní a osvícenské. Duch a menta l i t a 
obou epoch jako by se v je j í osobnosti koncen t rova ly 1 sváři ly. Po o tc i K a r l u VÍ . 
zdědila M a r i e Terezie respekt vůči autoritě církve a jezui tu zvlášť. A l e svoja 
myšleni, c í tění a sympat ie této autoritě nepodřizovala. Za osobního poradce 
z v o l i l a s i jansenis tu van Swle tena , který dosáhl odstranění jezuitů ze všech 
význačných poz ic na vídeňské universitě, os lab i l je j ich frliv n a universitě praž
ské a v z a l j tm z r u k o u cenzuru ; pomáhal tak připravovat l i k v i d a c i řádu. 4 

Tovaryšstvo Ježíšovo vSak netrpělo v ddbe tereziánské Jen nárazy a útoky zvenčí. 
Pro organizaci, založenou na duchovni a myšlenkové kázni, bylo daleko nebezpečnější 
rozleptávánl zevnitř, narušováni slepé -viry hlasem rozumu. Ze všech příkladů, které 
v Cechách v 18. století možno nalézt, nejzajlmavějsl Je přiklad J o s e f a S t e p l l n g a . 
Cesko-německý původ a pražské vychováni sblížily Stepllnga s Českým nebo aspoň praž
ským prostředím, které mu mnoho dalo a mnoho od ného také přijalo. Jako Pascal 
a Lelbnlz projevoval 1 Stepllng už v chlapeckém veku výjimečnou rozumovou vyspělost, 
která se obracela k neJnáročněJSlm studiím matematickým a fyzikálním. Vstoupil do 
řádu Jezuitů, ale Jeho matematicky Skolený rozum se spatné podvoloval požadavkům 
ortodoxle. Takřka proti své vůli byl Stepllng postaven do nejčelnějslch funkci na 
pražské universitě v době, kdy Jezuité byli z akademických úřadů naopak vytlačováni. 
Celá generace vynikajících osvícenců stala se Stepltngovýml žáky a Jeho působením za
pustil Josefinismus kořeny v českém kulturním prostředí. 

Odpor k Jezuitskému znásilňován! lidského ducha projevil Ještě ostentativněji neJvět51 
ze Stepllngóvých "kolegů na pražské filosofické fakultě, K a r e l J i n d ř i c h S e l b t . 
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Studoval v Praze filosofii v letech 1751—1753, tedy v dobe Úplné vlády Jezuitů na filoso
fické fakultfi. Jezuitská výuka a výchova Selbta nejen odradily od dalšího studia v Praze, 
ale odradily jej vůbec od církevní dráhy. Studoval proto raději ve svobodomyslném 
Lipsku. Nato byl Jmenován jako prvnf laik profesorem na filosofické fakultě v Praze, 
později 1 ředitelem filosofické fakulty, Cleném cenzurnl komise a za Josefa II. se stal 
dokonce rektorem university. Jeho vlastni vědecký přinos nebyl tak důležitý jako Jeho 
působeni pedagogické. Selbt seznamoval svoje četné posluchače s vrcholy evropského 
myšleni a slovesného uméni 18. století. V duchu Jansenlstlckčho osvícenství se snažil 
vytvořit na universitě prostřed! nezatížené Jezuitským doktrlnářstvlm. Podle svého osví
cenského pojetí zůstával vždy katolíkem a usiloval o to, aby katolická universita praž
ská se vyrovnala svou úrovni nejlepšlm protestantským universitám německým. Jeho 
odpůrci byli samozřejmé jezuité, kteří se všemožné snažili podrýt Jeho pozici; ale znovu 
se ukázalo, Ze solidarita osvícenské Inteligence je silnější než solidarita řádové pří
slušnosti. Hlavni opory našel Selbt právě mezi členy Tovaryšstva: to byli Stepllng 
a Dobrovský. A naopak mezi těmi, kdo se připojovali k Jeho protivníkům, byli 1 přísluš
níci Jiných řádů, zvláště piaristického. V tom, že Seibt přednášel Jako první učitel praž
ské filosofické fakulty německy, 1 v Jeho dost pochopitelné zálibe v německé literatuře 
byl a Je někdy spatřován ze strany českých historiků osten klíčícího nacionalismu. Ale 
Selbt chtěl zavedením živého jazyka do vysokoškolské výuky především přispět ke zlo
meni staré středověké tradice, k odstraněni forem, které konzervovaly zastaralý obsah 
rakouského vysokého školství. Selbt měl právě svým pojetím kultury a vzdělanosti Jako 
společné dorozumívací základny moderní Inteligence zásluhu na duchovni výchove 
mladé české generace Jungmannovské, pro kterou byl jedním z nejpřltažllvějšlch učitelů; 
Je to pozoruhodné zejména proto, že šlo o generaci národnostně už značné citlivou, 
která by sotva byla přilnula k učiteli, v němž by vytušila exponente němectvl. 5 

Pád jezultlsmu (1773) uvolnil cestu nastupujícímu Josefinismu, a to nejen pokud Jde 
o známé zásahy do církevního života, ale především pokud Jde o rozvoj nového myšleni. 
To se zase projevovalo přímo v řadách kléru: v Cechách piaristé Dobner a Voigt, pavlá
ni Fortunát Durych a Faustin Procházka a především ovšem exjezulta Dobrovský se stall 
reprezentanty nového, osvícenského ducha. Osvícenská socletas erudltorum znala Jediný 
c i l : myšlenkový pokrok lidstva. Pražská Učená společnost byla příkladem takového 
sdruženi, Ignác Born, její spiritus agens, vzorem takového osvíceného učence. Josefínský 
státní centralismus byl pro elitu rakouského svobodomyslného kněžstva daleko přijatel
nější než církevní centralismus římský. Josefinismus poskytoval totiž předpoklady 
k tomu, aby se katolicismus sbližoval vlce než dosud s tradici Jednotlivých národních 
oblasti Rakouska a nabýval tak relativné demokratičtějšího charakteru a lidovější zá
kladny. Potřeba takového vývoje se ovšem mohla jevit zřejmá Jen z hlediska kulturně 
evropského, nikol i úzce církevního. Neudržltelnost „nadnárodního" stanoviska katolic
kého a Jeho nevýhodnost v soutěži s evropským protestantismem byla zjevná snad už 
Mari i Terezii. Na samém sklonku své vlády dala Fortunátu Durychovi a Faustlnu Pro
cházkovi pokyn k překladu bible do češtiny. Tento čin byl především výrazem opozič
ního stanoviska vůči katolické ortodoxll, která hájila esoretlčnost studia a výkladu 
Písma.6 Kromě toho byl ovšem svědectvím pronikajících tendenci naclonálnlch, a ještě 
spiše Jansenlstlcky racionálních a reformlstlckých: znamenal uznáni práv věřícího na 
přistup k čistému prameni viry v řeči mateřské. A poslední smysl této tolerance byl 
zajisté ryze politický: poddaný neměl sloužit dvěma pánům a osvícenský absolutistický 
stát se nehodlal dělit o svou autoritu s církvi ani na poli duchovním. Dokonce 1 v tomto 
bode byl Josefínský program přijatelný pro nejpřednfijšl příslušníky kněžské inteligence. 
Vynikající jména z řad Jezuitů, respektive ex Jezuitů Jsou toho dokladem: Stanislav Vydra, 
Ignác Cornova a především ovšem J o s e f D o b r o v s k ý . 

V z t a h Josefa Dobrovského k církvi a ke křesťanskému učeni patři k ne z c e l a 
osvětleným s t ránkám této osobnost i . 7 Je Jisté, že Dobrovský neměl zálibu v teolo
g ických spekulacích; z Jeho prací 1 z jeho působeni l ze proto vyrozumět přede
vším to, jaký měl vz tah k prakt ickým otázkám a problémům, vyvstávajícím 
před církvi zvlášf na léhavě právě v době josef ínské. Těchto problémů b y l o 
mnoho, a je j ich základem b y l k o n f l i k t církevního dogmatu s r ac iona l i smem, 
odmítajícím nadále podřizovat v l a s tn i úsudek centrá lní autoritě. C lce ronovo 
Defendat, quod quisque senttt: sunt entm tudicta ltbera, motto, které Dobrovský 
položil v če lo své BOhmlsche Ll t te ra tur auf das Jahr 1779, b y l o výrazem c í těni 
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a smýšleni osvícenské Intel igence. Myšlenkový l ibera l i smus , š í ř íc í se v duchov
ních kruzích, neodvedl Dobrovského o d s tanoviska naprav l t e lnos t l církve, kato
l i c i s m u , ba 1 samého jezu i t i smu. A l e základem postoje Dobrovského b y l odpor 
k názorové In to leranc i ; nutnost náboženské snášenlivost i , která z toho vyplývala, 
příči la se ovšem samé podstatě církevního p rog ramu a učení a zvláště odporo
v a l a agresivní k o n c e p c i ka to l ické propagandy, jak JI r e a l i z o v a l řád Jezuitský. 
Dobrovský neby l Josefínský radikál , a le v některých směrech s l přál Jít Ještě 
dále, než šel nebo m o h l Jít stát . Především toužil Dobrovský po tom, aby kněz 
b y l zce la vymaněn z duchovního područí, aby m o h l být vnějškově 1 vnitřně svo
bodným a nezávislým Člověkem. Nejeden církevní zákon vzbuzoval Dobrovského 
odpor : tak např. cel ibát , sys tém klášternictví , nemožnost dobrovolného opuštění 
řádu, církevní posty . V duchovním viděl Dobrovský — zce la ve s m y s l u Josefi
n i s m u — především uči te le a vychovate le . Proto Dobrovský přiznával plné 
oprávnění státnímu dozoru n a d církevní správou. S oficiálním církevním stano
v i s k e m se Dobrovský rozcházel 1 v otázkách his tor ických, af šlo o Husa , husit
ství nebo p ro t i r e fo rmac i ; zde všude se pro jevoval jako reprezentant osvícen
ského his tor ického k r l t i c i s m u a v některých bodech předjímal h i s t o r i ckou 
k o n c e p c i Palackého. Trvalý význam měla Dobrovského p o l e m i k a (1783] s F . E . 
SchOnfeldem o Janu Nepomuckém, svatořečeném r . 1729. Dobrovský pos tav i l 
p ro t i nepomucké legendě a nepomuckému k u l t u přiklad M . Jana Husa a důrazně 
tak připomenul, která je nejvlastnějš i myšlenková i mravní t radice českého 
národa. Z Dobrovského Přednášek o prakt ické s t ránce v křesťanském nábožen
ství vyplývá přesvědčení, že č lověk nábožensky mysl ící a cí t ící se nesmí zřikat 
svých rozumových schopnos t i ; nebof rozum je nejvzácnějš im darem božím. Nábo
ženství nemůže být v rozporu s rozumem; „nebof který človSk m l ž e rozumně 
věřiti tomu, že Je božím záměrem, abychom zapřeli svůj r o z u m . . . 8 Člověk, který 
s l zvykne věřiti n a autor i tu , nenaučí se n i k d y přemýšlet i . " 9 — „Zapření rozumu 
nezbytně s sebou přináší také poblouznění. Nebof zapře-U člověk rozum, pak 
nemá nadále žádného j iného vůdce než obrazivost , afekty, předsudky a ná
v y k y . . . B a dokonce počítá se k dobrým skutkům křesťana , obětuje-li svůj 
r o z u m a věří-ll, že jest to Bohu m n o h e m pří jemnější a že je to tím pevněji 
založeno na víře, Čím věci v i ry jsou nepravděpodobně j š í . . . To jest stav, v němž 
se přechodně nalézá náš národ ." 1 0 

Dobrovský, odvolávající se často na učení sv. P a v l a o nových mravních vz ta
zích mez i l i d m i a na Pasca lovy Myšlenky, b y l přesto cele synem své doby, názo
rově samostatný a osobitý. Koncepce křesťanství , reprezentovaná sv. Pav lem, 
b y l a mu Jistě nejbližší . A l e přesto zas teore t ické základy Pav lovy teologie sotva 
m o h l y být Dobrovskému při jatelné. Učení o mi los t i , k terá Jedině Je rozhodující 
pro spásu č lověka, podporuje spíše t eo r i i s lepé víry než rozumového přístupu 
k věrouce; výklad Dobrovského 1 zde prozrazuje názorové s tanovisko autorovo. 
Člověk p ropad l věčnému trestu, protože žil „proti rozumovému vybavení své 
přirozenosti". Pasca l , jehož Myšlenky sehrály tak důležitou úlohu v českém 
nedogmat ickém myšlení náboženském, b y l j i s t ě Dobrovskému blízký jako rac io 
na l i s ta , h lasa te l nové křesťanské morálky a jako ostrý k r i t i k jezuitského opor-
tun l smu náboženského; vzdálený m u b y l pravděpodobně tehdy, když podřizoval 
r o z u m náboženskému cí tění a vnějším církevním úkonům. A l e toto je otázka, na 
k te rou je obtížné dát jednoznačnou odpověď. Snad t i to dva velcí mužové měli 
k sobě blíže, než soudíme. V Pascalově emotivní odevzdanost i k řesťanské pro
niká příl iš Často jeho „geometrický duch" a v Jeho známém doporučení for-
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málnlch návyků křesťanských zaznívá pat rně Ironie. Chladný — nebo zdánlivě 
chladný — rac iona l i smus Dobrovského b y l pak prolamován zce l a Iracionálními 
náva ly mys t l c l smu . Časté c i tace Dobrovského z Pasca la , k terého se po sv. Pav lo 
v i ne jčas tě j i dovolává, sotva mohou být výrazem n&čeho Jiného než hluboké 
úcty. Jako Pasca l nechtě l a n i Dobrovský církev bořit, a le nechtě l Jl t aké ustu
povat ; věřil, že rozumnými r e fo rmami l ze ka to l i c i smus , ba 1 Jezultlsmus přizpů
sobit duchu nové, probudilé éry l ids tva . 

A l e tato éra, příznivá pro osvícenskou ideo log i i , zača la se v Rakousku chýli t 
Ke k o n c i už v le tech devadesátých. Důležitou, ne však Jedinou příčinou toho 
b y l a smr t Josefa II. Jeho nástupce Leopo ld II. n i jak podstatně n e o m e z i l rozsah 
Josefínských re forem; význačnějším zásahem do n i c h b y l a Jen l i k v i d a c e gene
rá ln ích seminářů. J inak ne jev i l nový c ísař chuť k tomu, aby po přáni církevní 
h ie ra rch ie so s n i dělil o mocenská práva ve s tá tě . B y l spolutvůrcem Josefín
ských církevních reforem a zas táncem moderního státního absolut ismu. Církev 
pro to měla za Jeho vlády málo naděje na obnovu bývalých p r i v i l e g i i . Si tuace se 
však podstatně změnila po brzké s m r t i Leopoldově r . 1792. Jeho s y n a nástupce 
Frant lSek n i k d y neměl odvahu a n i schopnos t i svého otce a svého s t rýce, aby se 
duševně, názorově z c e l a osamosta tn i l . Když nas toup i l Jako čtyř ladvacet l le tý na 
rakouský trůn, b y l v r u k o u Jezuitu. Je j ich v l i v pos i lova l a dobová evropská 
s i tuace, dotýkající se t r ag i cky 1 nejužšlho kruhu rakouské panovnické rod iny . 
Od samých počátků své vlády c í t i l n a d sebou cfsař Frant išek krvavý stín f ran
couzské revoluce, které r . 1793 pad la z a oběť 1 h l a v a Františkovy tety M a r i e 
Anto ine t ty . „Revoluční šok c í sa ř n i k d y nepřekonal . Vždy věřil, že p o k r o 1 .vt? 
d o záhuby. Všechna Jeho opa t řen í . . - . p r a m e n i l a ze s t rachu, že Jeho nárvO yihy 
m o h l y být nakaženy f rancouzskými ' revolučními I d e a m i . . . V Jeho obranném 
zápase p ro t i všem revolučním snahám, Jichž se s tá le obával, měly p o l i c i e a cen
zu ra mimořádně důležitou úlohu. Neměly Jen če l i t každému nebezpečí, ohrožu
j ícímu dynas t i i , nýbrž měly potlačovat už každou myšlenku na Jakouko l i změnu. 
Je příznačné, že c ísař podřídil přímo sobě cenzura ! k o m i s i , zřízenou r. 1 7 9 S . . . 
R o k u 1801 přenechal cenzuru p o l i c i i . " 1 1 

Jezuitské okolí Učilo mladému císař i hrůzy revoluce Jako nutný důsledek 
osvícenství, k teré podvrátilo mravní i spo lečenské základy státu. Odtud císařova 
nedůvěra ke všem církevně reformním tendencím a k samému osvícenství. Z ne
důvěry vyros t lo během let otevřené nepřátelství , Jehož projevy b y l y v první fázi 
Františkovy vlády mírněny nuceným ohledem n a nejbllžšl okolí, dosud namnoze 
prostoupené osvícenskými ideami . A l e v podsta tě už o d r o k u Františkova ná
s tupu na rakouský trůn mění se kurs vládni p o l i t i k y : Je prosazován prot tosvl-
censký p rog ram posíleni a obrody rakouského ka to l i c i smu , který se nekry je 
z c e l a B c í rkevním programem restaurace ř ímskokatol ické . K u r i e papežská us i lo 
v a l a o to, aby p o s m r t i osv ícených panovníků obnovi la někdejš í v l i v na rakouský 
trůn a aby měla znovu možnost zasahovat z ř ímského cent ra do středoevropské 
p o l i t i k y . N a přelomu 18. a 19. s tolet í to b y l a snaha značně anachronls t lcká . N a 
tom n i c nemění skutečnost , že tato snaha doš la V-pods ta tě plného úspěchu 
v Rakousku o půl s tolet í později, po nas toupeni Frant i ška Josefa. Frant i šek II. 
s i přál s ice dobré vz tahy s R lmem, a l e n e h o d l a l omezovat ve prospěch ř ím
ského un ive r sa l l smu svrchovanou pravomoc státu. Naopak , ch tě l spiše využit 
c í rkve k podpoře a posílení státní m o c i . Zásadně n e b y l opuštěn Josefínský p r i n 
c i p podřízenosti c í rkve státu: kněz měl být považován z a státního úředníka 
v církvi. Jest l iže však v dobách Josefinismu znamena la t a to koncepce především 
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uvolnění myšlenkové spoutanost l kněžstva, uvolnění t l a k u církevní h ie ra rch ie , 
představovala v é ře frant lškovské něco zce l a opačného: znásobení, zdvojení 
t l aku . V otázkách věroučných nemoh la kněžská in te l igence nadále očekávat 
oporu ze s t rany státu; naopak Jako jeho podřízení m u s i l i duchovní dobře dbát 
toho, aby nezkřížll i jeho Ideologický program, protlrevoluční a protiosvícenský. 
Tento p rog ram prosazoval , respekt ive m o h l prosazovat c ísař s pomocí Metter-
n l chovou zvláSf důrazně po kongresu vídeňském. Důsledky toho pocítily všechny 
progresivní síly v ka to l ickém duchovenstvu; současně do leh ly tyto důsledky na 
český národně obrozenský proces vůbec. 

V náboženském a f i losofickém myšlení neznamena l josefinismus v Čechách 
uzavřenou epochu, a le především důležitý mezník, od něhož bylo těžko, ba ne
možno vracet se zpět, k a m s i do období předtereziánského. A přece tento myš
lenkový návrat františkovsko-metternichovské Rakousko od své in te l igence vy 
žadovalo; tím spíše jej předpokládalo u duchovenstva. Nejvíce obav vzbuzovala 
s i tuace mez i vysokoškolskou mládeži. Myšlenková a f ideist ické kázeň se za 
josef in ismu značně u v o l n i l a , ne - l l rozpad la . Učeni osvícenci za ka tedrami praž
ské un ivers i ty n a v y k l i svoje posluchače pochybovat o všem, co neprošlo k r i t i k o u 
logického úsudku. Věk autori t m i n u l , lidský duch a in te lek t dospěl i v Ra
k o u s k u — po období uměle prodlužovaného baroka — k vědomí své vlastní sí ly, 
svých vlastních schopnost í . Up la tn i t je chtěl především na samostatném poznání 
a prozkoumání objektivní podoby současného světa a r ea l i ty vůbec ve všech 
iplích modifikacích. Mladá generace, k terá prošla r a c i o n a l i s t l c k o u průpravou 

^^ó i f t zova učení, b y l a opojena možnostmi lidského rozumu; jeho nejčis tš í projev 
a ! n¥}9yš5í t r iumf viděla po příkladu svého mis t ra v matemat ice a logice . 

Tato generace, která vlastni josefínské období vůbec nepoznala (nebo je prožila 
v raném dětství), stala se v prvních dvou desítiletích 19. století nositelkou nové vlny 
josefínské Ideologie. Tato vlna vyvrcholila v době, kdy se po válkách napoleonských 
stabilizovaly pozice vítězných mocnost! a tedy 1 pozice frantlškovského Rakouska. Do 
značné míry se mezitím — tj. od doby panovníkova nastoupeni — vyrovnaly 1 rozpory 
mezi církvi a státem. Zásluhu na tom měla jak obratná politika kurie papežské, tak 
zejména rakouský státní kancléř Metternlch. Obé strany si slibovaly od těsného spoje
nectví prospěch politický a mocenský. Pro ftlm byla Vídeň branou k získáni ztracených 
pozic v Německu. Vídeň oCekávala od spojeni s Vatikánem podporu své evropské poli
tiky a své koncepce evropského vývoje, Jak JI vyjádřil vídeňský kongres. Snad stejně 
důležitá byla přitom Jistá pohnutka psychologická. Císař František, stále pronásledovaný 
obavami z politických změn, spatřoval ve stolici papežské ztělesněni principu stability. 
Jeho cesta do ftlma r. 1819 tento pocit patrně jen posílila. 

Za této si tuace muselo dojít dříve nebo později ke srážce mez i státní mocí 
a svobodomyslně rac lonal l s t ickým proudem v mladé in t e l i genc i . Pokud šlo 
o oblast duchovenstva, t l u m i l i d louho přímý náraz sami ne jče lně jš l představi
te lé církve, mez i nimiž se vždy ješ tě našlo dost i stoupenců josef inismu. A l e 
bylo zřejmé, že bude jen otázka doby, kdy se stát — s pomocí ochotných přlslu-
hovačů z řad vysokého kléru — začne otevřeně zbavovat nedost i povolných 
duchů. Nejmarkantnějš ím d o k l a d e m tohoto odhodlání b y l případ B e r n a r d a 
B o 1 z a n a. Zásah p ro t i této největší osobnost i tehdejší pražské univers i ty 
možno právem pokládat za první z řady tvrdých opatření, j imiž vídeňská vláda 
potírala rozvoj svobodného myšlení v českých zemích v době českého obrození. 

Podle c ísařského nařízeni z r . 1804 b y l a na pražské universitě zřízena s to l ice 
náboženské nauky a je j ím prvním profesorem r. 1805 b y l ustanoven mladý Ber
na rd Bo lzano . Toto nové opatření mělo zřejmě sloužit p rogramu ka to l ické 
restaurace a čel i t v l i v u osvícenských idejí mez i vysokoškolskou mládeží. Proto 



130 DUŠAN JEftÁBEK 

pověřený učitel měl nejenom vyučovat posluchače f i losof ie po tři r o k y ve dvou 
týdenních hodinách katol ickému náboženství ( „ a to tak, aby vyučování by lo 
souvislé, založeno na jasně pochopitelných důvodech, podávajíc důkaz, že nábo
ženství ono jest nám pravým z j e v e n í m " ] , 1 2 a le jeho povinností by lo i konat 
nedělní exhorty pro studenty a působit na ideovou výchovu svých žáků „i m imo 
učebné hodiny všemožnými prost ředky". 1 3 

Averze posluchačů vůči této zřejmé snaze o utužení názorové disciplíny b y l a 
pochopitelná. Jakmi le však pozna l i , že Bolzano n i jak nehodlá této snaze vyho
vovat nebo podléhat, b y l i zce la získáni na jeho s t ranu. Zvláště Bolzanovy nedělní 
„řeči vzdělávací" b y l y s nadšením poslouchány. Mladý profesor v n i c h p o d n i k a l 
pokus příznačně osvícenský: chtěl spoji t r ac iona l i smus s k a t o l i c k o u vírou a ka 
tol ickým učením. A l e duch osvícenství s tá le nabýval v r c h u v učení tohoto žáka 
a obdivovatele L e i b n l z o v a . 1 4 Podstatou křesťanského vztahu k člověku má být 
podle Bo lzana humani ta a to lerance vůči cizímu názoru a j iné náboženské víře. 
Proto ideálem církve nebyla B o l z a n o v l soudobá církev katol ická, a le „obec věří
c í ch" podle příkladu a vzoru prvokřesťanského, sociá lně rovnoprávné sdružení 
těch, kdo se s p o j i l i na základě víry v Boha a lásky k bližnímu. Teologickým vý
c h o d i s k e m Bolzanovým by la koncepce křesťanství , k te rou n a l e z l u sv. Pav la . 
K víře, myš lence a přesvědčeni je možno přivádět jen s i l ou důkazů. B o l z a n o 
z toho vyvozuje závěr, že st íhání neka to l ických nebo vůbec „bludných" nábožen
ských názorů je bezúčelné, a proto se církev a n i s tá t k němu nemají uchy lova t . 

Bolzanovy Řeči , určené především náboženské výchově a propagandě, zabý
va ly se t emat ikou ve vlastním s m y s l u s lova náboženskou méně, respekt ive v j iném 
smys lu , než od je j ich autora původně očekával i jeho nadřízení. Bolzano poja l 
svůj kazatelský úřad jako úkol občansko-výchovný. Ústředním problémem jeho 
úvah v Řečech je vztah člověka a společnost i , rozvíjený a řešený ve smys lu 
rac ional i s t lckých názorů z konce 18. století . Lidská svoboda, společenský po
krok , osvěta — to byly hlavní body a základní ideje Bo lzanova učení. Není 
pochyb o tom, že se v n i c h hlásí ozvěna hesel Velké francouzské revoluce. 
V duchu osvícenské buržoazie b y l Bolzano přesvědčen, že sociální rozpory do
bové jsou řeši te lné s i l o u a působením lidského rozumu, racionální osvětou l i d u . 
P ro t i takovému působení se nemůže a nebude stavět a n i Bůh, neboť v něm má 
světlo rozumu svůj původ. Nemůže v něm tedy zároveň mít původ a n i sociá lní 
nerovnoprávnost. V e své řeč i K te rak sobě vésti p ro t i nepřátelům osvěty (z r o k u 
1 8 1 6 ] 1 5 v z a l s i Bolzano za východisko úryvek z epištoly sv. Pav la k Římanům: 
„Každý nechť se podřizuje vrchnostenské moc i . Neboť není v rchnos t i , k terá by 
neby la od Boha . . . Kdo se tedy protiví v rchnos t i , staví se p ro t i božímu ř á d u . . . 
Vládcové totiž nejsou pos t rachem dobrému jednání, nýbrž zlému. Chceš se 
nebáti v rchnos t i? Čiň dobře, a dostane se t i od ní chvály. Vždyť je to boží s lu 
žebník k dobrému pro tebe. E t c . " 1 6 Po kazate lském způsobu pak tento námět 
rozvíjel — ale ve s m y s l u víceméně polemickém; ce lá ř eč Je charakter i s t ickým 
výrazem Bolzanovy c i t l i vos t i vůči sociální problemat ice (k t e ré mu úzce souvi
se la s p rob lemat ikou náboženskou) a současně neschopnost i rozpoznat nutné 
a konkrétní důsledky dané sociální s i tuace. „Věty, které tu [apoštol Pave l ] 
pronáší, platí o v š e m . . . jenom s některým omezením. Neníť ovšem obecně 
pravda, že jest všel iká vrchní moc od Boha samého ustanovena, tj. že vyhovuje 
zúplna boží vůli a božským zákonům; tím méně pravda , že jest všel iká vrchnost 
vždy jenom pro zlého strašlivou a n i k o l i v pro dobrého, a že jest povinností po
s louchat ! j i vždy a ve všech kusech, a to nejen pro uvarování trestu, ale p ro 
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svědomí. C l nedokazuje nám přiklad samého apoštola, že neplatí ty věty bez-
vý j imečně?" O těchto věcech mlčel podle Bo lzana sv. Pave l proto, aby nepobu-
řoval ř ímské křesťany. Neboť — ř íké Bolzano dále — „třeba nám býtl opatrnými, 
abychom nešířili ani užitečnou pravdu mezi takovými lidmi, od nichž Jest se co 
báti, že by nakládali příliš krutě s tím, kdo měl až dosud prospěch z Jejich 
nevědomosti" ( p ro l . B. B . ) . „Kdyby se před j is tým l i d e m Jasně vyložilo, že ně
která třída lidí se živila a udržovala Jenom na útraty jeho, z jeho dosavadní ne
vědomosti; kdyby se mu ukázalo, že j enom jeho ne rozum dobyl oněm l i d e m 
takového pohodlného byd la , tak velikého bohatství a tak obecné nadvlády, jíž 
tak hanebně by lo zneužíváno: ó j aké rozhořčení by se tu j e v i l o . . . , v Jaké by tu 
každý p r o p u k l k l e t b y . . . , s j akou zuřivostí by se na ně společně v r h l i a o l o u p i l i 
by je v někol ika okamžicích nejen o všecko to, co s i b y l i přivlastnili bezprávně 
a ke škodě ce lku , a le nechtěl i by j i m ponechat i a n i takových statků a práv, na 
které má každý člověk nároky. Kdož by z nás chtěl dáti heslo k takové ukrut-
nos t i ? " Bolzanův demokra t i smus ve vz tahu k sociá lní problemat ice se projevuje 
Jak zde, tak v j iných jeho řečech. Bolzano odmítá společenská p r i v i l e g i a někte
rých tříd, „stavů", zvláště š lecht ického. Neuznává šlechtictví rodové, a le vý
hradně šlecht ictví ducha ; s ta rá stavovská práva Jsou bezvýznamná a nemají být 
současnosti respektována, shledá-li se je j ich škodlivost. Osoby, Jimž se odňaly 
Jejich s tavovské výsady, však „mají právo na takové zaopatření, které je při
měřeno nynějším potřebám je j ich" . To pokládá Bolzano za podstatně důležité. 
Neboť odpor k „osvětě" — čil i k racionálnímu řešení sociá lní p rob lemat iky — 
p ramen i u ohrožených stavů především z obavy o vlastní budoucnost . „Zajisté 
jest mez i těmi, kdož se svéhlavě protivují všel iké změně a snaží se udusi t i vše
l i k o u osvětu hned v počátc ích, po lov ice takových, kteří to činí Jenom" proto, 
ježto nemohou doufati , že by se s n i m i zacházelo spravedlivě, kdyby nas ta la 
změna nějaká ." Toto racionální řešení společenské prob lemat iky připraví 
a urychlí také podle Bolzanova názoru příchod rozumnější ústavy. 

In terpre toval i jsme poněkud zevrubněji jednu z typických Bolzanových řečí , 
abychom ukázali, jak náboženské myšlení ústilo u Bo lzana v myšlení sociální , 
respekt ive sociá lně u topis t ické . 1 7 Povaha Bolzanových sociá lně utopist ických 
názorů odrážela přirozeně stav dobového sociálního myšlení u nás na přelomu 
stolet í . Bo lzanovy představy spravedlivého sociálního uspořádání nepřekračují 
humanis t ické ideály Velké francouzské revoluce; Bolzano je s i vědom společen
ských rozporů, a le věří v možnost je j ich racionálního řešení. Toto vědomí pak 
probouzí ve svých žácích, kterým ukazuje možnosti a cesty, vedoucí od úvah 
náboženských k úvahám širšího, společenského dosahu. Tendence k sociálnímu 
myšlení b y l a příznačná pro Bolzana i v dalších le tech už po jeho nuceném od
chodu z funkce universitního uči tele . Úvahy o zásadách společenského soužití, 
motivované původně zájmem jen náboženským, vedly Bo lzana ve t ř icátých le tech 
k vytvoření sociá lní utopie O nej lepšlm stá tě , k terá navazova la na ústřední myš
l enkovou l i n i i Řečí vzdělávacích, aniž však je j ich názorovou r ov i nu podstatněji 
překračovala a převyšovala. 

Povaha Bo lzanova působení mez i vysokoškolskou mládeží nemohla zůstat uta
jena představitelům soudobého režimu státního a církevního. Vždyť Bolzano se 
dotýkal — skrytěj i nebo otevřeněji , a le vždycky k r i t i c k y — samých principů, na 
kterých tento režim s té l ; především se to týkalo p r i n c i p u myšlenkového nátlaku, 
omezování svobody přesvědčení — náboženského jako poli t ického —, tedy zásad 
a p rak t ik , na nichž b y l vybudován státní systém františkovsko-metternichov-
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skétao Rakouska . V atmosféře ustavičné nedůvěry a podezíravosti by lo s tá le 
možno nacházet důkazy p ro t i Bolzanovt . Ostatně ]e posky tova l , ba přímo nabízel 
Bolzano sám. Stač i lo , aby jeho nepřá te lé a císařovi poradc i , dvorní farář Jakob 
F r i n t a osobní lékař A . J. Stifft , sáhli po Bolzanově e d i c i Jeho akademických 
exhort (Erbauungsreden) z r. 1813, k te rou by lo Jeho dlouholeté působeni na stu
dentskou mládež zpřístupněno veřejnosti . Stifft , popuzující c ísaře pro t i B o l z a -
nov i , zdůrazňoval a zveličoval zejména společenský a poli t ický dosah Bo lzanova 
působení mez i mládeží. Josefínské okolí d louho B o l z a n a chráni lo; s veškerou 
svou autor i tou vys tupova l ve prospěch Bolzanův zejména Josef Dobrovský. N a 
školní rok 1818/19 b y l Bolzano dokonce zvo len děkanem. A l e právě v té době 
se znovu ostře s r a z i l a osvícenská a protlosvícenská fronta na pražské univer
sitě. Návodem Frlntovým a prostřednictvím Stifftovým b y l Bolzano obviněn Jako 
kněz i Jako občan. Císař b y l upozorněn zejména na Bolzanovy myšlenky z Jeho 
nedělních přednášek „o p o k r o k u " z r o k u 1811, uveřejněných v Erbauungsreden. 
„Každé století nám poskytuje nové důkazy, Jak škodlivé Jsou války; k Jakému 
zneužití nutně svádějí určitá zařízení ve společnost i ; za Jakých ústav Jsou ná
rody š ť a s t n ě j š í . . . Přijde — pravím tak s p l n o u důvěrou — doba, kdy bude válka, 
tato nesmyslná snaha dokázat své právo mečem, právě tak ve všeobecném opo
vržení, Jako je už nyní souboj. Přijde doba, kde budou ty t is íceré hodnostní 
stupně a přehrady mez i l i d m i , k teré působí t o l i k z l a , náleži tě obmezeny, kde 
bude každý zacházet se svým bližním jako bratr s bra t rem. Přijde doba, kde 
budou zavedeny ústavy, k teré nebudou tak strašl ivě vystaveny zneužití j ako 
naše nynějš í ; doba, kde bude člověk přiměřeněj i vychováván, kde n i k d o nebude 
věřit, že zaslouží c t i a slávy, protože on jediný pro sebe uchvátil to l ik , k o l i k 
by s tači lo k uspokojení potřeb t i s í c ů ) " 1 8 Podle žaloby Bolzano odmítal „přizpů
sobovat svoje učení a svoje přednášky věroučným pojmům křesťansko-kato l ické 
církve". Jako státní občan se pak Bolzano p r o v i n i l tím, že zastával i veřejně 
hlásal , „a to na posvěceném místě, zásady, ohrožující k l i d státu". Je proto ne
zbytné, „aby státní správa se zce la urči tě v y s l o v i l a p ro t i mužům jeho druhu, 
a tím, že postaví výstražný příklad, zamez i l a , aby sémě zlé, tam, kde by lo roz
seto, nevzk l íč i lo" . 1 9 

Vyšetřování se v l e k l o někol ik měsíců, během nichž se B o l z a n o v i přáte lé sna
žili odvrátit nebo zeslabit účinky obvinění. Sama dvorská studijní komise dopo
ručovala císaři , aby B o l z a n o v i b y l a dána možnost up la tn i t vynikající matema
t i cké zna los t i na vídeňské universitě. Stifft zmařil 1 to. 24. pros ince 1819 
podepsal c í sař dekret , připravený St i ff tem: „Bolzano budiž okamžitě zbaven 
svého uči te lského úřadu, a poněvadž ne lze ho použiti k činnosti pastorační , 
musí býtl odevzdán k potrestání svému o rd lna r iov i , kterému pak bude příslušet, 
aby určil , zda , kdy a jak bude B o l z a n a možno p o u ž i t i . . . B o l z a n o v i budiž udě
lena p ro ona místa v jeho t iš těných ř ečech a psaných seši tech, v nichž hrubě 
porušil svoje pov innos t i jako kněz, uči te l náboženství a vychova te l mládeže 
i j ako s tá tní o b č a n . . . , důrazná důtka s doložením, že jen ze zvláštní m i l o s t i 
upouštím o d trestu přísnějšího." A r c i b i s k u p o v i se ukládá, aby p r o z k o u m a l t iště
n á kázání i psané přednášky, pokud jde o je j ich pravověrnost, a aby n e d o v o l i l 
Bo l zanov i vstoupit na kaza te lnu , „pokavad se nedospěje k přesvědčení, že při
způsobil svoje smýšlení a svoje věroučné pojmy učení církve ka to l i cké . " 2 0 

Tento zásah Jasně naznačoval , kterým směrem se bude vyvíjet vládní p o l i t i k a 
vůči všem reformním snahám církevním a vůči snahám o svobodu myšlení vůbec. 
V poslední čtvrt ině 18. s tolet í b y l a naděje, že Rakousko se stane duchovní v e l -
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moc i . Z naděje nezbylo v novém stolet í n i c . Rakousko se místo toho stalo du
chovním žalářem. Po roce 1815 se znovu uplatňují metody známé z období p ro t l -
reformačního. 

Bolzanovým sesazením neby la církevní h ie ra rch ie uspokojena. Nas ta lo horlivé 
vymítání bolzanovců v Čechách. Pocít i l i to především B o l z a n o v l přátelé na teo
logickém ústavu v Litoměřicích, profesoři M i c h a l F e s l a V i n c e n c Zahradník, 
kteří oba b y l i ze svého uči te lského úřadu sesazeni . Nový a rc ib i skup v Praze 
hrabě A n k v i c s i v z a l za úkol upevni t postavení c í rkve a k a t o l i c i s m u v Čechách. 
Proto obsazoval všechny důležitější poz ice svými věrnými. Tak bývalý bolzano-
vec Antonín Rost, z něhož se s ta l fanat ický odpůrce bolzanovského učení 
(a jehož jméno je dobře známo z biograf ie 1 díla K . Havl íčka) , b y l jmenován 
představeným arcibiskupského semináře . 

Podmínky pro res taurac i protireformního k a t o l i c i s m u v Čechách b y l y v době 
Bo lzanova procesu a po něm relat ivně příznivé. Vyplývaly především z dobové 
evropské si tuace po Napoleonově pádu, která přispěla k upevnění rakouského 
absolut i smu a tím i k upevnění pozice církevní h ie ra rch ie v Rakousku . V e d l e 
toho doved l i představitelé katol icko-res tauračních snah l e ckdy 1 obratně využí
vat postupného ochabování osvícenského v l i v u v Čechách. 

V druhém desíti letí 19. s tolet í vs toupi lo totiž české národní hnutí do nové 
fáze. Pro generac i preromantiků v če le s Jungmannem b y l osvícenský p rog ram 
už příliš omezený a nevyhovující. Boj p ro t i náboženskému dogmat i smu a církev
nímu absolut i smu měl z h l e d i s k a jungmannovců jen druhořadý význam. Svůj 
hlavní c í l nespatřovala mladá generace a n i v teologických sporech, a n i v pouhé 
p r o k l a m a c i Idejí „svobody smýšlení" , práva rozumu, práva na osobní názor atd. 
Tento osvícenský p rog ram nepos t ihoval a nevyjadřoval to, co jungmannovc i 
právem pokládali za svůj hlavní a konkrétní úkol: totiž vydobytí a obnovu národ
ních a občanských práv. Nové obrozenské pokolení cít í , že osvícenství (a zvlášf 
jeho opožděná v l n a v desátých a dvacátých letech) není schopno a dokonce a n i 
ochotno přispět rozhodným způsobem k dosažení tohoto cí le . Etlcko-osvětový 
p rog ram bolzanovský, hlásaný ješ tě ve třetím a čtvrtém desíti letí 19. století , b y l 
už zřejmým anachron lsmem. Probuzený nac iona l i smus mladé měšťanské gene
race — j a k k o l i podceňovaný, přehlížený nebo opovrhovaný starými osvícenci — 
v t l s k o v a l ráz ce lému životu a úsilí českému let dvacátých až č tyř icátých. Tento 
nac iona l i smus se promítal i do vz tahu k církvi. P o k u d dochází v tomto období 
k e konfliktům s církevní hierarchií , jsou tyto k o n f l i k t y převážně motivovány 
n i k o l i nesouhlasem náboženským, teologickým, a le především odporem k p o l i 
t ické úloze církve a je j ích představitelů v českém národním životě, odporem 
k církevnímu přisluhování habsburské národnostně pot lačovací po l i t i ce . N a o p a k 
těsná souvis lost obrozenského úsilí jungmannovců s úsilím drobného, demokra 
t ického českého kněžstva b y l a dána a umožněna především společným progra
m e m národním. Ochabuje tedy opozice p ro t i k a t o l i c i s m u jako ideo log i i nábožen
ské , avšak odpor vůči církvi Jako společensky a p o l i t i c k y mocné o rgan izac i 
v českém prostředí trvá, ba během závěrečné fáze obrození se s tá le stupňuje. 
Děje se tak, možno ř íc i , úměrně s tím, jak postupuje sbllžovaci proces mez i 
Vídní a Římem, dovršený za vlády mladého c ísaře Frant iška Josefa r . 1855 k o n -
kordátem. Je to současně doba, k d y dosavadní český zápas p ro t i státu a církvi, 
zápas za svobodu myšlení, přesvědčení a veřejného projevu, v y v r c h o l i l působe
ním a dílem K a r l a Havlíčka. 
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12 v i z Erbauungsreden filr Akademtker von B. Bolzáno, Praha 1813; česky B. Bolzana 

řeči vzdělávací akademické mládeži sv. II, Praha 1884, str. 5. 
13 Tamtéž. 
1 4 Viz Řeči vzdělávací I—IV, Praha 1884—1888; Uber dle Wohltdttgkett, kázáni z r. 1811, 

česky s předmluvou Josefa Plojhara ve svazku O pokroku a dobročinnosti, Praha 1951; 
Das Buchlein vom besten Staate (rukopis z let třicátých), česky O ne/lepším státě, 
Praha 1934 další vydáni s předmluvou Ludvika Svobody, Praha 1949, a s předmluvou 
Josefa Plojhara, Praha 1952! 

1 5 Řeči vzdělávací lil, str. 19 n. 
1 6 Text sv. Pavla cit. podle překladu Nového zákona Františka Ž i l k y z r. 1933. 
1 7 Viz Jaroslava P e š k o v á , Utopický socialismus v Cechách v XIX. století, Praha 1965. 
1 8 Erbauungsreden, 1813, str. 98—99 (přel. D. J.). 
1 9 Eduard W i n t e r , B. Bolzano a Jeho kruh, str. 77^78. 

2 0 Tamtéž, str. 77—79. — Wintrova monografie má pro poznáni Bolzana podnes zá
kladní význam. Také WIntrovi žáci věnuji Bolzanovl (a rakouskému, resp. českému 
osvícenství) stálou pozornost; tak např. Ernst N i t t n e r , autor studie Havlíčeks Be-
zlehungen zu B. Bolzano Uber F. Schneider ve sborníku Deutsch-slawische Wechsel-
seitigkeit in sleben Jahrhunderten, Berlin 1956: Z českých badatelů se Bolzanem 
zabývá zvláště Zdeněk K a 11 s t a, překladatel Wlntrovy bolzanovské monografie; ve 
sborníku Ost und West in der Geschlchte des Denkens und der kulturellen Bezlehun-
gen, Berlin 1966, uveřejnil příspěvek Zur Entwtcklung des reltglOs-phtlosophlschen 
Denkens von B. Bolzano in den Jahren 1813 bts 1834. Bolzanovým místem v dějinách 
filosofie se obíral Jan P a t o č k a ve sborníku Filosofie v dějinách českého národa, 
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Praha 1958. Ivan D u b s k ý rozebral Bolzanův vztah k hegelianisniu ve studil Hegel 
a Československo ve Filosofickém časopise 12, 1964, Cis. 4. Arnošt K o 1 m a n věnoval 
Bolzanovi rusky psanou monografii (český překlad Praha 1958), v niž analyzuje 
předevSlm jeho matematické, přírodovědné a filosofické práce a názory. Českou 
monografii o Bolzanovi vydala Irena S e l d l e r o v á (Politické a sociální názory B.Bol-
zana, Praha 1983); v této cenné a podnětné précl věnuje pozornost 1 Bolzanovým 
náboženským myšlenkám a jeho náboženskému působeni. Seldlerová opětovně ozna
čuje (podobně jako A. Kolman) toto Bolzanovo působeni za „objektivně reakčnl". 
Domnívám se, že ne zcela právem. Bolzanovo působeni na mladou generaci v Cechách 
osvícenské epochy přispělo především k posíleni raclonallstlckých tendenci ve vztahu 
k církvi a křesťanské víře, k vymaněni z duchovni podřízenosti katolické dogmatice 
a k oslabeni autoritativního vlivu církve na myšleni mladé inteligence. Bolzanův 
spor s církvi — jak to také připomíná Jan Patočka v citované studu — byl v Cechách 
chápán ve smyslu husitské tradice a odporu proti duchovnímu násilí. 

D I E K I R C H L I C H E N R E F O R M B E S T R E B U N G E N IN B O H M E N 

Z U R Z E I T D E R A U F K L A R D N G 

Nach der Schlacht am Weissen Berg (1620) vollzog slch in den bohmischen Lándern 
elne gewalttatlge Rekatholisierung, bel der dle Hauptrolle der Jesultenorden splelte, der 
von den Habsburgern unterstiitzt vvurde. Dleser Druck der kathollschen Propaganda 
rlef jedoch verhfiltnlsmfissig bald elne Reaktlon hervor, dle slch sogar direkt ln den 
Kreisen der Gelstllchkelt áusserte. Selbst im jesultenorden verstarkte slch schon lm 
17. Jahrhundert dle Tendenz des tschechlschen und slawischen Natlonalbewusstselns. 
Eln Beisplel dafdr bletet Bohuslav Balbln. Nach BOhmen drang aus Frankreich der 
Einfluss des Jansenismus, es verbreltete slch die religiOse Toleranz. Anklang fand auch 
dle religiOse Phllosophle von B. Pascal. Dle Gedanken des reformlerten Kathollzismus 
popularislerte ln BOhmen der Graf Fr. Ant. Sporck. Zur Zelt der Reglerung von Maria 
Theresla verbrelten slch ln Osterrelch die Ideen der Aufklárung und des Ratlonallsmus. 
Dle AuflOsung des Jesultenordens (1773) ebnete den Weg fůr den antretenden Josefi
nismus; der Geist der Aufklárung drúigt in dle Reihen des Klérus in BOhmen eln 
(G. Dobner, M. A. Voigt, F. Durych, F. Procházka u. a.). An der Prager Unlversitat 
werden dle Aufklarungsideen von J. Stepllng und K. J. Selbt verbreltet. Eln grundsatz-
llcher Gegner des klrchlichen Dogmatismus war Josef Dobrovský. Er wůnschte slch, dass 
der Prlester ganz aus der gelstllchen Abhangigkelt befreit werde, damit er ausserllch 
und innerlich eln unabhánglger Mensch sein kOnne. Nach Dobrovský solíte der Prlester 
vor allem Lehrer und Erzleher sein. Deshalb wurde von Dobrovský dle volle Berechtl-
gung der staatllchen Aufsicht Uber der klrchlichen Verwaltung anerkannt. Mit dem 
offizlellen klrchlichen Standpunkt stimmte Dobrovský auch ln den Fragen der tschechl
schen Geschlchte nlcht Uberein, namentllch ln Bezug auf das Hussitentum und die 
Gegenreformatlon. In selner Auffassung des Chrístentums ging Dobrovský von St. Pauls 
Lehre aus, aber er korrlgierte sle durch selnen ratlonallstischen Standpunkt. Tellwelse 
wurde auch Dobrovský von der rellgiOsan Phllosophle B. Pascals beeinflusst. Nach 
Dobrovský daří die Religion nicht in Widerspruch mit dem Verstand stehen. 

Nach den napoleonlschen Krlegen begann slch der Kalser Franz II. besonders 
scharf gegen die Ausserungen des Josefinismus und der Aufklárung einzusetzen. Er 
wollte dle Kirche zuř Unterstutzung und Stárkung der staatllchen Macht ausntttzen. Eln 
starker Druck wurde vor allem auf dle Prager Universltát ausgeůbt, welche von dem 
Gelst der Aufklárung durchdrungen war. Der Kalser und die konservatlven Vertreter 
der kathollschen Hierarchie waren bestrebt dlesen Gelst auszurotten. Die Angriffe kon-
zentrlerten slch vor allem auf den hervorragenden Professor der Unlversitat, den Phllo-
sophen Bernard BoLzano. Dle religiOse und sozlale Lehre Bolzanos wldersprach durchaus 
den Bestrebungen um dle Festlgung der staatllchen und klrchlichen Macht ln Metter-
nlchs Osterrelch. Deshalb wurde Bolzano beschuldigt, dle Autorltát der Kirche zu unter-
graben und er wurde selnes Professorenamtes enthoben. In Osterrelch machten slch dle 
aus der Zeit der Gegenreformatlon bekannten Methoden wleder geltend. Es kommt zu 
elner neuen Offenslve des Kathollzismus i n den bOhmischen Landern. Ihr Zlel lst die 
Festlgung der polltlschen und gelstllchen Disziplln. 
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Dadurch wurde die tschechische nationale Bewegung stark betroffen. In entschle-
denster Weise stellte slch gegen diesen Druck des Osterrelchlschen staatllchen und 
kirchllchen Absolutismus Karel Havlíček Borovský. 

Obersetzt von Eva Uhrová 


