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Ernst Elchler, Die slawistischen Studien des Johann Leonhard Frisch, Ein Beltrag
zur Geschichte der deutschen Slawistik. (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. Verdffentlichungen des Instituts filr Slawistlk Nr. 40. Berlin 1987. 165 stran.)

Monografie E. Eichlera o slavistickych zéjmech ]. L. Frische patfl k t&ém pracim, které
v poviletnych letech vyznemn& prohloublly znalost vyvoje slavistiky v n&meckych
zemich. Jeji zdsluZnost zédleZf pFedevi3im v tom, Ze poprvé podé&vd zevrubny a cellstvy
obraz a hodnocenf Frischovych pracl o slovanskych jazycich a tak podstatnZ prispiv4
k poznénf poldtetnfho obdobf v¢vole ndmecké slavistiky.

Materlél, ktery Eichler shromaZdoval témé&F deset let a z&4sti jiZ publikoval v dfi&ich
studlich, je rozélen&n do dvou kapitol. V prvn! Informuje autor p¥ehledn® o Frilschové
Zlvot® s dirazem na skute&nostl vfznamné pro vyvoj jeho slavistickg¢ch z&jmii: Orlenta-
listickéd a teologickd studia vychodnich cirkv{ v Jen&, zdjem o pietismus, kazatelské pii-
sobenl v Banské Bystrici (1691—1693), cesty, na nichZ se pravd&podobn& setkal se
srbskym prostfedim. Z hlediska slavistického a zejména rusistického byla nejproduk-
tivnéj3! doba Frischova piisoben! v Berlin&, kde zemiel r. 1743. Pro &eského &tenéfe fe
zajimavé Frischovo sdéleni Leibnitzovl, Ze s pomoci dvou Rusi preklddd Komenského
Vestibulum do ru$tiny (19—20) a Ze je chce vydat latinkou a s komentafem. Pieklad
se dosud nena3el a nen! tedy také znémo, s kterou verzi Frisch pracoval. Nejde tu nic-
méné o pouhou kuriozitu. PFfedevi{m vyvstdvA otdzka, pro& Vestibulum a pro& latinkou
do rultiny. Autor soud!, Ze Frilsch chté&l zpi¥istupnit rusk¢ pfeklad n&meckému &tenéafi,
aby mohl srovnévat s versi némeckou a latinskou a nemé&l pfitom potiZe s kyrilicl,
a celou v&c pak uvAdl do souvislost! s Lelbnlzovym pldnem vytvofit spoleénou abecedu
pro v3echny Slovany. Av3ak mé&lo by smysl podnlkat tak mozolnou pracl, jakou byl ne-
pochybné& preklad Vestibula (tedy udebnice latiny) do ru3tiny, jen aby sl n&mecky &tendl
mohl srovnédvat rusky pfeklad s latinsk§in a n&meckym textem? Vyklad této dfl&l otazky
zévis! oviem do zna¢né miry na celkovém hodnocen! Frischova vztahu k Rusku, nelze
viak pfitom zajisté ponechat stranou skuteZnost, Ze Frisch ve svém dopise z 6. 9. 1716
v souvlslosti s pfekladem pravl, 2e je urfen tém, kdo zna j{ n&méinu, rustinu a latinu.
Pravd&podobn&jsi je po mém soudu nézor L. Richterové,! kterd sice také povaZuje pie-
klad Vestibula za u&ebnlci rudtiny pro Né&mce, ale soutasné v ném vidi jakésl uvedenf
Rust do evropského myslen! a vyuky.

Myslenkovym t&Zi3t&m kapitoly a celé knihy vibec je stat o Frischov® vztahu k Rusku,
kterd mé kliCov§ vyznam pro hodnocenf jeho slavistické prédce. Eichler tu piedev3im
zdfiraziluje Frischovy vztahy k Lelbnizovi a na zé&klad& jejich vzdJemné korespondence
predpoklédé, Ze pravE Leibniz Frische podné&coval a podporoval ve vé&deckém z4jmu
o Slovany. Hlavni otdzka, kterd tu vyvstdvd, miff oviem k podstat& a smyslu Frischo-
vych slavistickfch a zejména rusistickfch z4jml. Eichler se slce nepokouSf o vyCerpé-
vajicf a zcela jednoznalnou odpove&d na tuto otdzku, coZ by ostatn& dne3ni znalost vécl
jestd ani nedovolila, piece v3ak jasn& naznafuje dobové souvislostl, do nichZ Frisch
podle jeho presvéddenf nepatPl Eichler vynaloZil znafné Gslli na to, aby ukézal, Ze
s hallskym pletismem a jeho dalekosdhlyml, politicky a ekonomicky motivovanym! mislj-
nimi pldny nem&l Frisch nejen nlc spolefného, nybrZ Ze stdl pfimo protl nim (22].
V tom je zajedno s nézorem Bernhagenovym, ktery upozornil, Ze dosud nejsou znamy
doklady o Frischovych vztazich k Halle.2 Aby positivn® prok4zal oprévnénost tohoto
nézoru, snaZf se Eichler uvést Frischovo pilisobenf v co nejt&sn&j3i souvislost s pied-
stavami a plény Lelbnizovyml, jehoZ v&decky-civilizatnimu ideélu syntézy zdpadnl a vy-
chodni! kultury za prostfednictvi Ruska byly — podle Eichlera — tendence pietlstickych
plénd zcela cizl. Tento vyklad je jist® v nejednom vé&rohodny, p¥ece viak by se jen mé&lo
bedliv&jl rozliSovat mezl subjektivnimi motivy Frischova z&jmu o Rusko a objektivnim
smyslem, ktery jeho Gsllf v konkrétn! historické situacl nakonec dostalo. Tim spife, Ze
1 u Lelbnize se najde vyrok o §ffeni viry prostfednictvim v&d. Ani Bernhagen, anl Eichler
nemohll také prejlit Frischovy zminky o pietistech a jejich misijnich zdmé&rech v proto-
kolech berlinské akademle, pro n&% hledal Bernhagen moZné vysvétlen{ v tom, Ze Frisch



208 RECENZE

snad chtél naopak vyuZlt pletistd k roz3ffenf rudtiny v Némecku. Takové projevy
nelze v3ak intarpretovat jednostranné, nebo jen urfité jejich &asti (viz Eichler, str. 127,
pozn. 65). Ani Frisch, ani Leibniz nemohli byt zcela Izolovan! od t&ch tendenc! své doby,
které nadly své programové mluvl{ v pietistech. Je-ll znamo, Ze ruskd gramatika Fri-
schova vrstevnika H. W. Ludolfa méla pFipravovat obchodné politické spojeni zépadnf
Evropy a hlavné Anglle s Ruskem a slouZit také Ludolfov§m cfrkevn& polltickfm
z§jmlm,3 musill bychom mit po ruce mnohem vice plesvddZivfch dokladd, abychom
mohli s jistotou usoudit, ¥e Frischiiv zdjem o Rusko md¥l cfl a smysl prdvd opafny.
Takové doklady vSak prozat!m po ruce nejsou. Z toho, co Eichler cltuje z protokolé
berlinské akademie o Frischové odmitavém stanovisku k protestantskym mislfm (21—22),
1ze stejn& dobfe dosp&t napf. k zavéru, ¥e mohlo jit pouze o nesouhlas s volbou pro-
stledkd, ale Ze naprosto nemusllo jit o zdsadn! nesouhlas s cflem t&chto akcl. Je moZno
vibec mit za to, Ze na motivy Frischova zijmu o Rusko vrhne sv&tlo ptedevEim znalost
teologlcké sloZky Frischovy ufenecké préce.

V kapitole II. probiré autor Frischovy slavistické prdce podrobn#ji. Eichler mé nepo-
chybné pravdu, Ze Frischovy znalosti rultiny a pfehled po ruské kultufe byl na svou
dobu pozoruhodny. Je v3ak tfeba litovat, Ze neobjasnil kritérium, podle n&hoZ usoudil,
%a Frisch uslloval pé&stovat rusistiku pokrokovou (36). Nenf pro tuto dobu bez ddleZi-
tostl, Ze préce mély na zi'etell také didaktické clle.

Velmi zajimavy materidl obsahuje partie o Frischovd &nnostl pfekladatelské {45—50),
o niZ uZ byla zminka v souvislostl s plekladem z Komenského, mj. 1 proto, Ze tu Eichler
otiskuje in extenso pfedmluvu k pfekladu Liber symbolicus Russorum (1727). Elchler
zajisté prdvem zdlraziiuje, Ze tento pFeklad ruského katechismu do néméiny fe v§znam-
nym svédectvim o t&snfch n&mecko-ruskych souvislostech v 1. polovind 18. stolet! a z4ro-
vell dokladem o Frischové& znalostl ruStiny. Pro otézku, jaky byl skuteiny smysl a cil
piekladu, mus! bt viak opét brdny v Gvahu varoutné motivy, 0 nich? Frisch sém
v pfedmluv® na ndkollka mistech hovoff. PFfmo do této souvislosti patf{ pak také Frl-
schovy vyroky na schiizl berlinské akademie 19. 11. 171154 kde mj. konstatoval. Ze
Rusové jsou sice chtivi svétského v8d&ni, ale ve vécech néboZenskych Ze jsou vgimi
citlivl (48—49), stejné jako celé jedndnf toho dne. Ze vieho zlejmé& vyplyvd, Ze Frischovy
slavistické z4jmy prece jen nebyly motlvovdny jenom dsilim $ifit v Ndmecku znalost
rustiny.

Rozsdhld &tvrta st se obird Frischovymi vyklady etymologickymi a méd pro ocenéni!
Frischova v&deckého pfinosu v oblasti slavistiky zésadn{ v¢znam. Prdvé pro tyto etymo-
logie povaZuje Eichler Frische za prikoponfka srovndvaci jazykovEdy. Frischovu stat
z r. 1717 o slovanskfch vyrazech v ndméind poklddd Eichler za prvn{ v&decky fundo-
vanou précl o znémdlovén! slovanskych mistnich jmen ve vfchodnim Né&mecku.

Obé& zédvéreéné Castl II. kapitoly se zb&Zn& obiraji Frischovymi vztahy k soufasnfkim
a hodnocen! jeho dfla v pozd&j3f dobs, pfi emZ je nejvice pozornostl v&novano ndzorim
Josefa Dobrovského (69—76). Autor tu dospél k pledstavs, Ye mezi Frischem a poléatky
teské obrozenské slavistlky v Cele s Dobrovskym jsou souvislosti (70). Bylo by byvalo
nlcménd uZite&né Ficl konkrétng, v Cem méd byt spatfovdna podstata t&chto souvislostl.

V pFilohéch je otiStén zajimavy materidl: jednak |I% citovany protokol literdrn& orlen-
talnt tfidy berlinské ufené spoletnosti, jehoZ Gdaje Jsou vymluvné, dale struén¢ Fri-
schiiv Zlvotopls, pfedeviim v3ak Dobrovského opis Frischova pojedndni o Zeském jazyce
s pozndmkami Dobrovského (85—111). Tento materldl, pochézejicl z poziistalosti Dobrov-
ského, je tu v Gplnosti uvefsjndn poprvé Zajimavy je rovnd% soup!s slavik ve Frischové
knlhovné, poFizeny na zdklad® aukénfho katalogu. Vcelku jde o 44 poloZky jazykov&dné,
historické a teologické literatury. Nejvice jsou zastoupena bohemika & polonika.

Elchlerova monografie je prace zdsluZnd a dobrd. Sv8d&f o autorovd pfli a peélivost,
zv143t8 po strénce heuristické, | o znalosti vEci a 3irifho historického kontextu. Teprve
po monografick¢ch studiich tohoto drubu bude moZno odpov&dné& pfistoupit k synte-
tickému zpracovan! dé&jin slavistiky. Skoda, Ze se autor ndkde neubrédnil jistym aprio-
rismim a schematickému postupu, zejména pHM vyhleddvani spolelenskych hodnot.
Zjtstovat takové hodnoty je Jistd 28douct, nutno vEak mit na zfeteli, e stanovit kritérlum
pokrokovosti, které je vskutku adekvatni povaze zkoumaného dfla, d& se jen sloZitym
a odstindnym postupem pF! ddkladné znalost! celé mySlenkové struktury konkrétn{
d&jinné situace a oviem | smyslu celSho historického vyvoje, nikoll pouze mechanickym
pomdfenim s pomoci nkterych pravd aktuflnfch ideologickfch schémat na3f soucas-
nosti. S tim souvls! také feden ze zékladnich poZadavkd pro prdcl na védecky pojatych
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d&jindch jednotlivfch v&deckych disciplin, jehoZ napinéni by nemé&l historik v&dy ani
na chvill ztracet ze zfetele: aby dé&jiny kaZdé v&dy byly vyklddany ve svém dynamlickém
zallen&ni do historicky promé&nlivé a vnltfnimi v&deckym! zdkony | spoledenskou situact
hierarchizované struktury vE&deckého poznan{ jako celku, a v tomto celku pak jako
Integraln{ sloZka kulturniho vgvoje v nej3irSim slova smyslu. To je poZadavek metodicky
mimofddn& nérolny, aviak bez jeho uskutefiiovdni povedou pokusy o d&jiny v&deckého
poznén! 1 nadéle k vice & ménd obratnd sestavenym mosalkdm, z nich? nejéast&jl untka
podstata a smysl &lov&kova Gslll po poznén{ a pochopen! skute®nostl. i

1 L. Richterova4, Leibniz und setn Russlandbild. Berlin 1948.

2 W. Bernhagen, Johann Leonhard Frisch und seine Bezlehungen zu Russland. In:
E. Winter, Die deutsch-russische Begegnung und Leonhard Euler. Berlin 1958, str.
112—124,

3]. Tetzner, H. W. Ludolf und Russland. Berlin 1955, str. 32—43.

4 Eichler otiskuje materidl v p¥flohdch jako Protokoll der Literarisch-Orlentalischen
Klasse der Berliner Socletdt der Wissenschaften vom 19. November 1711 (str. 78—85].

Mllan Kudélka

HApennepyccxas HTepaTypa H ee caxsk ¢ HopkM Bpemenem. (Manarenscrso «Hayxa», Mocksa 1967.
390 crpan.)

Gorkého Institut sv8tové literatury pri Akademil v8d SSSR vydal obséhly sbornfik
patnactl studif vzniklgch v letech 1962—-1964 jeko vysledek b&dani o vztazich staré
ruské literatury k literatui'e, folkléru a lubku nové doby, tj. 18. a 19. stoletf. Redakce

»: niku {odpov8dnd redaktorka O. A. DerZavinovd) roztlenila v3echny prace do tFf

<ruh@. Prvnf je vénovédn studifm o Slovd o Igorovd v¢pravd, druhy okruh zahrnuje
prace tykajicf se historie starorusk¢ch d&l a jejich zpracovan! v 18 —20. stolet!, tfeti
skupina pIind3{ nové texty plivodnich a piekladovych dé&l ruské literatury 17. a zaftku
18. stoleti. Pon8kud stranou t&chto t¥f skupin studif, 1 kdy% s nimi vnit¥né souvisf, stojf
nekrolog N. K. Gudzlje z pera A. N. Roblinsona.

Do prvn! skupiny patfl vlastn& jen dvé préce: studle M. N. Speranského o pfekladu
Slova, pofizeném jeho prvnimi vydavateli, Malinovskym a Musimem-Pu3kinem. Préace
nebyla za Zivota Speranského publikovédna, nynf §i k tisku p¥ipravila V. D. Kuzminova.
Druhé préce, jejimlZ autorkami jsou L. V. Krestovov4 a V. D. Kuzmlnov4, zabfyvi se
prvnim majltelem rukopisu Slova I. Bykovsk¢m a jeho &innosti kazatelskou 1 spisova-
telskou. Jako pffloha k této précl je pfipojen seznam ti3t&n¢ch a rukopisnych knih
z knihovny Bykovského, pofizeny V. V. Lukjanovem. Ob& studle jsou sice zajimavé, ale
svym v{znamem stoji na okrajl bddan{ o Slové.

Jaddrem posuzované knihy je druhd skupina devitl studlf zacinajlc{ prac{ N. N. Voro-
nina «Jammun 3aroaunx». Autor srovndvd dvé verze tohoto staroruského dila, Cioso
a Monenmre, urtuje stdfi obou verzi a dokazuje, 2e jde o pracl dvou rizn§ych autori a dvou
riznych epoch. Tato analytické studle, dobfe fundované po strdnce literarn& historické,
historické a archeologické, souvis{ zcela voln& se zékladn! tézl knihy o vztahu staré
literatury s novou dobou. Podobné& spi3e historickou neZXli literarn& historickou statf je
pojednédni E. M. Dvojfenkové-Markovové o kulturnich stycich rusko-rumunskych v 18.
stolet. V obou pracich je zajimav# vyuZito pramenfi mimoliterdrnich, zvl45té v¢tvarnych.

Pozoruhodné je studle A. N. Roblnsona «K npo6neme ,Gorarcrsa’ u ,GenHocTm' B pycckoi
nmreparype XVII pexa». Jejl podtitul Tomxoeanas npurem o Jlasape m Goratom ukazuje smér
a cil autorova bé&dani. Robinson vychézf ze spravného pfedpokladu, Ze ve stfedovEké
literatufe rdzné jevy socidlniho Zivota nemohou se feslt jako dnes v rovin& literdrné&
sociologické nebo filosoflcky etické, nybrz jen v rovin# traditnd teologické. Proto stu-
dium spoledensk¢ch ide! a literdrnich syZeth ve staré ruské literatufe vyZaduje pozorné
hodnoceni faktd a predstav, které byly vyjddfeny v tradifnf ndboZenské formé, ale byly
jedinym prostfedkem chdpéni nejddlezit8jSfch spolefensk¢ch problémd a jedinym né-
strojem rozliénych postojd k nim. Z tohoto hledlska podrobuje Robinson rozboru vyklad
textu Lukd3ova evangella v fad& staroruskych pamétek a ukazuje, jak tento vyklad nebyl
jednotny, jak podle autora a prostfed! nabfvd rlzngch rysd — od krotkého zddraziio-



