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R E C E N Z E 

E r n s t E i c h l e r , Die slawistlschen Studien des Johann Leonhard Frisch. E i n B e l t r a g 
zař Gesch lch te der deu tschen S l a w l s t l k . (Deutsche A k a d e m i e der Wlssenschaf t en z u 
B e r l i n . VerOfřentl ichungen des Inst i tuts fůr S l a w l s t l k N r . 40. B e r l i n 1967. 165 stran.) 

M o n o g r a f i e E . E i c h l e r a o s lav is t ických zá jmech J. L . F r i s c h e patř i k těm pracím, k t e r é 
v pová lečných l e t ech významné p r o h l o u b i l y zna los t vývoje s l a v i s t i k y v německých 
zemích. Je j í záslužnost záleží především v tom, že poprvé podává zevrubný a cel is tvý 
obraz a hodnocen í F r l schových prac í o s lovanských jazyc ích a tak podstatné přispívá 
k poznáni počá tečn ího období vývoje n ě m e c k é s l a v i s t i k y . 

Mater iá l , k t e rý E i c h l e r shromažďoval t éměř deset le t a zčást i j iž p u b l i k o v a l v d í lč ích 
s tudi ích, je rozč leněn do dvou k a p i t o l . V první Informuje au tor přehledně o Fr l schově 
životě s důrazem n a skutečnos t i významné p ro vývoj jeho s lav is t ických zájmů: O r l e n t a -
l l s t ická a t eo log ická s tud ia východních c í rkví v Jeně , zá jem o p ie t l smus , kaza te l ské pů­
sobení v Banské B y s t r i c i (1691—1693), cesty, n a n ichž se pravděpodobně s e tka l se 
s rbským prostředím. Z h l e d i s k a s lav i s t i ckého a ze jména rus i s t i ckého b y l a ne jproduk-
t lvnějš l doba F r l s c h o v a působení v Ber l íně , kde zemře l r . 1743. Pro če ského č tená ře je 
zaj ímavé F r l s c h o v o sdělení L e i b n l t z o v l , že s pomocí dvou Rusů překládá Komenského 
V e s t i b u l u m do rušt iny (19—20) a že Je chce vydat l a t i n k o u a s komentá řem. Překlad 
se dosud nenaše l a není tedy t aké známo, s k t e r o u verzí F r i s c h p r a c o v a l . Nejde t u n i c ­
méně o pouhou k u r i o z i t u . Především vyvstává otázka, proč V e s t i b u l u m a proč l a t i n k o u 
do ruštiny. A u t o r soudí, že F r i s c h ch tě l zpřístupnit ruský překlad německému č tenář i , 
aby m o h l srovnávat s v e r s i německou a l a t i n s k o u a neměl při tom potíže s k y r l l i c l , 
a c e l o u věc pak uvádí do souv i s lo s t i s Lelbnizovým plánem vytvořit společnou abecedu 
p r o všechny S lovany . Avšak mělo by s m y s l podn ika t tak m o z o l n o u práci , j a k o u b y l ne­
pochybně překlad V e s t i b u l a (tedy učebn ice l a t i n y ) do ruštiny, jen aby s i německý č tenář 
m o h l srovnávat ruský překlad s la t inským a německým textem? Výklad té to dílčí otázky 
závisí ovšem do značné míry n a ce lkovém h o d n o c e n i F r l s c h o v a v z t a h u k R u s k u , ne lze 
však při tom zaj is té ponechat s t r anou skutečnost , že F r i s c h ve svém dopise z 6. 9. 1716 
v s o u v i s l o s t i s p řek ladem praví, že je u rčen těm, k d o z n a j í němčinu , rušt inu a l a t i n u . 
Pravděpodobnějš í je po mém soudu názor L . R ich te rové , ! k t e r á s ice t aké považuje pře­
k l a d V e s t i b u l a za učebn ic i rušt iny pro Němce, ale současně v něm vidí j akés i uvedení 
Rusů do evropského myšlení a výuky. 

Myšlenkovým těžiš těm k a p i t o l y a ce l é k n i h y vůbec je staf o Fr l schově vz t ahu k R u s k u , 
k t e r á má kl íčový význam pro hodnocení jeho s lav is t i cké práce . E i c h l e r tu především 
zdůrazňuje F r l s c h o v y vz t ahy k L e l b n l z o v l a n a zák ladě Jej ich vzájemné ko respondence 
předpokládá, že právě L e i b n i z F r i s c h e podněcoval a p o d p o r o v a l ve vědeckém zájmu 
0 S lovany . Hlavní otázka, k t e r á tu vyvstává, míří ovšem k podstatě a s m y s l u F r l s c h o ­
vých s lav is t ických a ze jména rus i s t ických zájmů. E i c h l e r se s ice nepokouši o vyčerpá­
vaj íc í a z c e l a j ednoznačnou odpověď n a tu to otázku, což by os ta tně dnešní zna los t věci 
Ješ tě a n i n e d o v o l i l a , p řece však Jasně naznačuje dobové souv i s lo s t i , do n ichž F r i s c h 
podle jeho přesvědčeni n e p a t ř í . E i c h l e r vynaložil značné úsil í n a to, aby ukázal , že 
s ha l l ským p i e t l smem a jeho da lekosáhlými , p o l i t i c k y a e k o n o m i c k y motivovanými m i s i j ­
ními plény neměl F r i s c h ne jen n i c spo lečného , nýbrž že s té l přímo p ro t i n i m (22). 
V t o m je zajedno s názorem Bernhagenovým, který u p o z o r n i l , že dosud nejsou známy 
d o k l a d y o Fr l schových vztazích k H a l l e . 2 A b y posi t ivně prokáza l oprávněnost tohoto 
názoru , ' snaží se E i c h l e r uvést F r l s c h o v o působení v co ne j t ěsně j š í souvis los t s před­
s t avami a plány Lelbnlzovými, j ehož vědecky-civi l lzačnímu ideálu syntézy západní a vý­
chodní k u l t u r y z a prost řednic tví R u s k a b y l y — podle E i c h l e r a — tendence p ie t i s t ických 
plánů z c e l a cizí . Tento výklad je j i s tě v ne jednom věrohodný, p řece však by se jen mělo 
bedlivěj i rozlišovat mez i subjekt ivními m o t i v y F r l s c h o v a zájmu o Rusko a objekt ivním 
s m y s l e m , k te rý jeho úsil í v konkré tn í h i s to r i cké s i t uac i nakonec dosta lo . Tím spíše, že 
1 u L e l b n i z e se najde výrok o š í ření víry pros t řednic tv ím věd. A n i B e r n h a g e n , a n i E i c h l e r 
n e m o h l i t aké přej i t F r l s c h o v y zmínky o p le t i s t ech a j e j i ch mis i jn ích záměrech v proto­
k o l e c h ber l ínské akademie , pro něž h l e d a l B e r n h a g e n možné vysvětlení v tom, že F r i s c h 
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s n a d ch tě l naopak využit plet lstú k rozš í řeni ruSt lny v Německu. Takové pro jevy 
ne lze vSak in te rpre tova t Jednost ranně, nebo Jen u rč i t é Jej ich čás t i (vtz E i c h l e r , str . 127, 
p o z n . 65). A n i F r l s c h , a n i L e l b n l z n e m o h l i být z c e l a Izolováni od t ěch t e n d e n c i své doby , 
k t e r é našly své programové mluvčí v p le t l s t ech . Je-11 známo, že ruské g r a m a t i k a F r l -
s c h o v a vrs tevníka H . W . L u d o l f a mě la př ipravovat obchodně pol i t ické spo jen i západní 
E v r o p y a h lavně A n g l i e s R u s k e m a sloužit t a k é Ludolfovým c í rkevně pol i t ickým 
zá jmům, 3 m u s i l i b y c h o m mít po ruce m n o h e m v lce přesvědčivých dokladů, a b y c h o m 
m o h l i s Jistotou usoudi t , že F r l s ch f lv zájem o Rusko mé l c f l a s m y s l právě opačný. 
Takové d o k l a d y však prozatím po r u c e nejsou. Z toho, co E i c h l e r c i tu je z protokolů 
ber l ínské a k a d e m i e o F r i schové odmítavém s t a n o v i s k u k pro tes tan tským misi ím (21—22), 
lze s t e jně dobře dospět např . k závěru, že m o h l o Jit pouze o nesouh las s v o l b o u pro­
středků, a le že napros to n e m u s l l o Jit o zásadní nesouhlas s c í l em t ěch to a k c i . Je možno 
vůbec ml t z a to, že n a m o t i v y F r i s c h o v a zájmu o R u s k o v r h n e svět lo předevSIm zna los t 
t eo log ické s ložky F r l s c h o v y u č e n e c k é práce . 

V kap i to l e II. probírá autor F r l s c h o v y s lav is t i cké p r á c e podrobněj i . E i c h l e r má nepo­
chybně p ravdu , že F r l s c h o v y zna lo s t i ruSt lny a přehled po ruské kul tuře b y l n a svou 
dobu pozoruhodný. Je vSak t řeba l i tova t , že neob j a sn i l kr i tér ium, pod le něhož u s o u d i l , 
že F r l s c h u s i l o v a l pěstovat r u s l s t l k u p o k r o k o v o u (30) . Není p ro tuto d o b u bez důleži­
tost i , že p ráce měly n a zře te l i t aké d idakt ické c í l e . 

V e l m i zajímavý mate r iá l obsahuje par t i e o F r l schově č innost i p řek lada te l ské (45—50), 
o niž už b y l a zmínka v souv i s lo s t i s p řek ladem z Komenského , mj . i pro to , že tu E i c h l e r 
o t i skuje l n extenso předmluvu k překladu L i b e r s y m b o l l c u s R u s s o r u m (1727). E i c h l e r 
zaj is té právem zdůrazňuje, že tento přek lad ruského k a t e c h i s m u d o němčiny Je význam­
ným svědectvím o těsných ně tnecko-ruských souv i s lo s t ech v 1. polovině 18. s to le t í a záro­
veň d o k l a d e m o F r l schově z n a l o s t i rušt iny. P r o otázku, Jaký b y l skutečný s m y s l a c i l 
překladu, musí být vSak opět brány v úvahu věroučné mot ivy , o n ichž F r l s c h sám 
v předmluvě n a něko l ika mís tech hovoří . Př ímo do t é to s o u v i s l o s t i patř i pak t aké F r l ­
schovy výroky n a schůzi be r l ínské akademie 19. 11. 1711, 4 kde mj . kons t a tova l , že 
Rusové Jsou s ice cht iví svě t ského věděni, a le ve v ě c e c h náboženských že Jsou velen F 
c i t l iví (48—49), s t e jně Jako c e l é Jednáni toho dne. Ze všeho z ře jmě vyplývá, že F r l s c h o v y 
s lav is t ické zájmy p řece Jen n e b y l y motivovány Jenom úsi l ím Siřit v Německu zna los t 
ruSt lny . 

Rozsáhlá č tvr tá čás t se óblrá Fr l schovýml výklady e tymologlckýml a má p r o oceněn i 
F r i s c h o v a vědeckého přínosu v ob l a s t i s l a v l s t l k y zásadní význam. Právě p r o tyto e tymo­
log ie považuje E i c h l e r F r i s c b e z a průkopníka s rovnávací Jazykovědy. F r l s c h o v u s tať 
z r . 1717 o s lovanských výrazech v němč ině pokládá E i c h l e r z a první vědecky fundo­
v a n o u prác i o zněmčovánl s lovanských mís tn ích jmen ve východním Německu. 

Obě závěrečné čás t i II. k a p i t o l y se zběžně obíra j í Fr lschovými vz t ahy k současn íkům 
a h o d n o c e n i jeho díla v pozdější době, při čemž Je ne jv íce pozo rnos t i věnováno názorům 
Josefa Dobrovského (69—76). A u t o r tu dospěl k představě, že m e z i F r l s c h e m a počá tky 
če ské obrozenské s l a v l s t l k y v č e l e s Dobrovským Jsou souv i s lo s t i (70). B y l o by bývalo 
n i cméně už i tečné ř íc i konkré tně , v čem má být spa t řována podsta ta t ěch to souv i s lo s t i . 

V př í lohách je ot iš těn zajímavý ma te r i á l : Jednak Již c i tovaný p r o t o k o l l i t e rá rně o r i e n ­
tá lní třídy be r l ínské u č e n é společnost i , Jehož údaje Jsou výmluvné, dále s t ručný F r l -
schův životopis, předevSIm vSak Dobrovského opis F r i s c h o v a pojednáni o če ském jazyce 
s poznámkami Dobrovského (85—111). Tento mater iá l , pocháze j íc í z pozůstalost i Dobrov­
ského, Je tu v úplnost i uveře jněn poprvé Zajímavý je rovněž soup i s s l a v i k ve F r l s chově 
knihovně, pořízený n a zák ladě aukčn ího k a t a l o g u . V c e l k u jde o 44 položky Jazykovědné, 
h i s to r ické a t eo log ické l i t e ra tu ry . Nejvíce j sou zas toupena b o h e m i k a a polemika . 

E l c h l e r o v a monogra f i e Je p ráce zás lužná a dobrá. Svědčí o autorově p i l i a pečl ivost i , 
zvláStě po s t r ánce heur i s t i cké , I o z n a l o s t i věci a š i r š ího h i s to r i ckého kon t ex tu . Tep rve 
po monograf ických s tudi ích tohoto d r u h u bude možno odpovědně přistoupit k synte­
t i ckému zpracováni děj in s l a v l s t l k y . Škoda , že se au tor někde neubráni l j i s tým ' a p r l o -
r lsmům a s chema t i ckému pos tupu, ze jména při vyhledáváni spo lečenských hodnot . 
ZJISťovat t akové hodno ty je Jistě žádoucí , n u t n o však m l t n a zře te l i , že s tanovi t k r i t é r ium 
p o k r o k o v o s t i , k t e r é Je v s k u t k u adekvátn í povaze zkoumaného díla, dá se Jen s loži tým 
a odst íněným pos tupem při důkladné z n a l o s t i c e l é myš lenkové s t r u k t u r y konkré tn í 
dě j inné s i tuace a ovšem 1 s m y s l u c e l é h o h i s to r i ckého vývoje, n i k o l i pouze mechan i ckým 
poměřením s p o m o c i něk te rých právě ak tuá ln ích ideo log ických s chéma t naš i součas ­
nos t i . S t l m souvisí t aké Jeden ze zák ladních požadavků p r o p rác i n a vědecky pojatých 
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dě j inách Jednotl ivých vědeckých d i s c i p l i n . Jehož naplněni by neměl h i s t o r i k vědy a n i 
n a chví l i z t r áce t ze z ře te le : aby děj iny každé vědy b y l y vykládány ve svém dynamickém 
zač leněn i do h i s t o r i c k y proměnl ivé a vni třními vědeckými zákony 1 spo lečenskou s i t uac i 
h l e ra rch lzované s t r u k t u r y vědeckého poznáni j ako c e l k u , a v tomto c e l k u pak j a k o 
Integrá lní s ložka kul turního vývoje v ne jš l r š ím s l o v a smys lu . To je požadavek m e t o d i c k y 
mimořádně náročný , avšak bez jeho uskutečňováni povedou pokusy o dějiny vědeckého 
poznáni 1 nadále k v íce či méně obra tně ses taveným mosa ikám, z n ichž ne jčas tě j i uniká 
podsta ta a s m y s l č lověkova úsll l po poznáni a p o c h o p e n i skutečnos t i . 

1 L . R i c h t e r o v á , Letbnlz und setn Russlandbild. B e r l i n 1948. 

2 W . B e r n h a g e n , Johann Leonhard Frlsch und setne Bezlehungen zu Russland. i n : 
E . Win te r , D le deutsch-russ ische Begegnung u n d L e o n h a r d E u l e r . B e r l i n 1958, str . 
112—124. 

3 J . T e t z n e r, H.W. Ludolf und Russland. B e r l i n 1955, str . 32—43. 

* E i c h l e r o t i skuje mater iá l v př í lohách j a k o P r o t o k o l l der L l t e r a r l s c h - O r l e n t a l l s c h e n 
K l a s s e der B e r l l n e r Socletf l t der WIssenschaf ten v o m 19. November 1711 (str. 78—85). 

Milan Kudélka 

ApeBHepyccxai jtHTepaiypa n ee caaaa c H O B U M BpeMeHCM. (HsAaTejibCTBo «HayKa», MocKBa 1967. 
390 cTpaH.) 

Gorkého Inst i tu t světové l i t e r a t u r y při A k a d e m i i věd SSSR v y d a l obsáhlý sborník 
patnáct i s t u d i i vzniklých v l e t e c h 1982—1964 Jeko výsledek bádáni o vztazích s t a r é 
ru ské l i t e r a t u r y k l i te ra tuře , fo lklóru a l u b k u nové doby, t j . 18. a 19. s tolet í . R e d a k c e 

••: l í k u (odpovědná r e d a k t o r k a O. A . Deržavinová) rozč len i l a vSechny p ráce do tř i 
.ruhů. První je věnován studiím o Slově o Igorově výpravě, druhý o k r u h zahrnu je 

p ráce týka j íc ! se h i s to r i e s ta roruských děl a je j i ch zpracováni v 18—20. s tolet í , t řet í 
s k u p i n a přlnáSl nové texty původních a překladových děl ruské l i t e r a tu ry 17. a začá tku 
18. s tole t í . Poněkud s t r a n o u t ěch to t ř i s k u p i n s tud i l , 1 když s n i m i vni t řně souvisí, s to j i 
n e k r o l o g N . K . Gudzl je z pe ra A . N . Rob insona . 

Do první s k u p i n y patř i v las tně Jen dvě p ráce : s tudie M . N . Spe ranského o překladu 
S l o v a , poř ízeném jeho prvními v y d a v a t e l i , Malinovským a M u s l m e m - P u S k l n e m . P r á c e 
n e b y l a z a života Spe ranského publikována, nyní j i k t i s k u připravila V . D. Kuzmlnová. 
Druhá práce , je j ímiž a u t o r k a m i jsou L . V . Krestovová a V . D. Kuzmlnová, zabývá se 
prvním maj i t e l em r u k o p i s u S lova I. Bykovským a jeho č innost i k a z a t e l s k o u 1 sp i sova­
t e l s k o u , j a k o př í loha k té to práci je př ipojen s eznam t i š těných a rukopisných k n i h 
z k n i h o v n y Bykovského, pořízený V . V . L u k J a n o v e m . Obě s tudie jsou s ice zaj ímavé, a le 
svým významem stoj í n a o k r a j i bádáni o Slově. 

j ád r em posuzované k n i h y je druhá s k u p i n a devíti s t ud i l zač ína j íc í prací N . N . V o r o -
n l n a «AaHHiui 3 a T O < i H H K » . A u t o r s rovnává dvě verze tohoto s t a ro ruského díla, CJIOBO 
a Monenne, určuje s tá ř í obou v e r z i a dokazuje , že jde o práci dvou různých autorů a d v o u 
různých epoch . Ta to ana ly t ická s tudie , dobře fundovaná po s t r ánce l i t e rá rně h i s to r ické , 
h i s to r i cké a a r cheo log i cké , souvisí z c e l a volně se základní tézl k n i h y o v z t a h u s t a r é 
l i t e r a tu ry s n o v o u dobou Podobně spiše h i s t o r i c k o u nežli l i t e rá rně h i s t o r i c k o u s ta t i je 
pojednáni E . M . Dvojčenkové-Markovové o kul turn ích s tyc ích rusko-rumunských v 18. 
s tole t í . V obou p rac í ch je zaj ímavě využito pramenů mlmol i te rá rn lch , zvláště výtvarných. 

Pozoruhodná je s tudie A . N . Rob insona «K npo6j ieMe ,6oraTCTBa' p ,6CAHOCTH < B pyccKoň 
j i a r e p a T y p e X V I I Beica». j e j í p o d t i t u l TOJXKOB&HHH npHnH o Jlaaape H SoraTOM ukazuje směr 
a c i l au to rova bádáni . R o b i n s o n vychází ze správného předpokladu, že ve s t ředověké 
l i te ra tuře různé jevy soc iá ln ího života n e m o h o u se řeš i t j ako dnes v rovině l i t e rá rně 
soc io log ické nebo f i l o s o f i c k y e t i cké , nýbrž jen v rovině t rad ičně t eo log ické . Pro to s tu­
d i u m spo lečenských i d e l a l i t e rá rn ích syžetů ve s ta ré ruské l i te ra tuře vyžaduje pozorné 
hodnocen í faktů a představ, k t e r é b y l y vyjádřeny v t radiční náboženské formě, a le b y l y 
jediným pros t ředkem chápán í ne jdůlež i tě j š ich spo lečenských problémů a jediným ná­
s t ro jem roz l ičných postojů k n i m . Z tohoto h l e d i s k a podrobuje R o b i n s o n r o z b o r u výklad 
textu Lukášova e v a n g e l i a v řadě s ta ro ruských památek a ukazuje , j ak tento výklad n e b y l 
jednotný, j ak pod le au to ra a prostředí nabývá, různých rysů — od k ro tkého zdůrazno-


