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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE/UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHIL2C)SOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 28, 1961

Recenze

Milan Kopecky: Pokrokové tendence v &eské literatuFe od konce husitstvi do Bilé

hory. Spisy filozofické fakulty UJEP ¢& 224, Univerzita J. E. Purkyn& Brno 1879,
201 stran.

Literdrnéhistoricky vyzkumn poslednich tfi desitilet{ podstatné zmé&nil — v jednotli-
vostech i v celkovych obrysech — tradiéni obraz stari{ &eské literatury, dovrSeny ve
‘velkych souhrnnych dilech &eskych reprezentantl literdrnév&dného pozitivismu. Vy-
datné k tomu prisp&la — zvla5té pokud jde o systematické studium slovesného umén{
mezi husitstvim a Bflou horou — vice neZ ¢tvrtstoletd badatelskid &innost Milana
Kopeckého, jejiZ vysledky jsou uloZeny v fadé kniZnich publikaci, kritickych edic
a v mnozZstvi stat{ zvefejnénych v domdcim i zahraniénfim odborném tisku. JestliZe
bereme v tvahu stav poznividn{ ¢eské renesanéni literatury na pfelomu é&tyFicatych
a padesatych let naSeho stoleti, nepfekvapi nds, 7e Kopecky ve svych d¥{vé&jdich
pracich p¥i rekonstrukei obrazu dotud malo zndmych a jen diléim zpasobem zkouma-
n¥ch spisovatelti 16. stolet{ (zvla§té Mikulase Kona¢e z Hodiskova, TobidSe Moufe-
nina z Litomy3le a Daniela Adama z Veleslavina) postupoval ,zdola“, tj. smé&foval
pfedeviim k pracnému studiu pramennému, k feSeni problému filiadnich a odtud
ke zji§tovan{ vztahl mezi pamditkami ¢eského slovesného umén{ a literaturami jinych
nirodl, zejména pisemnictvim némeckym, polskym a italskym.

Jeho novy spis Pokrokové tendence v deské literatufe od konce husitstvi do Bilé
hory ma ponékud jinou zikladn{ orientaci. Obsahuje vSechny charakteristické rysy
autorova pracovniho zaméfeni{ i stylu, coZ je zvyraznéno tim, Ze v ném Kopecky na
‘mnoha mistech t&Zi ze svych drivéjiich publikaci, ale materidl z nich &erpany kom-
ponuje v novy celek, v némzZ do popredi{ vystupuje 1sili o syntetizugci pohledy.
V tomto sméru se autor opird nejen o dilé zdvéry a zkufenosti z vlastniho dlouho-
letého vyzkumu, ale v znaéném rozsahu pfihliZi rovn&Z k star$im i nejnovéjiim
poznatkim jinych badatel o renesanénim uméni (ze zahraniénich praci se odvolava
predeviim na publikace némecké, sovétské a polské).

Spis je ¢lend&n do péti hlavnich &4isti. Prvni kapitola, nazvani Casové a obsahové
vymezeni Geské literatury obdobi renesance, ma fakticky povahu a poslani dvodu.
Autor se v ni zabyva vykladem termint humanismus, reformace, renesance i jejich
vzijemnym pomérem a sleduje vyvoj renesanénfho ducha i stylu v &eskych zemich.
K charakteristickym rysam této ¢asti i celého dila patii zfetel k $ir§fmu kontextu
kulturnimu; Kopecky neomezuje svij zdjemn na slovesné uméni, ale sleduje jeho
vyvoj ve vztazich k obdobnym tendencim projevujicim se v jinych oblastech soudobé
kultury — v kniZn{ tvorbé&, v rozvoji knihtisku, knihoven, ve vyvoji Skolstvi, cen-
zury apod.

V druhé kapitole (Viiv antiky na pokrokové tendence deské literatury v obdobi
renesance) se autor soustfeduje k stopovan{, jakymi cestami pronikal klasicky odkaz
starofecké a starofimské literatury k d&eskému ¢&tenafi 16. stoleti, pfiéemZ nejvic
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mista vénuje soudobym Eeskym piekladim z antickych i neantickych literatur a sta-
noveni pfevaZujicich ryst_tehdeji pfekladatelské praxe u nas.

Tieti kapitola (Epika) je wypln&na hlavn& vyklady o kronikidfském dtvaru (autor
sem zahrnuje jak dila s pfeva%yjicim posldnim historiografickym, tak price se za-
mé&tenim v podsiaté beletristickym), ddle si viima bajky a koneéné rozvoje cestopisné
literatury. . .

V &tvrté kapitole (Dramatika) autor probird dosti &lenitou tvorbu dramatickou
(drama satirické, biblické, svétské hry mravouéné, fratkovita interludia), pFifemZ
sleduje — obdobné jako v sousednich Kkapitoldch —, do jaké miry tyto utvary sou-
vise)i s tradici staroleského dramatu a &m pfipravuif pozdéjsi vyvoj.

Patad kapitola (Lyrika a nékteré jiné nesyZetové utvary) je vénovana vykladim
Zalmovy¥ch parafrdzi, kanciondlové poezii, svétské milostné lyrice, &asové pisni, mra-
vok&rnym a satirickym sklddanim a v zavéru soudobé epistolografii.

K shrnuti a zobeenéni vyklada sméfuje Zdvér, v némZ autor dospivd na podklad&
pfedchozi analyzy k ndvrhu nové periodizace éeské literatury mezi husitstvim a Bi-
lou horou; zfetel k obecnym otizkam se viak uplatiiuje i v kapitoldch 2-5, které
tvofi jadro spisu a v nichZz Kopecky na rozboru konkrétniho materialu sleduje, jak
se v &eské literatufe a kultufe obdobi renesance projevuje vyvojové sméfovani k za-
kladim, na nichZ stoji novodobé slovesné umeén{: v ohnisku jeho zijmu je pfrede-
vifm Usill o z&e¥tovani, zesvdt¥foviani a zlidovovan{ kulturnich hodnot. Vzhledem:
k této tstfedni linii dfla je pfirozené, Ze vyklady na mnoha mistech v pfiméfeném
rozsahu pfesahuji ¢asovy rdmec vymezeny titulem,

Novy spis M. Kopeckého mil%e vyvolat vécné pfipominky 1 diskuse k Fadé dfl¥ich
i obecnéj¥ich problému, jimiZz se zabyva; sdm autor k tomu — nejednou védomé —
podnécuje, navic se dotykd fady otazek, které nejsou a ziejmé ani nemohou byt vy-
feSeny s absolutn{ jistotou, s definitivni platnost{ (patfi sem napif. problém datace
prvntho tisku Trojénské kroniky). Nesporné je, Ze jeho prace, opirajici se o detailnf
analyzu bohatého materidlu, namnoze uloZeného v zahranidi, i o bezpefnou znalost
rozsahlé sekundarn{ literatury, dospivd k zobeciujicim zdv&ram, které jsou piinosem
k hlub3imu poznavén{ &eské literatury renesanénfho obdobi.

Karel Palas

Alena Wildovd-Tosi: Un poeta romantico ceco. Prose autobiografiche di XK. H. Micha.
Marsilio Editori, Venezia 1976, 187 stran.

MaAachovsk4 literatura v Itdlii se dosud opirala zejména o kniZni monografii G. Ma-
vera (Un poeta romantico cecoslovacco: Karel Hynek Mdcha. Roma, ARE, 1925)
a o preklady Mdéje (Riccardo Selvi: Mdj, poemetto romantico di K. H. Mdche. Roma
Coppitelli e Palazzotti, 1934. — Ettore Lo Gatto: K. H. Macha, Maggio, Firenze, Fussi,
1950). Nejnové&jsf pFispévek k madachovskému badini je z pera profesorky Zeského
jazyka a &eské literatury na #{mské univerzité (publikovala rovnéz préce o Capkovi,
Vanéurovi a Wolkrovi, v sou¢asné dob& pfipravuje knihu o Erbenovi a jeho pohad-
kéééctb; )italské bohemistika ji kromé& toho vd&di za moderni normativmi mluvnict

iny).

Autorka chce pfispét k poznidnf Méchovych denikii a nékterfch jeho prozaickych
dél. V prvni &asti knftky (skromné nazvané Uvod) analyzuje (vedle nékterych partii
Velkého zdpisniku a Deniku na cesté do Itdlie) predeviim Dentk z roku 1835 a hled&
jel_mo souvislosti s Machovymi bésnickymi i prozaickymi pracemi; na zbyvajicich
pfibliZné sto strandch pak pfedkldd4 italskému &tenafi antologicky vybé&r z Méicho-
Yj'ch autobiografickych préz, doplnény kritickymi poznamkami. Jde o texty (popf.
uryvky textd), jejichZz pfeklad do italitiny byl poffzen autorkou a dvéma daldimi
bohemistkami (Alida Di Marzio a Sandra Passariello) vesmé&s na zikladé Spist K. H.
Mdchy vydanych Odeonem r. 1859, 1961 a 1072; Zdpisnik, Denik z roku 1835, Dopisy,
Pout krkonoiskd, Veder na Bezdézu.

Tézisté prace tkvi v idvodnich kapitolkéich, a to zejména proto, %e Wildova-Tosi
se odhodlala podrobit své analyze integrilni text Deniku z roku 1835. Zékladni novum
recenzované knihy spodivd v tom, Ze jsou zde poprvé publikoviny (fesky v tvod-



