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MAJAKOVSKIJS POEM ,PJATY)J
INTERNACIONALY — ZUM VERHALTNIS
VON UTOPIE UND REALITAT

Nicht jede Utopie ist mit Revolution verbunden, aber jede Revolution
wird von Utopien, utopischen Ideen, von Zukunftsdenken begleitet. Diese
enstehen stets im Umfeld groBer gesellschaftlicher Verdnderungen. Auch
auf die Oktoberrevolution trifft das zu. Schon im Vorfeld dieser Revo-
lution findet sich utopisches Denken in der russischen Literatur, bei Rea-
listen wie bei Symbolisten und Futuristen.

Majakovskijs Dichtung ist ein Beispiel von besonderem Rang. Es zeigt,
wie sich das utopische Element in stindiger Entwicklung befindet, sich
verdndert und modifiziert in Abhingigkeit von den Entwicklungen in der
Gesellschaft. Das Utopische seiner friihen Gedichte und Poeme vor der
Revolution unterscheidet sich deutlich von dem seiner nachrevolutioni-
ren Werke. :

Utopien lassen sich unter verschiedenen Aspekten klassifizieren. So
kann man u. a. von Utopien aus Verzweiflung und von Utopien neuer
Moéglichkeiten sprechen, je nach der subjektiven Befindlichkeit des Autors
in einer konkreten gesellschaftlichen Situation. 1915 entsteht Majakov-
skijs ,,Vojna i mir“ als Antwort auf die Schrecken des Krieges. Dagegen
sind ,,Pjatyj Internacional“ und ,,Pro éto“ (1922 bzw. 1923) Ausdruck rea-
ler (oder zumindest erhoffter) Zukunftsmoglichkeiten nach- der Revolu-
tion. ,Pjatyj Internacional® scheint uns fiir die Untersuchung des Uto-
pischen bei Majakovskij deshalb von besonderem Interesse, weil es ei-
nerseits die nachrevolutionire Gegenwart gedanklich geradlinig in die
Zukunft verlingert — ,die Kunst wie sie in 500 Jahren sein wird“ (1,
26) —; andererseits bleibt das Poem Fragment. Die Frage ist, ob damit
eine bestimmte Krise in Majakovskijs Verhiltnis zur Utopie verbunden
ist, inwieweit utopisches Denken eine zeittypische Modifizierung erlangt.
Dieser Frage soll in dem Aufsatz nachgegangen werden.

Am 27, Mirz 1922 ertffnete Lenin mit dem Politischen Bericht des ZK
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der KPR (B) den XI. Parteitag. Der Bericht vermittelte ein ungeschmink-
tes Bild von der schwierigen Lage SowjetruBlands ein Jahr, nachdem
der Ubergang vom Kriegskommunismus zur NOP beschlossen wurde.
Handgreiflich, drastisch formulierte Lenin die unmittelbare Aufgabe:
»Der Kommunist, der Revolutioniir, der die grofite Revolution der Welt
vollbracht hat, auf den, wenn nicht vierzig Jahrhunderte von den Pyra-
miden, so doch vierzig europidische Lénder mit der Hoffnung auf Erl6-
sung vom Kapitalismus blicken — er muf von einem simplen Handlungs-
gehilfen lernen, der zehn Jahre in einer Mehlhandlung herumgelaufen
ist, der das Geschift versteht, wihrend er, der verantwortliche Kommu-
nist und ergebene Revolutionidr, weit davon entfernt, es zu verstehen,
nicht einmal versteht, da er es nicht versteht.“!

Eben in diesern Monat erschien in der Zeitschrift ,Krasnaja nov’“ der
Prolog zum Poem ,IV Internacional“ oder, genauer gesagt, der 1. Teil
dieses Poems, das sich aus der Retrospektive als Prolog des ebenfalls
unvollendeten Poems ,Pjatyj Internacional“ darstellt. Was Majakovskij
selbst als Utopie, als Voraussicht bezeichnete, griff weit voraus in das:
Jahrhundert und in das néchste Jahrtausend. Der Vergleich zwischen der
nichternen Position Lenins im Bericht an den Parteitag und dem ent-
husiastischen, die Realitit der Gegenwart negierenden Blick Majakov-
skijs in die Zukunft wird geradezu herausgefordert. Haben wir es mit
einer sozialistischen Variante der klassischen Opposition von Politiker
und Kiinstler zu tun? Stehen sich, wie so oft in der Geschichte, Realist
und Utopist gegeniiber? Majakovskij verwies in dem phantastischen Su-
jet dieses Poems auf zwei durchaus realistische Aufgaben, die in direkter
Korrespondenz mit den Kdmpfen der Zeit stehen: erstens, die Verteidi-
gung der Revolution gegen den Kleinbiirger und dessen Datschen-Ideolo-
gie, und, zweitens, die Notwendigkeit einer ,dritten Revolution des Geis-
tes“ (4, 103). Die Entfernung des Dichters aus der Gegenwart — ohne
sie freilich aus dem Blick zu verlieren — als ,ljudogus’“, als eine Art.
weitblickender Vogelmensch in die Zukunft des 21. Jahrhunderts ist
eben die Herausforderung an Kleinlichkeit des Denkens und Geistestrig-
heit. Majakovskij verwandelt sich und begreift sich als Biirger der Erde,
einer Fdderation der Kommunen, als ,gra’danin Zefeka“ (4, 133). So
phantastisch das Ganze sich darbietet, eine utopische Gesellschaft wird
nicht gezeigt. Wohl aber wird auf den utopischen Horizont ver-
wiessen, so wie ein Jahr spéter in , Pro éto“, wie auf ein Zielband. Hier
wie dort aber fillt die subjektive Hingabe an dieses Ziel auf, in ,Pjatyj
Internacional“ gelegentlich ironisch abgeschwicht, in ,Pro éto“ mit rigo-
roser Entschiedenheit.

Unter dem Aspekt einer nachrevolutioniren, von den durch die Revo-
lution geschaffenen neuen Bedingungen und Modglichkeiten ausgehenden
Dichtung utopischen Charakters interessieren an ,Pro éto“ eine Reihe

1 L.enin, W. I: Werke Berlin 1962, S. 262.
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von Problemen, die im folgenden dargelegt werden sollen. Sie betreffen
in erster Linie das Verhiltnis von Realitdt und Utopie.

1. Der Zusammenhang von Gegenwart und Zukunft wird nachdriicklich
betont. Hier wird einer tristen NOP-Gegenwart nicht eine lichte Zukunft
gegeniibergestellt, erst recht haben wir es nicht mit einer Flucht aus der
Gegenwart zu tun. Das Poem insgesamt fafit die NOP historisch, im stin-
digen Nebeneinander von unmittelbar gegenwartsbezogener Agitationslo-
gik und der Gegenwart vorauseilenden Gedanken wird diese Sicht auch
strukturbestimmend. Aus der Vogelperspektive des Ljudogus’ — die
zugleich eine Zeitperspektive ist — wird das aus dem ,,Schmelztiegel der
Revolution“ entstandene, von der ,Riesenkraft der Arbeiter verwandelte
und geschliffene®“ RuBland (4; 123)

2. Noch ist der Gedanke der Weltrevolution lebendig. Majakovskij zi-
tiert sich selbst und verweist auf das Poem ,,150 millionov*;

~APOXUT AMEpUKa

PEBOIIOIMA JEMOH

BCTYIAET B ATIAHTHYECKOE JIOHO. ..

Bnipouem,

Cenvac 3To HE MOSA TEMA,

“TO YX€ OIMCAHO

B MHTEpeEcHeNuen nosme CTo NATBAECATh MMIUIMOHOB.” (4, 132)

Der Dichter begeistert sich an; der machtvollen Ausweitung der revo-
lutionédren Ideen in Europa, am Zusammenschluf der proletarischen Ar-
meen RuBlands und Deutschlands, am Vormarsch der Revolution in
Asien, Afrika und Australien. Wunschdenken dominiert. Der Dichter wan-
delt sich vom Beobachter zum Akteur, greift aus nicht nur luftiger, son-
dern gleichsam vorweggenommener historischer Hohe in die Kampfe auf
der Erde ein: er verwirrt den Feind und straft ihn wie ein Gott mit Na-
turgewalten.

Die Simultanitit von Neuer Okonomischer Politik und Weltrevolution
verwundert, erklidrt sich aber letzlich aus der Tatsache, daB Majakovskij
— wie er in der Autobiographie schrieb — schon das dritte Jahr an dem
Poem arbeitete. Die grofien Erwartungen der Jahre 1918/19 sind hier noch
enthalten. In Lenins Reden und Aufsatzen finden sich vielfiltige Hin-
weise auf den sich vollziehenden weltrevolutiondren ProzeB. In der Eroff-
nungsrede des I. Kongresses der kommunistischen Internationale heifit
es: ,Mag die Bourgeoisie noch so wiiten, mag sie noch Tausende von Ar-
beitern niedermetzeln, der Sieg ist unser, der Sieg der kommunistischen
Weltrevolution ist gesichert.“3 Mit der NOP korrigierte Lenin auf Grund

2 Die im Text in Klammern gesetzten Zahlen benennen den Band bzw. die Seite
der Ausgabe Vladimir Majakovskij: Polnoie sobranie sofinenij v trinadcati
tomach. Moskva 1957—1961.

3 Lenin, V.I.: Werke 28. Berlin 1959, S. 470.
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der verinderten weltpolitischen Situation die friihere Einschidtzung. Die
NOP war die den neuen Erfordernissen entsprechende Strategie, fiir Le-
nin freilich eine Strategie auf lange Sicht. Majakovskij sah in ihr, soweit
sich das aus dem Text des Poems schliefen lifit, lediglich eine Verzige-
rung der Weltrevolution.
3. ,Pjatyj Internacional“ betont entschieden den Zusammenhang von
‘Revolution und Naturwissenschaft, von Zukunftsdenken und Marxismus.
Fir Majakovskij ist nach der Oktoberrevolution — im Unterschied zu
seinem vorrevolutioniren Werk — Utopie mehr als bloBer Wunsch, Ver-
kiindung einer Erwartung oder Hoffnung auf den Sieg des moralisch
iiberlegenen Prinzips. Utopie bindet er ‘an historische GesetzmiBigkeit.
In , IV Internacional“, wo Zukunft durchgehendes Losungswort ist, heifit
es gleich zu Beginn:

~Papamu HUpMbl MapKCOBOW
ABTO AMANEKTUKYM BPE3asioch B ropa.” (4, 98)

»Pjatyj Internacional“ ersffnet Majakovskij’ mit dem Bekenntnis:

A crate xouy

B pafAbl DAM30HaM,

JIeHMHEIM B pAA,

B paAikl DHWTENAAM,.” (4, 108)8

Majakovskij nennt mit Edison, Lenin und Einstein drei Namen, die unmit-
telbar und gleichzeitig symbolisch fiir den Ubergang in eine neue Qualitit
wissenschaftlich-technischen wie gesellschaftswissenschaftlichen Denkens
stehen. Der fiir Majakovskij wichtige Gedanke historischer Gesetzmifig-
keit wie historischen Herangehens an die Erscheinungen der Gegenwart
erscheint, wenn auch humoristisch eingeférbt, noch einmal im 2. Teil
dieses Poems. Ljudogus’, Paris iiberfliegend, erwigt Ljudogus‘’ Moulin
Rouge, das als Siindenbabel aufgefaBt wird, zu zerstoren. Auf die Fra-
ge: sollte man? wird mit dem Hinweis auf historische Gesetze argumen-
tiert:

»Jda pa3sse nmonpémin?

McTopuUuecKiue 3aKOHBbI !

S MapKCHUCT,
pa3yMmecTcs, He monpy x!“ (4, 125)

4 Beiltufig soll hier angefiirt werden, da® man Roman Jakobsons Auffassung nicht
folgen kann, wonach das Bekenntnis Majakovskijs zu Einstein als eine Position
gegen Lenin zu verstehen ist. Lenin hat sich nicht gegen E. s. Relativititstheorie ge-
wendet, sondern gegen eine orthodoxe, antimaterialistische Interpretation dieser Theo-
det, sondern gegen eine orthodoxe, antimaterialistische Interpretation dieser Theo-
rie,.Vgl. Jakobson, R. — Pomorska, K.: Poesic und Grammatik. Dialoge.
Frankfurt/M. 1982, S. 124; Lenin, V. L3 Werke 33. Berlin 1062, S. 213—223, bes.
219,

51920 war in Petrohrad ein Band mit Gedichten von Conrad Ferdinand Meyer
erschienen, die Lunagarskij iibersetzt hatte.
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4. Der fiir eine heutige Betrachtung wahrscheinlich ergiebigste Aspekt
einer Betrachtung von ,Pjatyj Internacional® ist der #sthetische, oder,
sagen wir es genauer, der kunstpraktische und kuntspolitische Aspekt.
In der ,,Autobiographie“ heifit es zu diesem Poem: ,Yronusa. Byaer moka-
3aHO MCKYCCTBO uepe3 500 ner.” (I, 26)

Majakovskij verstand ,,Pjatyj Internacional” als , Befehl Nr. 3%, als Fort-
setzung der beriihmten Befehle von 1918 und 1921. In ,Prikaz po armii
iskusst v“ (1918) ging es um die Offentlichkeit, die Offnung der Kunst
der Futuristen hin zu den Masseen. Im ,,Prikaz No 2 armii iskusstv“
(1921) wird zu einer Kunst aufgerufen, die die konkreten Tagesfragen
angeht. Verbunden war das mit entschiedener Polemik gegen jegliche
in dieser Hinsicht enthaltsame Kunst. Das Kunstprogramm, das Majakov-
skij 1922 in ,Pjatyj Internacional“ entwickelte, setzte diese Linie fort.
Indem es fiir Erfindung und Entdeckung, fiir ausholendes und {iberho-
lendes Denken pliddiert, wird es flexibler und offener. Der Zuwachs an
Phantasie hebt die agitatorische Enge auf. Da sind noch die bekannten
Stichworte wie Kiirze, Knappheit, Kunst als Signal und als Waffe. Das
Programm wird mit freundlicher Geste annonciert: ,[Ipodects no Bcem
3CKAipUAbAM (DyTYPUCTOB, KPEMOCTAM KJIACCUKOB, YAYLUUIMBOTA3HHIM KOMaH-
JAaM CHMMBOJIMCTOB, 0603aM PE€aNMCTOB M KYXOHHBIM KOMaHAaM MMa’XMHMC-
TOB.” (4, 107) ‘

Antitraditionelle Haltung ergibt sich zwangslidufig aus der Verkiindung

des Biindnisses von Wissenschaft, Marxismus-Leninismus und Kunst. Fu-
turistische Bedenkenlosigkeit und Provokationslust ist gegenwirtig:
»51 3HA10 TOYHO — 4YTO TaKoe IMo33ua.” (4, 108)
Die Polemik mit Lunacarskij als dem Hiiaer des Traditionsbewuftseins
wird hier nicht direkt gefiihrt. In zwei Zeilen, die nicht ins Poem aufge-
nommen wurden, hatte Majakovskij seine Meinung dazu riicksichtslos
scharf, allerdings ziemlich geschmacklos skizziert:

.Haprom hepegancs, pacchllajca BEEPOM
OH mbéT XOHBAK ¢ KoHpany Menepom.” (4, 289)5

»Pjatyj Internacional“ scheint auch mit Blick auf die Veridnderung be-
stimmter Positionen des Dichters ergiebig. Das eigentiimliche Neben-
einander von futuristischer Poetik und marxistischer Methode gerinnt
zur Formel: ,B MapKCOBY AMAJIEKTMKY CTOCHJIBHBIE NO3ITUYECKNE MOTOPHI
crasmo.” (4, 103) )

Die Ljudogus‘-Konstruktion enthilt als wesentliche Komponente seiner
Asthetik und entscheidendes Kriterium fiir den sozialistischen Dichter
das Moment der Vorausschau, der Sicht auf die Gegenwart aus einer Po-
sition der Zukunft. Aus einer solchen Sicht verteidigt Majakovskij sein
lyrisches ,,In“ gegen das pseudokoliektivistische ,Wir“ des Proletkults
wenn er feststellt, daB die Unterscheidung dieser Pronomina unwesentlich
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wird, wenn — wie das in der dichterischen Fiktion der Fall ist — die
Erde nicht gréfer als ein Ameisenhaufen erscheint. Noch einmal wird
futuristisches Zukunftsbewuftsein artikuliert, aufgehoben in Majakov-
skijs poetischer Fassung des raumzeitlichen Kontinuums Einsteins:

,HeT Kpaep npoCTPaHCTRY,

BpDEMEHN KOHLA HeT.

Taxk pucyior GyTYPUCTH €AYIICE MAM MAYLICE:
HenarecrHo,

YTO BELUb,

uTO CNER,

Cpa3y BUAWILD BCLIb M3 MPOLICALIEro B rpsgymee.” (4, 116)

Das ist Prinzip einer multiperspektivischen Sicht auf einen mehr-
dimensionalen Raum, wie es bereits in kompakter Form ,Pro eto“ be-
stimmt hatte. In Analogie zur futuristischen Malerei mit ihrer Simulie-
rung unendlich vieler Flichen und Ridume iibersetzt Majakovskij die Be-
wegung in Raum und Zeit in dynamische Poesie.

Das als achtieiliges Werk angekiindigte Poem bricht nach dem zweiten
Teil ab. Die Kunst, wie sie in 500 Jahren sein wird, wird nicht gezeigt.
Was aber gezeigt wird, ist eine schematische Skizze einer geometrisch
durchorganisierten Welt, eine Ordnungsutopie. Majakovskij verweist auf
die Triume Fouriers, Owens und St. Simons. Nach der Berufung auf
Einstein die Berufung auf die utopischen Sozialisten, deren Tridume im
21. Jahrhundert realisiert werden.

Die Ereignisse gegen Ende des 21. Jahrhunderts zu beschreiben ver-
sprach der lyrische Held am Schluf des 2. Teils. Warum wurde der
schon angekiindigte 3. Teil nicht geschrieben, warum blieb das Poem
Fragment? Wie Majakovskij sich die konkrete Gestaltung der folgenden
Teile vorstellte, wissen wir nicht. War der Verzicht auf die Fortsetzung
des Poems Ausdruck einer Selbstkritik? Das Nebeneinander von Reali-
tatssinn und utopischem Denken bei Majakovskij, die stdndige Kritik
des einen durch das andere lieB weder eine reine Utopie entstehen noch
fiihrte sie zur Auflosung des utopischen Moments. Die Simplizitit ge-
schlossener utopischer Tableaus, so darf man vielleicht vermuten, erschien
ihm zu vordergriindig angesichts der erniichternden Realitit Ruflands
nach Weltkrieg, Revolution und Biirgerkrieg.

Doch blieben Zukunftsdenken und Zukunftserwartung bis zum Ende
seines Lebens das eigentliche gedankliche Zentrum seiner Dichtung. Ma-
jakovskij entwickelt weder Gegenbild noch Hypothese, um zwei grund-
sidtzliche Moglichkeiten utopischer Entwiirfe zu nennen, sondern Ver-
weise auf die Zukunft aus dem Weiterdenken und der Fortisetzung ge-
genwirtiger Entwicklungstendenzen. Auch das gehdrte zum ,sozialen
Auftrag”, wie er ihn verstand, als Aufgabe innerhalb der Gesellschaft,
pderen Losung nur mit Hilfe eines dichterischen Produkts moglich ist.“
(,Kak delat’ stichi®)



MAJAKOVSKLIS POEM PJATYJ INTERNACIONAL 97

»Pjatyj Internacional“ gehoért zu den von der Forschung wenig unter-
suchten Werken Majakovskijs, es teilt damit das Schicksal der meisten
Fragmente. Sowohl neben den frithen Poemen wie neben den bedeuten-
den , V. I. Lenin“ und ,,Chorofo!“ erscheint es gewollt, konstruiert, un-
bewiltigt. Wenn aber das Belangvolle, Exemplarische gerade im Unbe-
wiltigten, im Fragmentarischen lige? Jedes utopische Denken hat seinen
geschichtlichen Ort. Die Situation der frilhen zwanziger Jahre ist Maja-
kovskijs Ausgangspunkt: die Revolution hat politisch gesiegt, ihre 6kono-
mische Basis ist jedoch vori der Art, daf das wiinschbar Neue in uner-
reichbare Fernen riickt.

Fir Majakovskij war utopisches Denken nicht Selbstzweck, sondern
Mittel zum Zweck. Es soll Bewegung ausldsen, nicht beruhigen oder gar
ldhmen. Gerade dies aber liegt immer nahe, wenn widerspruchsfreie, per-
fekte Utopien gestaltet werden. Das Schlaraffenland verleitet zum Ge-
niefenwollen, kaum zur Schaffung eines solchen. Majakovskij orientierte
stets auf Realisierung von Plinen durch den handelnden Menschen. Eine
der Moglichkeiten dazu fand er in dem Verfahren, das Utopische zu in-
strumentalisieren. ,,Pro éto“, spiter ,Klop“ und ,Banja“ sind Beispiele
dafir, wie dieses Verfahren angewendet wird und funktioniert: Elemente
der Utopie werden verbunden mit den realistisch erfaBten Widerspriichen
der Wirklichkeit, der Gegenwart. Majakovskij hob auf diese Weise den
Gegensatz von utopischem und pragmatischem Danken auf und brachte
sie in ein produktives Spannungsverhiltnis.

MAJAKOVSKEHO POEMA PJATYJ INTERNACIONAL
KE VZTAHU UTOPIE A REALITY

Poéma Pjatyj Internacional ukazuje na uréité zmény v utopickém védomi{ Maja-
kovského. Zameér autora — ukézat, jaké bude uméni za 500 let — nebyl realizovan.
Poéma zlstala fragmentem. V tom je mozZno vidét reflexi na zmé&ny politické si-
tuace, na pfechod od revoluce k Nové ekonomické politice, Autor rozviji hypotézu,
7€ na rozdil od napf. 150 000 000 vyjadiuje poéma Pjatyj Internacional novy vztah
Majakovského k utopii. Misto utopického obrazu budoucnosti jde o utopicky impuls,
poukdizani na daleky cfl. Pochopen{ konkrétni historické skute¢nosti sovétského Rus-
ka uréuje miru utopického a jeho zallenéni do umélecké tvorby. Odpovidajici po-
stupy rozpracovava Majakovskij dile zvlasté ve svych komediich.






