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SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 38, 1991

SLAVOMIR WOLLMAN

KORELACE A PROCES VLITERARNI VEDE

Tento kratky nalrt problematiky by jisté bylo moZné nadepsat slovy
wliterdrni vztah a vyvoj“ nebo vyrazem ,souvztaznost vyvoje“. Zanovni
termin , proces“ sam o sob& nezarucuje né&jaké hlubsi proniknuti do toho,
co se ve svét& literatury postupné a v té ¢ oné pri¢inné souvislosti a za-
vislosti dé&je, a neni téZ tolik frekventovany, jak se z naseho jazykového
a komparatistického stanoviska muze na prvni pohled zdat. V nejnovéjsi
a velmi qbsihlé piirucéce o literadrnéteoretickych spisech 20. stoleti ma
wliterarni proces“ v rejstéiku jen nemnoho poloZek v porovndni s heslem
»VYVvoj“, které je v zavorce vysvétlovano jako ,evoluce, literarnéhisto-
ricky: proces“.! Slova ,proces bylo tedy v nizvu uZito nikoli v umyslu
terminologicky afirmativnim, nybrz diskurzivnim, tedy v umyslu uvazo-
vat o tom, co je v slovesném vyvoji, evoluci & procesu funkéné rele-
vantni a co zejména by mélo byt stfedem, pozornosti pii zkoumaéani slo-
vesné diachronie.

V srovnavacim badéni je ,svétovy literdrni proces“ nékdy zcela, jindy
prevd’né synonymem ,svétové literatury“ chdpané v diachronnim (his-
torickém) planu, ackoli by bylo Zidouci vytknout rozdil mezi svétovou
literaturou jako uréitym dynamickym systémem a mezi ,,okolim“ tohoto
systému,? které sice neni jeho souéésti, ale na systém samotny pusobi a je
jim ovliviiovano, V této oblasti literarn{ védy se rovnéz objevuje ,mezi-
literdrni proces®, jimZ se sumarné rozumi jak detail, tak thrn, tedy ,,sloz-
ka“, dilo, autor, narodni literatury, meziliterarni spole¢enstvi i svétova
literatura,® pticem? se ,zkoumani meziliterdrniho procesu“ nékdy nabizi

1 Zeman, M. a kol.: Privodce po svétové literdrni teorii, Red, V1. Macura. Praha
1988, s. 621, 633 .

2 ,Okoli systému“ je termin 7 obecné teorie systému. V literarn{ komparatistice by
mohl prispét k nazornému osvétleni nékterych jevi a vztahada.

3Durisin, D. a kol.: Systematika medziliterirneho procesu. Bratislava 1888, s. 54.
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jako opisnd substituce vZitych nazva ,,literérni komparatistika“, popf.
»Srovndvaci studium literatury*.

»Vztah“ byl v zahlavi zkusmo zamenén nkorelaci“ proto, Ze v odborné
praxi a ve védomi odborniku slovo vztah nejéastéji znamena kontakt ply-
nouci z kulturni vymény, Ze timto vyznamovym zatiZenim zastird duleZi-
tou oblast genetickych zavislosti a Ze nepoukazuje nezbytné na oblast ko-
incidenci socidlné a poeticky strukturniho pivodu. DuleZité je ovSem jen
to, abychom zde se zietelem k procesu, vyvoji nebo evoluci méli na mysli
cely uhrn spoju, které spoluvytvareji synchronni a diachronni souvislost
vyvoje, at jiz snad stfidavé a z nutnosti pouZijeme slova vztah, relace?
nebo korelace,

V tomto souborném smyslu se o vztazich, korelacich vytvarejicich gene-
tickou existenci slovesného vyvoje neddvno jednalo na mezinirodni kon-
ferenci na téma ,Literarni vztahy a literdrni proces (Metodologické a
historickosrovnavaci aspekty)“, kterou na pad& Ustavu slavistiky a bal-
kanistiky AV SSSR v Moskvé zorganizovali S. V. Nikolskij a L. N. Buda-
govova, Konference podala vytéZzky pétiletého ,cilového programu®, ktery
reaguje na soutasné (a druhdy nadmérné) tendence k abstrakci, ke
generalizaci a k viceméné hermeticky uzaviené teorii zdliraznénim inter-
pretace konkrétniho slovesného materidlu jako vychodiska k poznini po-
mérné pevnych evolucnich faktort, zvlasté kontinuity a transformace Zan-
ru, uméleckych ideji, forem, paradigmat, styld a sméra za uréitych pod-
minek a na uréitych mistech. Tato orientace, pfijimana a p&stovana, jak
se ukazuje, ¢etnymi pracovniky riznych zemi, jmenovité také mladymi, je
v souladu s trvalym zaméfenim Ceské slovesné komparatistiky a také
dlouhodoby program srovnavaciho zkoumaéni literarnich druht a smérq,
ktery koordinuje a s brnénskymi i jinymi spolupracovniky plni Miroslav
Mikula3ek, najde v ni oporu a nejeden podnét.

Casté kolisini mezi uZ$im a Sir$im pojetim vztaht v nedavné dobé
plynulo jisté z akcentu na tzv. typologii, jeZ sice vét§inou nebyla dosta-
te¢né definovana, ale s niZ se pfesto spojovaly snahy o nalezeni obec-
nych zakonitosti vyvoje literatury, tfebaZe se nepodafilo a nemohlo po-
darit vysvétlit v roviné bezkontaktni shody a ve vife v nezbytnou iden-
titu historickych podminek ani takové koincidujici dvojice jako Byron a
Puskin, Ibsen a KrleZa nebo Cechov a Tennessee Williams. Pokud jde
a vztahy v uZSim smyslu slova, zejména o kontakty, vyvolival zatim
rozpaky strach z vlivologie a hledala se spasa v tom, Ze se i evidentni
podnéty, vlivy a plisobeni nejednou ukryvaly pod plastik ,typologie®, a to
i v tak evidentnim pripadé, jakym je literarné vztahovy kontext éesko-
-rusky.

Réadné vysetfeni plisobeni dila na dilo nebo korelace celych skupin slo-
vesnych dél, jez je nutné jak pfi studiu vzdjemnych bilateralnich nebo

“ Wollman, Sl: Porovndvacia metéda v literdrnej vede. Bratislava 1988, s. 121 az
122,
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multilateralnich literarnich vztaha, tak pfi zjisfovani kontinuity Zanru,
-identity nebo transmutace stylu a sméru, neobejde se oviem bez pred-
stavy archetypu, prototypu, modelu, filiace, vypuje¢ky, migrace, vlivu, di-
faze atd. a byva uZ z terminologickych divodi vystaveno podezieni z me-
todologické zaostalosti, ackoli se snaZi konkrétné zachytit a kategoridlné
oznaéit pravé vskutku procesudlni slozky a sily onoho déni, jez byva na-
zyvano literArnim procesem. Méné riskantni a na komparaéné analytic-
kou praci s texty méné naroéna je pak reference k zdkonitostem literarni-
ho procesu, zvlasté k jeho obecnym zékonitostem. Orientace na obecné
zékonitosti je v literdrni historii éasto pouhym odkazem na dostateéné
nedefinované a funkéné neprokazané sily a okolnosti (¢teme, Ze kriticky
nebo socialisticky realismus vyrostl z obecnych zikonitosti, Ze rusky kla-
sicismus byl zékonité vystfiddn romantismem, Ze Puskin a Lermontov
zdkonité sméfovali k realistickému poznani ruského Zzivota). V moderni
poetologii je tato orientace dokonce castéji vyzkumem, a¢ zpravidla ne-
byva verbalné deklarovina (usiluje o exegezi literarnf ady, o odpovéd na
otdzku, jak a pro& po sobé& nisleduji poezie Zukovského a Puskinova,
symbolismus a futurismus apod., a snazi se nalézt pro to obecné vysvét-
leni nebo pracovni navod). Orientace na obecné zakonitosti oviem nutné
tihne k abstrakci, ke generalizaci, k hledani postupt a schémat platnych
ve vSech pripadech.

Meze a uskali tohoto usili o formulaci obecné platnych metodickych.
postupll a teoretickych schémat vyvstanou nazorné, nadhodime-li nékolik
konkrétnich pfipadii: mezislovanska a celoevropska diftze legend, jejich.
syzetl a paradigmatiky, francouzské impulsy v dile Kochanovského, stopy
italské komedie dell’arte v eské, polské, ukrajinské a ruské frasce a in-
termediu s pfihlédnutim ke star$im nidmétim jiného ptvodu, osudy pu-
tovnich motiva Pafcatantry a Tisice a jedné noci v evropském pfisem-
nictvi a folkléru, vztah Goethova Fausta ke stfedoevropské loutkové hie
vychazejicf z Marlowa, vztahy Vuka Stefanoviée KaradZi¢e k némeckym
filologim a vliv téchto vztahi na Vukovu tvorbu, polské prostfednictvi
v zédpadoslovanském a jihoslovanském romantismu, ¢eské a jiné napo-
doby sové&tského romanu a dramatu na vyrobni téma, Séipaceviv ana-
kreontismus v ¢eské poezii 50. let a kone¢né celé bloky navzijem tak od-
lisnych dvoustrannych literarnich vztahu, jako jsou vztahy rusko-éeské,
polsko-ruské, slovensko-madarské se svymi rozdilnymi literdrnimi, ideo-
logickymi a historicko-geografickymi motivacemi a se svym disparatnim
razem v ruznych vrsivach literarni stratigrafie.

Uvést viechny takové konkrétni pripady korelaci ve slovesném vyvoji
na spoleného jmenovatele, na abstraktni formuli, ktera by byla obecné
platnym objasnénim socialniho, literarn&historického a poetického mecha-
nismu literarnich korelaci, neni moZné. NemozZnost dospét k takovému
cili plyne z toho, Ze literdrni vztahy a zejména mechanismus jejich vzni-
ku, existence a plisobeni na vyvoj nirodnich literatur, mezindrodnich slo-
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vesnych formaci a svétové literatury ma mutagenni charakter, je znaéné
proménlivy pfipad od ptipadu.

Toto tvrzeni nebudiz pokladano za agnosticismus. Je pouze konstato—
vanim toho, co ddvno vime a na¢ bychom neméli zapominat, Ze totiZ ma-
me co ¢&init s konkrétnimi jevy spoledenského mysleni a Zivota, dokonce
s jevy v pomérné autogenni a automobilni sféfe tohoto mySsleni a Zivota,
a nikoli s matematickymi, fyzikalnimi nebo chemickymi daty, ktera za ur-
éitych podminek nezbytné& vedou k uréitym rezultatim. To nikterak
neznamena4, Ze by se problematika literdrnich korelaci méla vypustit ze zor-
ného pole srovnivaci metodologie, ktera si klade za tikol objasnéni obec-
ného slovesného vyvoje, jeho globdlnich, regiondlnich a nacionilnich sou-
¢ast{. Badan{ posledniho étvrtstoleti svédéi ostatné o opaku.

Jiz formulace otazky o systému Zanra ze stanoviska srovnavaci literar-
ni védy, jeZ vystoupila do popfedi v poloviné 60. let, vychédzela z poznani
vzajemnych souvislosti, korelaci mezi dily jednoho nebo nékolika Zanrq,
struktury t&chto korelaci a historickych zmén této struktury.5 V této sou-
vislosti jsme oviem hned také kladli otdzku autorského subjektu, ktery
provadi vybér z existujicich, pfimo nebo nepfimo se uplatiiujicich zdnro-
vych, syzetovych a jinych tradic a ktery jako rozhodujici socidlni faktor
pusobi na dalsi osud Zdnrové fady a systému zZanru.

Systémovy ptistup k §irsi problematice obecného vyvoje slovesnosti poz-
déji vedl k zdvéru, Ze kazdy literdrni systém (svétova literatura, mezini-
rodni formace nebo ndrodni literatura) je definovdn korelacemi mezi
svymi elementy a Ze zejména tyto vzdjemné souvislosti tvofief strukturu
musi stdt v centru pozornosti zkouméni obecného literarniho procesu.b
Pri systémovém badani je vlastnim komparaénim objektem struktura re-
lacf mezi elementy systému, k této struktufe se vSak dospéje teprve do-
statednym mnoZstvim komparaci dila s dilem. KaZdou z nich je tfeba ob-
jevit, prokazat nebo zamitnout a v kladném pfipadé posoudit kvalitu a
charakter korelace. ProtoZe zadny slovesny systém nelze synchronné a
tim spiSe diachronné uréit na zikladé dostatetného mnoistvi dil¢ich po-
znatka pfipravenych uz piedchozim specidlnim badanim a protoze i na-
bizejici se hotové diléi poznatky je tfeba provérit vztazenim k hypotetic-
kému systému, o ktery v daném pripadé jde, stdv4 se konkrétni zkoumani
korelace jednotlivych dé&l a jejich skupin téZ sloZkou vyzkumu s vyslov-
nymi systémovymi cili.

Studium vzijemnych literarnich vztahtt dvou nebo nékolika naroda,
jeZz svymi specificky vytéenymi cili a metodami piispiva k témuZ final-
nimu cili komparatistiky, k poznani literarni evoluce, je ex offo oriento-
vano pfednostné na tzv. interni, tedy ve vlastnim smyslu literarni kon-

5 Srov. o tom mé teze Sistema Zanrov kak problema sravnitel'no-istorifeskogo lite-
raturovedenije. In: Problemy sovremennoj filologii. Sb. statej k 70-letiju V. V. Vi-
nogradova. Moskva 1965, s. 341—349.

¢ Wollman, Sl: Porovndvacia metéda [...], s. 120—123.
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takty. Analogie, u nichZ nelze prokéazat kontakt, v solidnich , vztahovych“
pracich se do celkového obrazu zjisténé vzdjemnosti nepojimaji, nebo se
zaznamenavaji jen na dokresleni a s patfi¢nou vyhradou. Neprovede-li
autor vyslovné odlifeni hypotetickych juxtapozic, setkd se s opravnénymi
vytkami. Skolnim pfikladem jsou zde posledni monografie J. Dolanského
vénované ruskym a jihoslovanskym prameniim RKZ.

Shoda ,,typologického razu“ oviem nepatfi mezi nalezy, patra-li se po
pramenech dila, popf. po jeho filiacich. Tyto tikoly jsou v3ak jen speci-
fickymi sou&dstmi vySetfovani mezindrodniho literdrniho vyvoje, v jehoZ
ramci maji svou cenu i ony ,coincidences sans influence“, jak si uvédo-
moval uZ P. van Tieghem, kdyZ projevy této ,simultannosti® a jejich
pric¢iny vyslovn® pojal mezi tkoly studia generélni literatury.” ZkuSenost
ukazuje, Ze i &iré analogie vznikaji ¢astéji na pozadi né&jakého spoleéenstvi
literarnich a kulturnich tradic neZ pouhou reflexi, odrazem identickych
nebo analogickych socidlnich é&i antropologickych podminek. Samovznik
na antropologickém zakladé je pravdépodobny u jednoduchych motivdi,
ale srovnavaci folkloristika uz zjistila, Ze s teorii samovzniku se sotva vy-
stadi pfi shodidch sloZit&jsich syZetovych struktur. Také pii literarnich
koincidencich je za téchto okolnosti tfeba uvaZovat spiSe o piejiméini,
i kdyZz kontakt nelze vidy odhalit. MiZeme uvéfit, Ze namét k Marysi
poskytl znimy soudni proces (i kdyZ by se daly nadhodit shakespearovské
a jiné aluze), ale nevéfime v derpini ze Zhavé skuteénosti soudniho pii-
padu, pokud jde o piib&h o divce, jeZz zavraZdila sluhu-vydérade, ktery ji
pomohl odstranit mrtvolu milence ukrytého a uduSeného v truhle, kdyz
Vinogradov svého ¢asu peélivé doloZil, jak se tento morbidni syZet po-
stupné utvarel a transformoval v dstni a pisemné slovesnosti riznych
etnik a jak se pak mj. stal kotisti novinafského vrtichvosta oslavujiciho
»milostivy“ zdsah Katefiny Veliké.®

Badatelskd zkuSenost rovné% omezila pocdet ,typologickych® analogii
zplsobenych ekvivalenci socidlné historickych podminek. Uké4zala, Ze
analogické slovesné jevy vznikaji také — a dokonce ¢asto — za rozdil-
nych a velmi rozdilnych podminek a Ze je vidy tfeba posoudit koinciden-
éni situaci, jez se pak druhdy projevi jako situace recepéni. Vznikani a
vzijemné prolindni hnuti moderny a secese v rozvinutych i ve zcela za-
ostalych &istech Evropy je nazornym svédectvim sloZitosti korelaéniho
mechanismu slovesného v¥voje pravé v obdobi zrodu moderni literatury.?
Také v tomto ptipadé se potvrzuje néizor systémové orientované kompa-
ratistiky, Ze vétsina tzv. typologickych shod je generovana spole¢enstvim
a kontinuitou tradice, kterou je tiéeba zjistit zejména i v oblasti paradig-
matiky, tedy v poetice a metodami srovnavaci historické (evoluéni) poe-

7Tieghem, P.van: Lg littérature comparée. Paris 1931, s. 184—199.

8 Vinogradov, V. V.: SjuZet i stil. Sravnitel’no-istori¢eskoje issledovanije. Mosk-
va 1963, — Srov. mou recenzi ve Slavii, 34, 1965, s. 150—160.

® Srov. Moderna ve slovanskych literaturdch. Praha 1988.
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tologie. Kratce feleno, slovesné koincidence, analogie ,bezkontaktového
razu® je tfeba pfi vySetfovani tzv. literarniho procesu nazirat jako rov-
nocenné genetické faktory, jejich? disjunkce v pravé sledované synchron-
ni vrstvé poukazuje vétSinou k uréité konjunkci, ba ptimo k literarni
korelativit® ve starSich vrstvach literaArniho vyvoje.

To se oviem tyka zejména také shod slovesnych druhi a forem v ruz-
nych literaturdch a zvlasté i mezizanrového vyvojového pohybu séman-
ticko-syZetovych struktur, jeZ tuto evoluci prostupuji a jeZ byvaji zjisti-
telné intertextovou srovnavaci analyzou.- Historicki poetologie rozSifuje
pojeti- kontextuality i na ty ptipady, kdy ani ve starSich vyvojovych
vrstvach nemuZe sice identifikovat korelaci dvou ¢éi nékolika textl nebo
zjistit vychozi archetyp, kdy v3ak miuZe analogii pozdéjsich jednotlivych
tvard nebo Zinrovych, formovych, stylovych a jinych utvari divodné
pfi¢ist na vrub autogennich a automobilnich struktur v pfedchizejicim
uméleckém védomi.

Viechny zminéné struktury jsou ve své podstaté mezinarodni poten-
cidln& nebo fakticky a zejména Zanrové a stylové struktury snadno pfe-
konavaji bariéru jazyka, s nimZ byly prvotné svazany, a zajiStuji mezi-
narodni souvislosti a kontinuitu slovesného vyvoje; postup narodniho
vyvoje vyvolavaji a udrzuji dokonce i tehdy, kdy jeho vnitini kontinuita
je z ruznych pfi¢in pferusena.

Literarni korelace neboli vztahy nejsou proto sensu stricto ,mezilite-
rarni“, nevytvareji jakousi ,meziliterarnost®, nybrz samotnou literarnost.
Chape-li se text jako literarni dilo, je to proto, Ze ma vztahy k jinym li-
terarnim dflim, Ze se jim podob4, Ze na né& navazuje svou sémantikou a
tematikou, ale nehledé k nim zejména svou tvarovou intenciondlnosti,
svou uUtvarovosti, paradigmatikou jevici se ve spoleéenském védomi jako
urdita pfijatd a chapana umélecks konvence; pravé proto a — koneckon-
ci — pouze proto je text vnimén jako umélecké dilo. Jinak fedeno, text
je vniman jako umélecky, ve specifickém vyznamu slova literdrni, diky
tomu, Ze stoji v uréitém korelaénim poli, Ze je komponentou uréitého
vztahového okruhu.

Je zfejmé, Ze dynamika evolu¢niho pohybu a jeho dalsi prubé&h zélezi
na jedné stran® na souvztaZnosti tvorby, na charakteru a hodnoté (lépe
feéeno na evoludni operativnosti za&astnénych korelaci), na druhé strané
na korelativité spoleenského védomi, na jeho schopnosti denotovat text
jako literdrni dilo, na ,literarni piipravenosti“ recipienti. Literarni pfi-
pravenost je samoziejmé jenom eufemické shrnuti toho, co bylo vy3e
nastinéno. Ale snad je to na tomto misté vhodnéji neZ Veselovského
»vstiicny proud“, ktery je také do jisté miry eufemismem a nepoukazuje
na denotaéni slozku uvaZovaného dé&je. Tuto slozku dobfe znéme od
Havlicka, ktery jeSté Puskina byl ochoten zahrnout do onoho ,,imitatorum
pecus®. Je$té lépe je patrna z jinych negativnich p#ipadi, které nekom-
plikuje kritérium hodnoty a kde ideologick4 a politick4 piipravenost k re-
cepei jist® nechybéla. Mam na mysli navitévy divadel E. F. Buriana a
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Bertolta Brechta v Moskvé brzy po valce a rozpaky publika a kritiky,
zda 1ze dramatickym textim a divadelnim projevim téchto sympatickych
hosti pfiznat statut uméleckosti: po zmizeni Mejercholda, Tairova a ji-
nych ze scény, po vitézstvi autentického prachu pfivezeného z Kaluzské
silnice na jevi§té¢ MCHATu a po letech patetického historického a vale¢-
ného dramatu a divadla chybéla pro tento typ projevu schopnost denota-
ce, coZ se projevovalo také jako otdzka vkusu; vkus se ostatné v nasledu-
jicich deseti letech velmi zmeénil a zpietrhané spoje k tradici, i domaci,
byly obnoveny. Absence korelaci spole¢enského a individudlniho védomi
k referenénim starSim fvarim a utvartm, které slouZi jako méfitko, vy-
volavaji v tviréim a komunikaénim vyvojovém procesu slovesnosti i ostat-
nich uméni i hor$i ,poruchy“, které komparatistika i recepéni estetika
musi brat v Gvahu, nechce-li evoluci posuzovat jenom laboratorné. Také
vystiZzny bonmot Oscara Wildea o hnévu kalibdna, ktery v romantismu
nepoznal svou tvar, a vyrok jistého zesnulého stitnika, ktery ztotoZnil do-
dekafonii s kakofonii, sem pat#i.

Kromé korelaci slovesné tvorby, kterou reflektuje a zpétné ovhvﬁuJe
spolefenské védomi, je nutné pii zkoumani vyvojového procesu prihliZzet
jesté k tfetimu faktoru — k literdrnimu Zivotu a v ném pfedevsim k roli
prostfednikti. V podminkach horizontalniho $ifeni dila a jeho vertikalniho
tradovani v &ase maji prostfednici ulohu zivaZnou, &asto rozhodujici a
svym zpuUsobem velmi ,nihodnou“. Jestlize jiz difize a tradovani dila
zavisi na téZko predvidatelném osudu jeho rukopisnych anebo ti§ténych
exemplafli, pak jeSté ,ndhodnéjsi“ jsou prostiednici, ktefi dilo pro do-
maci nebo jinou ¢tendiskou obec objevuji, zapomenuté dilo znovuobje-
vuji, interpretuji nebo dezinterpretuji. Vyskyt prostfednika nelze vyvo-
dit z Zddnych obecnych zdkonitosti ani jimi vysvétlit. Neni ni¢im zarudeno,
Ze tvorba s potencidlni mezinidrodni & svétovou funkeci najde pro-
stfedniky, ktefi ji pomohou do tohoto kontextu a popt. ji zjednaji respekt
a véhlas. Skandinavsti spisovatelé takové rozhodujici prostiedniky nasli
zejména v némeckych nakladatelich a kriticich a poéinaje Ibsenem se z re-
cipujicich objektd stali v mezinidrodnim korelaénim procesu i silnymi
emitujicimi subjekty daleko vétsi mérou neZ jejich rovnocenné slovan-
ské, rumunské, madarské a dal$i protéjsky. Machiv M4j byl pro Italii
(a pro cely’ Zapad) skuteéné objeven teprve diky kongenialnimu piekladu
Ripelinovu a vstoupil tak do souznéni s poezii risorgimenta a romantismu
s vice neZ stoletym opozdénim, po nédmZ dnes nasleduje Zivy zdjem o celé
Machovo dilo a o jeho basnicky a lidsky osud, zatimeco zasluZzny, ale ne-
vyrazny pieklad némecky ani francouzské prebasnéni (v Antologii ceske
a slovenské poezie), posouvajici Machu do polohy mezi Alfredem de
Vigny a volnym verSem, takovy ohlas nevyvoldvaji. Také o aktivnim
zapojeni autori piSicich svétovym jazykem rozhoduji vSak nejednou
jejich propagatofi. Neni nadsizkou, Ze dilo Franze Kafky by bylo nejspise
upadlo v zapomnéni ve stinu Roberta Musila a jinych, nebyt toho, Ze
mu v pravy ¢as a uéinnym zplsobem zjednal v&hlas Max Brod.
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Cinnost prostfednikd, mnohotvarny charakter zprostfedkovani m4 ko-
neckonca funkci korelace, a zejména proto se studium vyvoje sloves-
nosti bez konkrétniho vySetieni role prostfedniki neobejde. Také v této
oblasti se potvrzuje, %e i pfi rozsahlych tkolech sméiujicich k srovnava-
cim literdrnéhistorickym syntézam, pii systémovém a historickopoetolo-
gickém badéni z4visi pojeti a pochopeni celkového procesu vidy nakonec
na poznani a hodnoceni konkrétnich, svéraznych jednotlivych éinti a dé&-
ju vytvarejicich vztahy a spoluurcujicich korelaéni strukturu slovesného
vyvoje.

KOPPEJIALUNA M IIPOLECC
BIUTEPATYPOBEJEHHNUU

CTaTbd MOCBAILLIEHA BONPOCY KOPPEIATUBHLIX (COOTHOCUTENBHLIX) 3aKOHOMEPHOCTEH,
BO3HMKAIOLMX B JMAXPOHMYECKM OOHMMAEMOM MMPOBOM JMTEPATYPHOM IIponecce. ABTOp
MONEMUIUPYET C HCKOTOPHMM YCTAHOBMBUIMMMCH MHCHMAMM, XaPaKTEPHBIMM i MOMCKA
CXOXCTB ,THMHONOTMYECKOr0 OOPAAKA® M NPEANaraCT OPMEHTHPOBATHCA TPH M3YICHMHU
KODPENAUMi HAa CUCTEMATUYECKME UCCIEHOBAHMA M CPABHUTENBLHO-MCTOPMYECKYI0 INO3TO-
JIOTHIO, JOHOJHCHHYI0 M3yueHMEM B3aMMOOTHOIICHMIA B O6GaacTu OGILECTBEHHOro CO3Ha-
HUA C YYETOM TOro, Kakyio poJb B MHMIMAIMM KOPDCASIMi CHITPAN HOOCPCABMKM, BhHI-
BOASALME NPOMIBEACHUA 33 MPEAC]B HALMOHANBHOrO KyNbTYPHOrO KOHTEKCTA.



