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ROZHLLEDY

JIRI KRYSTYNEK

WOLLMANOVA KNIHA O PROBLEMATICE
SLOVANSTVI

Posledni kniZni monografie Franka Wollmana,! kterou autor dustojné dovrsil
své rozsihlé a podnétné védecké dilo, je praci v souasné literarnévédné slavistice
do zna¢né miry ojedinélou, a to nejenom bohatstvim a zavaZnosti maleriidlu, impo-
zantni §ifi zabéru, ale predevéim také hloubkou a pronikavosti analyz, bi‘itkosti po-
lemiky, ostrost{ netradi¢niho pohledu a kritického piehodnoceni i velkorysosti jedno-
tici koncepce. Kniha poddva piehled, zhodnoceni a rozbor vSech proslovanskych
a protislovanskych akci, hnuti, pldni a programiu v obdobi pifed a po roce 1848.
Usili o vySetfeni vzadjemnych vztahl a souvislosti slovanskych programii a koncepe{
u ruznych narodd a skupin je velké plus Wollmanovy materialové i myslenkové bo-
haté knihy. :

Jistym nedostatkem prace je, Ze kniha postrada vysvétlujici dvod, jimZz by odborné
nezasvéceny zdjemce byl uveden do zikladni problematiky, jak privem vytkl u?z
V. Z4é&ek, (Frank Wollman o slavismech a antislavismech ze jara ndrodi, Slovan-
sky prehled 54, 1968, str. 479). Wollman povaZuje oviem svou posledni knihu za po-
kraéovani svého Slovanstvi v jazykové literérnim obrozeni u Slovanid (1958) i nékte-
rych jingch star$ich studif; z toho divodu nepochybné vypustil i ob&irné&jsi dvod.
Nen{ sporu o tom, Ze ob& knihy, Slavismy stejné jako Slovanstvi, jsou price nirotné,
ptedpokliddajicf u étenife znaéné predbéiné znalosti slavistické i obecné& historické.

V 1. kapitole Mickiewiczuv mesianismus slovansky (7—44) navazuje Wollman
v hodnoceni Mickiewiczovych ndzoru na slovanstvi a Slovanstvo na Tadeusze Stani-
stava Grabowského, Leona Ploszewského? a Henryka Batowského?
jde v8ak dale a hloubé&ji nez jeho polsti pfedchidci, odhaluje nedostatky Mickie-
wiczovy slovanské filosofie a historiosofie formou jemnou, ohleduplnou, ale pffsné
objektivni a rozhodnou, jak to nemohl udélat Grabowski, Ploszewski a kone¢né ani
Batowski s ohledem na zvlastni postaveni ndrodnihe véstce, jaké Mickiewicz zauji-
méi v politické i kulturni historii Polska, aékoliv Batowski sdm se nejvice piibliZil
k objektivnimu hodnoceni, opro§ténému od tradiéni glorifikace a heroizace! Vy-
razné je ve Wollmanové praci dokumentovano zejména Mickiewiczovo nesprivné

1 Frank Wollm an, Slavismy a antislavismy za jara ndrodd. Praha 1968, Academia,
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 496 siran.

2 Srov. sérii Grabowského é&lanka v éasopise Tygodnik Powszechny (1954—1935)
a Ploszewského komentdif v knize A. Mickiewicze, Literatura slo-
wianska, I-1V, 1955.

3 Henryk Batowski, Mickiewicz jako badacz Slowianszczyzny, Wroclaw 1956.

4 Srov. mou recenzi Batowského knihy ve Sborniku praci fil, fak. Brno, 1956, D 3,
str. 152—155.
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chdpani a interpretovdni ¢eskych kulturnich poméry, jeho naprosté nepochopeni hu-
sitstvi a Ceskobratrstvi (Komensky!), mimo jiné 1éZ nepfesny a nékdy piimo zdsadné.
chybny vyklad ruznych soudobych variant feskych a slovenskych slavismi. Wollman’
tu navazuje také na nékteré své vlastni star§i prace, zejména na rozsdhlou studii
wSomnia Mickiewiczii® (Slavia 31, 1962, 194—223).

II. kapitola Austroslavismus mezi mesianismem a tzv. panslavismem (45—72) kon-
frontuje nazory Mickiewiczovy s vyvody hrabéte Leo Thuna, ktery se v broZufe
Uber den gegenwirtigen Stand der bohmischen Literatur und thre Bedeutung z roku
11842 stal vliastné prvnim ideologem austroslavismu, a dale s Kollarovymi predstava-
imi o vzadjemnosti a spolupraci slovanské. Je tu zachyceno nazorové stietavani t¥i riz-
inych ideologickych koncepci, které se pak v dalsi &asti knihy pro,levuji jako zakladni
a rozhodujici pro dané obdobi, i pfes rozmanitost variant a verzi, v nichz se vysky-
tuji. Jadro kapitoly se soustifeduje okolo Mickiewiczowy ,,diskuse s Thunem*, jak
to nazval uz Batowski, a jeho projevi protikollarovskych. Pro Mickiewicze nebyl
pochopitelné prijatelny ani austroslavismus, ktery stdl v cest® obnoven{ celistvého
samostatného Polska, ani nepfesn& chépany kulturnf{ panslavismus Kolldrav, ktery
Mickiewicz mylné ztotoZiioval s politickym rusoslavismem a panrusismem. Do sou-
vislosti s tim dostane se i broZura druhého Thuna (J. M. Thun, Der Slavismus in
Bohmen, 1845), rovnéZ vyrazné austroslovanska, dokazujici, Ze mezi obéma bratranci
byly vztahy nejenom rodinné a rodové, ale také nazorové.

I11. kapitola Spory o ,panslavismy“ ve stfedni Evropé (73—90) navazuje bezpro-
stfedn® na kapitolu ptedchozi. Vychodiskem je pod¢in slovenského advokata Jana
Herkla, ktery r. 1826 uvedl do obéhu fermin ,panslavismus“, oviem v jiném smys-
lu, neZ jaky mu pozdé&ji byl dan pfedeviim pfislusniky neslovanskych narodi. Herkel
tim tehdy myslil pi‘ijeti jednotného vseslovanského jazyka, jehoz gramatiku vy-
pracoval ve svém spise Elementa universalis linguae slavicae, Ddle se v kapitole
znovu hovofi o zminénych jiZ broZuridch obou Thunl, k nimZz zde pfistupuje druha
brozura Lva Thuna Die Stellung der Slowaken in Ungarn z r. 1843, prekvapujic{
porozuménim pro osud malych slovanskych narodd v rakouské monarchn I ostatni
brozurkova literatura té doby, tykajici se slovanskych problémi, anonymni i neano-
nymni, je zevrubné zpracovana a rozebrana, takze se rysuje celkovy obraz stavu slo-
vanské ideje ve stfedni Evropé i obav z domnélého ,slovanského nebezpeti“ v dobé&
pred r. 1848. Zajimavé je tu na listu a memorandu kniZete Radziwilla hr. Lvu Thu-
novi ukazano, jak polskd magnaterie, jejiz tfidni egoismus se ostatn& podilel na roz-
kladu polskeho statu ke konci 18. stoleti, neméla zajem na obnoven{ samostatného

olského statu, jak se az napadné shodu1e s Thunovymi nazory: politickd nezavislost
neni podmmkou ndrodnosti, staéi kulturni autonomie, zaloZenid na narodnim jazyku
a"jeho projevech. Ostatné take styky pratel a agentd Czartorysk),"ch s Thunem to Do-
+vrzu]1 U Czartoryskych byly sice divody jejich. postoje pravdépodobné ponékud jiné
riez u polsko-litevskych Radziwilld, ale v z&sads 8lo také zde o legitimisticky postoj,
podporovany u magndtské rodiny Czartoryskych jejich tradicemi rusofilskymi, které
podobfid jako u nékterych éeskych legitimistii ne$lechtickych (napf. u V. Hanky)
spli'van ptimo s tendencemi carofilskymi.

IV, kapitola Polskd otdzka u Marxe a Engelse (91—100), ponékud anachronisticky
sem zafazend, pondvadZ se zabyv4 Marxovymi a Engelsovymi nazory aZ z r. 1892, uka-
zuje, jak Marx a Engels se k slovanské problematice dostivali pfes Polédky, které
jediné povaZovali za ,revolu¢ni" niarod mezi neruskymi slovanskymi narody. Tento
postup ‘a tato premisa zavidély Marxe a zvla§t& Engelse &asto na scesti v hodnoceni
historie, obecné situace a dali{ tlohy malych slovanskfch nirodd, jak je doloZeno
v dal&ich kapitolach. Polakim pi#ipisovali Marx a Engels velkou lilohu v revoluénim
hnuti evropském; Marx sim v dopise Engelsovi ze 2. 12, 1856 prohlisil, Ze viechny
revoluce od r. 1789 mé&fi svou inlenzitu a Zivotaschopnost na vztshu k Polsku a Ze
Polsko je tak jejich zahranié¢nim teplomérem.

Mnoho mista je vénovano slavismim a antislavismim ruskym v rozsahlé V. ka-
pitole Slavjanofilstvi, panrusismus a odpirci toho v Rusku (101—189) s fadou subka-
pitol. Wollman tu hned v 1. subkapitole Historické misto slavjanofili a zdpadniki
nazorné. ukdzal ideovou nejednotnost ruznych slavjanofilskych smérd, jejich rozleh-
lou nazorovou paletu od romanticky naivnfho patriarchalismu aZ po politicky pan-
rusismus, ktery vSak nebyl carskou vladou podporovan, jak se u nas nékdy v laic-
kych kruznch mylné soudi, ale potiran a pronasledovan jako Skodlivy a nebezpefny.
Projevuji se tu obavy, aby domnéle ,,zdravy“ rusky organismus nebyl nakaZen ,ne-
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zdravymi“ revoluénimi myS$lenkami Zapadu. Znovu je tu zduraznén riezijem ruské
carské vlady o osud zapadnich Slovand, naznaéeny jiZ ve stars§ich Wollmanovych stu-
difch, tentokraf vSak az drasticky ilustrovan reskriptem ministra Uvarova z r. 1847,
jimZ se universitnimn pracovnikim pifimo zakazuje sympatizovat se zipadnimi Slo-
vany, proklamuje se zieknut{ téchto Slovanu, ktefi pry byli vidy zavisli na jinych,
sami nic nevytvorili a jejichz historicka existence je pry u konce (str. 110). Slavjano-
filsky izolacionismus, tak pifiznaény pro vSechny reakéné a staromilsky zaméfené
ideologie v carském Rusku v poloviné 19, stoleti, vystupuje tu ve zvlasté pfesvédéivé
formé. Stejné tak v pronikavém rozboru konfrontoval Wollman i nazorové diference
ruznych odpurctli slavjanofilstvi, ¢asto velmi subtilni. Této pracné, mravendi analyze
jsou vénovany dalsi subkapitoly: Bélinskij a druzi, Gercen a druzi, Sevéenko a druzf,
Cernylevskij a druzi. Wollman tu navazal i na néktere své drivéjsi studie, uverejnéné
v rozmezi let 1961—1967 zejména ve Slavii. V subkapitole o Gercenovi polemizuje
Wollman s Pustovojtem, ktery dasto nekriticky pfijima Gercenovy naivné ro-
mantické nazory o tzv. ,slovanském charakteru“. Vyhranéné revoluéni stanovisko je
zduraznéno zvlasté u Sevéenka; tento byvaly nevolnicky syn to snad mél uZ v krvi.
Kapitola V1. (V revoluénim obdobi, 170—313), opét s Fadou subkapitol, je obrazem
jiz prudkého stietavani snah o sbliZeni nebo sjednoceni Slovanl se snahami o jazy-
kovou a ndrodni diferenciaci machh i vétsich slovanskych narodd v obdobi mnohdy
uz bouflivé probxhancwh procesu této narodni diferenciace. Zcela nezastfené a s plnou
objektivitou je tu vyznafen antagonismus polsko-rusky, rusko-ukrajinsky i polsko-
ukrajinsky a ukézany téZ tfidn{ aspekty toho. Dochazi-li k narodni diferenciaci, k:e-
rou by jeden narod slovansky chtél nebo mohl ohrozit zdjmy jiného naroda slovan-
ského, snadno se tu méni ,,cit slovansky* v nenavist a odpor ohroZeného slovanského
ndroda vaé¢i druhému slovanskému narodu. Ov3emn piribuznost slovanskia tim neza-
nika; je to jako v rodinach, kde dochézi také ¢asto k prudkym konfliktim mezi sou-
rozenci, jakmile se stfetnou jejich hospodarské, existenéni ¢i jiné zajmy.
: Vedle Havli¢ka jsou v této kapitole, zejména v 1. subkapitole (Pfedbfeznové sla-
vismy a antzslavzsmy), pripomenuty ndkteré méné znimé postavy &eského obrozen-
ského hnuti, napf. Kampelik a Podlipsky, ktefi pokradovali v dékabnstlckych pla-
nech na vytvorem federace spojenych statlt slovanskych, prlcemz Podlipsky si za
konkrétni vzor bral Spojené staty americké. Je zajimavé, Ze Kampellk prisuzoval
hlavni revolué¢né osvobozeneckou dlohu Ukrajincim, od nichZz oéekaval povaleni c¢a-
rismu a v nichZ po spojeni s Polaky s_pati'o'val realny zaklad pro celoslovanskou fede-
raci. K témto nizorum pfispély nepochybné i jeho pfimé kontakty s Jakivem a Iva-
nem Holovackym. V této subkapitole je mimo jiné téZ zdafile konfrontovana staro-
svétskd poklidnost a idyliénost integra¢nich teorii kollarovského a $afafikovského
kulturniho panslavismu § bouflivou skutegnost{ nezadrzitelné a &asto v drastickych
formach probfhajiciho procesu diferenciace slovanskych narodd. Konilikt mezi sta-
rymi predstavarni a novou skutednosti je tu zosobnén p#imo v Havli¢kovi, jehoZ na-
zorové promény a prfemény jsou do detaild rozebrany se stejnou otevrenost1 a da-
slednosti, s jakou byly v I. kapltole odhaleny a Kkorigovany omyly Mickiewiczovy.
Snad se tu misty Havli¢kovi aZz kfivdi; n&kdy je. posuzovz-’m a odsuzovadn aZ prilis
pHkfe za neduslednosti &' zveli¢ovani, které byly nejenom vysledkem Havli¢kovy ne-
klidné, emocim snadno pediéhajici povahy, ale i bouflivé, neurovnané doby, v jejichZ
s_loiit)"ch problémech nebylo vidy snadné se vyznat. To, co je dhes pln& jasné ndm,
nebylo ani- zdaleka tak jasné pred 120 léty. Zde Wollman nékdy ponékud anachro-
nisticky pfenasi moderni nazory a hlediska do 1. poloviny 19. stoleti. Je nepochybné,
%e Havliékovy znalosti ‘slovanské problematiky byly v mnoha smérech velmi po-
vrchni, nepresné a Ze Havlifek tyto povrchnosti a nepfesnosti v satirickych nadséz-
kéch, ve kterych si liboval, je§té zveliCoval, AvSak méjme na paméti, Ze to byl ¢lo-
vék mlady, v mnohém ohledu je¥té nevyhranény, jemuZ tragickym osudem nebylo
ani dopfano, aby plné nazorové vyzral, a kromé& toho mu k dokonalému pochopeni
slovanské problematiky chybéla i patfiénad odborné priprava. Spravné tu vSak Woll-
man pripomind, Ze termin ,,panslavismus* nesel do svéta od Némcu, jak se Havli¢ek
mylné domniv4, ale od slovenského advokata Jana. Herkla, ktery tohoto terminu po-
prvé pouzil r. 1826. Nezazlival bych v8ak Havliékovi nepochopeni slovenského jazy-
kového a ndrodnostniho osamostainéni. Nepochopili to tehdy ani jini, mezi nimi téz
i ¢etni Slovaci, a neni tomu ani tak davno, co pojeti ,,éeskoslovenstiny* jako jediného
stitniho jazyka se dvéma variantami bylo oficidlnim pojetim ufednim — v dobach
prvni republiky. Piesvédéivé dokazuje Wollman, jak mnozi éesti vlastenci a obro-
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zenci (nap¥. Koubek) byli stoupenci austroslavismu uZ z toho divodu, ponévadZ se
ob4vali, Ze by Cechim po zaniku Rakouska hrozilo pon&méeni nebo porusténi. Opo-
menul tu viak zduaraznit, Ze byli také nékteff (napf. Jungmann, Marek), ktefi se
nebdli ,splynuti s ruskym mofem*, jak tomu sami fikali, ktefi nemohli pochopit,
pro¢ se Polaci bouli proti Rusim, a kteff v jistych fdzich svého ndzorového vyvoje
byli ochotni obé&tovat i destinu jednotnému spisovnému jazyku viech Slovanu, kte-
rym podle nich mé&la byt rustina.5 Hovofi se o tom a% v daldich kapitoldch a v jinych
souvislostech, zejména ve spojeni s nizory a plany Stiurovymi. U Havlitka — domni-
vAm se — také chvat novinaiské éinnosti zavinil mnohé neduslednosti, které mu
Wollman pravem. vyiyka., Nékteré Havlickovy nazory in slavicis, zejména pokud se
ty¢e jiZnich a vychodnich Slovanu, nelze oviem omluvit ani chvatem nebo povrchn{
informovanosti, jejich nesprdvnost a zamérnost je evidentni. Vyrazné& je mimo jiné
také dokumentovéno jak Havli¢ek nemohl a ani nechtél pochopit revolu¢ni slovan-
stvi T. Seveéenka a jemu podobnych, protoZe byl pod tlakem feudalné burZoazniho
vystihl, v &em spo&ivala osudnd tragika Havli¢kc austroslavismu. Wollman bystie
va — on, ktery mél vSechny pfedpoklady, aby se stal revoluénim vidcem, byl svou
ruskou deziluzi, existenéni vazanosti, exaltovanym nacionalismem a také oviem vli-
vem Palackého a Thunovym, doveden aZ do legitimisticky orientovaného austrosla-
vismu, Tradice nevolnického odboje slovanskych lidovych mas, projevujicl se i v li-
dové a umélé slovesnosti karpatské oblasti ¢esko-polsko-slovensko-ukrajinské boha-
tou tvorbou s tematikou zbojnickou, zustavaly Havliékovi zreJmc‘i cizf, pfestoze by
se pravé u ného ofekival spise opak.

Jisty anachronismus pronika Wollmanovi také do posuzovénf mech autor(i, ne-
jenom Havli¢ka. Tézko nap¥. vytykat autorce, skryté pod anagramem TALvJ (Therese
Albertine Louise v. Jacob), kterd jako dcera carského universitnfho profesora, pl-
vodem Némce, povySeného carem do S$lechtického stavu, r. 1816 opustila Rusko,
ruzné ideové nedislednosti, zmatenosti a nepochopen{ vzdjemnych vztahi mezi slo-
vesnosti Ustni a psanou, zvl43t&€ vezmeme-li v Gvahu jejl pozdé&jsi usidleni v USA,
kam se provdala za prof. Robinsona a kde j{i chybél pi‘im}" kontakt se slovanskym
prostfedim a slovanskymi zdleZitostmi.

Mistrné rozbory nézori méné znamych proslovamki'ch i protlslovansld'ch autora
z poloviny 19. stoleti seznamuji nase slavisty napf. s dnes jiZ jen velmi t&Zko dostup-
nymi dfly Mickiewiczova néstupce na pariiZské Collége de France Cypriena R o-
berta, jehoZ kladny, misty aZz nekriticky nadSeny pomér k Slovanum ostie kontras-
tuje s velkonédmeckou nadutosti a omezenosti Némce Hefftera, ktery pfichdzi se
znédmou, pozdéji velmi populdrni tezi, Je Némei jsou pfedurdeni k tomnu, aby si pod-
robili Slovany ve stiedni Evropé ve jménu zdpadni civilizace a kfesfanské osvéty,
jejfmiZ jsou nositeli. Wollman spriavné pfipomind, Ze Heffterova kniha Der Welt-
kampf der Deutschen und Slaven... z r. 1847, kterd uZ tehdy hldsid prdvo Némcu
na znovudobyti domnéle starych némeckych uzemi v Evropé, se stala pfedchiudkyni
Hitlerovy knihy Mein Kampf.

Nestvarna skute¢nost vyhlazovaciho protislovanského boje za nacistické éry do-
kazuje vymluvné& kam podobné mydlenky spofdadaného a mravného pruského profe-
sora, doporudujictho N&mecim, aby nepfitele pfemahali ,sice s poctivost{ a bodrosti,
ale ne pfili§ shovivavé a mdle”, vedly (Wollman, 208). V té&chto pasédZich je Wollma-
nova kniha velmi aktuélni, pou¢na i pro dnesn{ dobu.

Ve 2. subkapitole (Slavismy a antislavismy 2za Slovanského sjezdu a povstini
v Praze) sleduje Wollman pfedeviim splet riznych nazord, jak se projevily na sjezdu.
Jasné se z toho vyznafuje Bakuninidv v podstaté dékabristicky navrh na federaci slo-
vanskych republik, dile plin poznafiského prof. Libelta, ktery po&itd s obnovenim
Polska a obsahuje i fadu zajimavych aspekiu socidlnich, tak?e ma charakter v z4-
sadé burZoazné demokraticky. K tomu pfistupuje ideové ponikud neurovnany a ne-
disledny navrh Zachiuv a kone¢né obratné stitnicky koncipovany Palackého text

.Manifestu sjezdu slovanského k narodim evropejskym*. Wollman dochédzi k cel-
kem neradostnému konstatovani, %e ,toto spoletné manifestovani Slovanid nevneslo
nic pevnéjsfho neZ priavé austroslavismus, pfani zemské $lechty a slovanské burZoazie
semknout se pod Habsburky* (str. 227).

5 Srov. o tom napf. mij élanek Slovanskd idee u Antonina Marka, sbornik ,Franku
Wollmanovi k sedimdesétindim‘ (redigoval Artur Zdvodsky); Praha 1938, str. 100—114.
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3. subkapitola (Bakuninovy akce, Engelsova kritika, stanovisko Havli¢kovo a Pa-
lackého, pFiprava revoluce 1849) se kone#né dostdva k uzlovému bodu celé knihy,
k polemice s Engelsovymi nizory na malé slovanské narody, jak se projevily zejména
v.Engelsové kritice Bakuninovych panslavistiskych pliant. Tyka se to predeviim En-
gelsovych ¢lankt Demokraticky panslavismus a Boj v Uhrdch (oba z r. 1849). Bez
zdbran analyzuje Wollman zidsadné mylné Engelsovy nazory o minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti slovanskych ,naradkd*, jak je Engels sim opovrilivé nazyva. V né-
kterych bodech se Engels aZ piekvapivé shoduje s Helfterem v piresvédéeni o veli-
kém ,civilizaénim* posldni Némecka, o narocich Némec na zpétné dobyti domnéle
némecké pidy a o beziéelnosti samostatné existence malych slovanskych narodti, Je
tu ovSem jeden zadkladn{ rozdil, Ze totiz u Hefftera jde o Veliké Némecko prufacke,
junkerské, u Engelse o Veliké Némecko revoluéni. Ukazuje se tu pochyhenost nazoru
Engelsova, Ze revoluce v Evropé mi jenom jednoho skutedné stra$ného nepfitele, a to
Rusko. Jednostrannost tohoto nahledu neni ve Wollmanové knize, jak se domnivam,
dostate¢né zduraznéna. Pruskd nebo rakouska vlada nebyla v té dobé o nic méne
reakén{ nez ruskd. Je ironii osudu, Ze k ,vitézstvi revoluce na celé &afe" nedoslo
v Némecku a v Rakousku, jak to Engels o¢ekaval, ale pravé v tom Rusku, ve kterém
vidél jediného skute¢né strasného nepfitele revoluce. Je oviem pravda, Ze Engels
jesté za zivota Marxova dospél k jinym nézorim. V pfedmluvé k ruskému vydani
Manifestu z r. 1882, koncipované jesté spoleéné s Marxem, vyjadfuje pfesvédéeni, Ze
~Rusko je pfedvojem revoluéniho hnuti v Evropé“. (Manifest Komunistické strany.
Praha 1961, 18. vyd., str. 11.) Nedostate¢ny zfetel k tfidnim kritériim priavé v boufli-
vych &tyficatych letech presto nemadalo udivuje u jednoho ze zakladateli védeckého
socialismu, stejné jako jeho netfidni pohled na problematiku malych slovanskych na-
rodd. Wollman vyvraci nespravné Engelsovo tvrzeni, jako by jenom Némci a Madati
vedli Slovany v boji proti Turkim a ochrafiovali je pfed poturéenim. Jen naméitkou
uvadi Wollman né&kolik slavnych slovanskych jmen, znamych z boji proti Turkdm
(Zrinski, Chodkiewicz, Vladislav, Jan III. Sobieski). Vrcholem Engelsova nepochopeni
slovanské problematiky je oznadeni Slovani (s vyjimkou Polakl oviem, jak uZ o tom
byla Fed) za hlavni nastroj kontrarevoluce. Wollman poukazuje na &etné rozpory a
nedislednosti v Engelsovych élancich: jednou oslavuje ¢eské bojovniky z r. 1848 jako
revoluéni hrdiny, podruhé prazskou éervnovou revoluci viibec nebere na védomi; na
jedné strané odsuzuje hanebné ¢iny némeckych lanckneeht(i, na druhé strané& schva-
luje germanizaci a madarizaci jako soudast postupujici a nutné civilizace. Nakonec
viak po zevrubném rozboru posuzuje Wollman Engelsovy omyly in slavicis vecelku
shovivavé a vysvétluje je obtiZnosti a sloZitosti slovanskych problémi v dobé usta-
vovani novodobych narodu; tyto véci nebyly ani pro rodilého Slovana a Skoleného
slavistu viZdy snadné k pochopeni, jak vidime napf. i u samého Safafika. Také Hav-
litek viak dostal v této subkapitole svij dil za to, Ze se zastadval evropskych ,krila
a mocnafi“, které ohrozoval Bakuniniv pldn na zfizeni federace slovanskych re-
publik. Wollman konstatuje, Ze ,,Havli¢ek pro skuteénou lidovou revoluci smysl bud
nemél vibec, bud jej v sobé& zahlusil pod vlivem austroslovanskych legitimisti a pra-
podivné nendvisti k Rusiim a Polakim* (str. 269).

Hned v dal3f 4. subkapitole (Porevoluénf vyvoj slavismii a antislavismit) se viak
Wollman Havlitka zastdva. Dovozuje tu, jak mlady, nazorové nevyzrily Havlidek se
dostal do viru raiznych protichtidnych sméra, v nichZ se nedovedl vZdy spridvné orien-
tovat. Zklaméan{ nad vérolomnym postupem habsburské kamarily a némecko-rakous-
ké mensiny vedlo nakonec Havli#ka znovu od ,malého panslavismu®, tj. austroslavis-
mu, k ,,velkému panslavismu*, kdy% v pomoci carského Ruska a ve spolupréci viech
Slovani vidi novou nad&ji pro zklamané a oklamané rakouské Slovany. OvEem také
tehdy pak jsou nazory Havli¢kovy plné rozporu, vykyvi, kolisdni a nelogickych pro-
tikladd. Mnohem klidné&j¥i a logi¢téjsi je nazorovy vyvoj Palackého, ktery také, jak
Wollman doklad4, ,,po zklamani s malym panslavismem a s Habsburky dostal se na
driahu velkého panslavismu kulturniho* (str. 290).

V dal3im se Wollman vraci k Engelsovi a zabyv4d se dvéma jeho porevolué¢nimi
&4nky z unora r. 1852, a to Poldci, Ce$i a Némci a Uloha panslavismu. Engelsuv teh-
dej3f nazor, ze ,Cechy mohou nadéle existovat jen jako souédst Némecka", nenf{ jisté
tfeba vyvracet. D&jinny vyvoj sam potvrdil pravdivost opaku. Znovu sé¢ u Engelse
projevuje vliv Hefftera a jinych zastédnci ,velkondmectvi® a historického civilizaé-
nfho poslani Némecka, jeho% dobrodini na sob& poznali viichni zdpadni Slované. JiZ
zde se ukazuje, Ye Engels ze viech zdpadnich a jiZnich Slovant jediné Poldkam jako
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nérodu -, revoluénimu® pfiznival préva na samostatnost a sebeurdeni. 1 zde oviem
dochdzelo k nékterym neduslednostem. JeSté v r. 1851 pile Engels Marxovi o ,8lech-
ticky ospalém Polsku* a vyslovuje nazor, Ze vyznam Polska je doasny, jen do agrirni
revoluce v Rusku. Pro situaci ostatnich zdpadnich a jiZnich Slovani Engels pochopeni
nema a je o nich, jak se zd4, velmi nedokonale a nespravné informovan.

VII. kapitola Padesdtd léta XIX. stoleti (314—415) hned v 1. subkapitole Nézory na
Slovany za pfipravy vdlky s Ruskem) odhaluje naivnost nazoru stdrnouciho Baku-
nina, ktery z pivodné dé&kabristického planu na federacl slovanskych republik pFe$el
a2 k lidové pafriarchilnim pfedstavim o ,dobrém caru“, ktery sjednoti Slovanstvo.
Opatieni cara Mikul4Se I. proti ilyrskému hnuti, jeho ujiitdni videniské vlidé, Ze pan-
slavisticka propaganda nikdy nenajde podporu u carské vlidy, a jeho zaruky celist-
vosti Turecka d4valy jasnou odpovéd na naivni pfedstavy Bakuninovy. V dal$im se
tu rozebiraji prdce autor(, ktefi v predvefer krymské vilky informovali evropsky
Zipad o Slovanech a slovansk)’rch problémech a které znali nebo citovali Marx a
Engels. Je to pfedeviim Francouz Desprez pokraovatel Charrieriiv a Robertiv,
ktery znal i Mickiewicze a ktery v dvoudilné knize Les peuples de U'Autriche et de
la Turquie (1850) nejen informuje o Slovanech (podle svych moZnosti a znalost{), ale
snazi se také, jak Wollman #k4, ,,ukdzat, Ze carismus a panslavismus ohroZuje Kon-
stantinopol, a tim oviem 1i sféru francouzského vlivu a samy hranice Francie* (str.
321).

Az piili§ mnoho mista a pozornosti vénuje vSak Wollman — podle mého sou-
du — detailnimu rozboru knihy Cypriena Roberta Le Mornde Slave z r. 1852 (na
str. 331-352). Neni sporu o tom, Ze tato kniha, dnes uz v slovanském svété celkem
nezndmé a téZ odbornikim t&%ko dostupnd, sehrila ve své dob& na Zipadé€ vyznam-
nou roli, a to zejména v diplomatickych a vojenskych kruzich, pro néz pfedeviim
byla uréena. Jeji tehdej$i aktudlnost v8ak dnes jiZ ddvno vyprchala a Jméno Mickie-
wiczova pafiZského pokralovatele Roberta je dnes zndmo nanerj'§ uZ jenom sla-
vistim. Politicky smysl Robertovy knihy je vyjadien v ndzoru, Ze carismus nemé prava
vyddvat se za ochrénce fecko-slovanského svéta v tureckém impériu. Tim je diplo-
maticky obratné zdiuivodnén francouzsky protirusky postoj a postup v otdzkach Bliz-
kého a Stfednfho vychodu, U obou knih, Desprezovy i Robertovy, zduraziiuje Woll-
man pravem vliv Mickiewiczovych idejf a jeho slovanského mesianismu. Marx v listé
Engelsow zafadil Robertovu knihu pfizna¢né mezi spisy, které jsou ,panslavistické,
adkoliv jsou protiruské“. Zasluzné je v této partii prace upozorn&no na nékteré u nas
m&lo znamé, resp. vibec nezndmé zdpadoevropské slavofily, z nichi nejzajimavéjsi
je nespomé Francouz Ernest Coeurderoy, revolucionaf-fantasta, ktery odekavé
revoluéni spasu z masy slovanského rolnického lidu za vedeni despoty, a to po vi-
tézstvl nad Zépadem. Druhou préci smutné proslulého dr. Hefftera, drobny spisek
Das Slawentum ' z-r, 1852, odhaluje Wollman jako hlavni ,kalny pramen“ Engelso-
vych informacf o Slovanech

K nejzivaznéj§im ¢istem Wollmanovy knihy pat¥f 2. subkapitola (Marzova a En-
gelsova Slavica) VII. kapitoly. Je jistou nelogi¢nosti, zavinénou pravdépodobné i vel-
kym rozsahem dila, mnohotvarnosti slozitého historického a literarn&historického ma-
teridlu a dlouhym &asovym rozpétlm, v némZ kniha vznikla, Ze se o Engelsovych nd-.
zorech na Slovanstvo pi% na vice mistech a bez zfetele k chronologii. Tak napf. ve
IV. kapitole se probiraji Engelsovy mySlenky z r. 1892 a VI. kapitola se vraci zp&t.
k Engelsovym stanoviskim z r. 1849. Tim ovSem trp{ pfehlednost a také Engelsiv.
nézorovy vyvoj neni zachycen v naleZité systemati¢nosti a piirozeném ¢&asovém sledu..
Uzite¢n&jS{ by bylo soustifedit vSechny rozbory a komentife Engelsovych nézort do
jedné kapitoly. Tak se pochopiteln& i v této subkapitole setkdime s mnohym, co uZ:
bylo naznafeno dfive. Podrobné&ji se rozvadéji vyvody o ,straslivé skutefnosti ruské
I{§e* a konstatuje se, Ze Engels v podstaté zlstal v predstavé panslavismu jako va-
leéného prostfedku ruského carismu. Ve vétiing Engelsovych ¢lankl o Slovanech se
projevuje strach ze slovanské sily, kterd hrozi zaplavit Evropu. Pou¢né je konfron-
tace Engelsovych ndzort s myS$lenkami dékabristy Pestéla a revoluéniho demokrata
Gercena. Wollman vyvraci Engelsiv omyl, Ze Poldci se pry nikdy vdZné ,nezapletli
do panslavistické 1é¢ky*, poukazem na obdobi, kdy &4st polské aristokracie a inteli-
gence péstovala piimo ,rusoslavjanismus‘. Pfehled slavik z korespondence Marxe
a Engelse informuje o slavistické literatuie, kterou Marx a Engels znali nebo o které
aspont védéli; naznaduje tak, ze kterych prameni mohl pfedevSim Engels ferpat pro-
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své stati o slovanskych vécech. Nedostatkem této subkapitoly je jistd meucelenost
a roztti&ténost, dan4 do znaéné miry jiz povahou materialu.

Naproti tomu dalsi subkapitola (Rusky panslavismus u - ,,bratu§ek“) se vyznaduje
vzicnou jednolitosti ideové tematickou i formovou, vynika systemati¢nosti podéni,
pFisnou logikou a patfi k nejlep$im partiim knihy. Je vénovana z pfevazné éasti pro-
nikavé analyze Starova spisu Slovanstvo a svét budoucnosti, ktery je neivyrazné&jsim
projevem tzv. ruského panslavismu é&ili panrusismu. Konstrukce Stirova panslavis-
tického programu vyrustd z ryze hegelovského pojeti s t{im rozdilem, ze g‘tur misto
Germanut dosazuje Slovany. Bystfe tu Wollman odhalil, jak pravé carsky zdkrok proti
madarské revoluci vyvolal u Stira vlnu vzepjatého nacionalismu. Protopresbyter Ra-
jevskij z ruského vyslanectvi ve Vidni byl hlavnim inspiratorem Stirovym a mél na
ného, jak Wollman doklada, vliv podobné zhoubny jako Towiarniski na Mickiewicze.
Pod jeho vlivem Stur zcela zabfedl do zaostalého pravoslavného fideismu a nekri-
tické idealizace carismu. Wollman tu skvéle vyli¢il zvlas§tni, skoro nenormalni opo-
jenf, v némzZ Star snil svilj neskutedny sen o idealnim ,,carstvu Slovani“ pod vladou
,2osudara“ MikuldSe. Stir se tak ideovd dostal na nejkrajnéjf pravici. Koneénym
cilem fantastickych plana byla slovanska velmoc s ]edmm jazykem statnim a lite-
rarnim. Sturdv obrat k této primitivni formé& panrusismu je spravné vyloZen ze si-
tuace, vzniklé porevoluénim utlakem i Stirovou osobni tragédii, jeho roztrpéenim po
ztrété bratislavské profesury.

Posledn{, VIII. kapitola Pypintv epitaf panslavismu z r. 1865 (416—446) se zabyva
sedmou kapitolou knihy proslulého ruského literarnfho historika A. N. Pypina
Obzor istorii slavjanskich literatur (Petrohrad 1865). Talo kapitola pod ndzvem Voz-
roZdénije i panslavizm poddava, jak Wollman sam konstatuje, ,,na tu dobu pozoru-
hodnou analyzu obou té&ch jmenovanych spoleenskych jevd u Slovant“ (str. 416).
Pypin se pochopitelné nevyvaroval ani omyld. Pred sto 1éty nemohl védét to, co vime
dnes. Ale nékteré véci mohl védét uz i tehdy. Chybna je predeviim jeho piredstava,
Ze panslavistické mys$lenky v nej$ir§im slova smyslu (tim rozumi i cit slovanské p¥Fi-
buznosti a soundleZitosti, jak vyplyva z jeho vykladd) jsou vysledkem teprve slovan-.
ského obrozeni a dale, Ze slovanskd my$lenka se vyvijela smérem od ustaveni jed-
notlivych slovanskych narodd k piredstavé slovanského celku. Ve skute¢nosti byl po-
stup opaény: od pfedstavy jednotného slovanského ,niroda“ s né€kolika ,kmeny a ni-
IFeéimi“ se pfirozenym procesem diferenciace dospivalo k pojeti samostatnych slo-
vanskych jazyk a niroda. V dalsim je Wollman pln& ve svém Zivlu, kdyZ analyzuie,
hodnoti a podle potreby vyvraci Pypinovy nazory o ruznych formdach slovanské ideje
a slovanstvi vibec, coZ Pypin viechno nepfesné a neopriavnéné zahrnuje pod mlhavy
pojem ,.panslavxsmus“ U Pypina (i u jeho spolupracovnika Spasowicze) udivuje ne-
dostatek informaci o polském slovanovédén{ a rusofilstvi; opakuje se tu stary omyl,
Zze CeSti spisovatelé a védei pry ,,ne3v1ce pracovali na uéeném objevu panslavské
ideje* (Wollman, str. 424). Promineme jim v3ak tento omyl v r. 1865, uviZfme-li, Ze-
jeité roku 1958 nedavno zesnuly profésor vratislavské university . Kolb uszewsKki
zastdval nazor, %e Ce$i ,nasugerovali Evrop& mytus o jednoté Slovanstva“$ Pypin
smé$uje bez jakéhokoliv rozliseni ,panslavismus‘ politicky i kulturni, myln& se do-
mnivd, Ze jeho projevy ustavaji po nezdafenych revolucich r. 1848—1849. V4Znym
opomenutim je neuvedeni nékterych zdkladnich slavistickych praci, napi. Safafiko-
vych Slovanskyjch staroZitnosti a Ndrodopisu slovanského. Jinak ma Pypin sluiné fak-
tografické znalosti, aviak sloZitost nirodné obrozeneckého procesu u jednotlivych za-
padnich a jiZnich slovanskych narodd mu unikd, rovnéz o mezislovanskych vztazich
a kontaktech je informovan jenom nedokonale. Do podstaty tfidnich problémut ze
svého- stanoviska liberila Slechtického pivodu nepronika. Jako dusledny zdpadnik se
stavi rozhodné& proti slavjanofilstvi a panrusismu. Existenci ti#i ruskych nirodti a na-
rodnich jazykl nebere viak, stejné jako slavjanofilové a panslavisté, na védomi. Pypin
rozlifuje slavjanofilstvi tficitych a é&tyficatych let a panrusismus padesatych a $ede-
satych let, ale oboji zahrnuje pod neurédity termin panslavismus (o slavjanofilstvi
mluvi jako o ,mystickém moskevském panslavismu“). Pokrokovy je Pypin hlavné
v tom, Ze se proti panrusistim zastdval prava malych slovanskych narodd na narodni
jazyk a literaturu. Plnou samostatnost ukrajinské a béloruské lileratury viak neuznal

% Srov. o tom zejména Wollmanovu stat Kdo ,nasugeroval Evropé mythus
o jednoté Slovanstva™“? (Sbornik fil. fak., Brno 1961, C 8, str. 348--361.)
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nikdy, a tak v zévéru kapitoly Wollman konstatuje, Ze v tom se také u Pypina pro-
jevuje nedocenéni ristu a zdpasu o politickou samostatnost malych slovanskych né-
rodd a Ze se tu v nékterych bodech vyskytuje zajimavd shoda nidzori mladého Py-
pina a mladého Engelse, pfitemZ ovSem oba vychazeji ze zcela rozdilnych ideovych
vychodisek.

" ObSirné souhrnnd kapitola Zdévéry (447—469) je znamenitou syntézou vieho pod-
statného, co bylo v knize feeno. Velkolepost jednotici Wollmanovy koncepce, ktera
nakonec viechny neobyéejné sloZité a mnohotvaré problémy Slovanstva a slovanstvi
v dobé pfed a po roce 1343 dovede promitnout do pfehledného nadértu pod zornym
uhlem jednoho zdkladniho hlediska, vystupuje v tomto podivuhodn& obsaZném a
zhu§téném resumé ve zvlasté markantnich konturich. Je tu pfizndna velikd moralni
a ideologick4 sila slovanstvi a rusofilstvi v obrozeneckém procesu malych slovan-
skych nérodd, aviak souéasné je tu bez pfikras ukazino, jak po ryze politické stran-
ce ,,viecko to slovanstvi v kritické dob& nastupu burZoazni demokracie zklamalo* (str.
455). Nesouhlasfm v8ak s Wollmanovym néazorem, Ze ,tradiéni chdpani Slovanstva
jako celku etnického a jazykového* pochdzi aZ z obdobi humanistickobarokniho. Bylo
to zde jiZ diive a je to doloZeno uZ z doby cyrilometodé&jske. _ _

Bohaty rejstiitk odrid a odvétvi raznych slavismi ve é&tyficatych aZ Sedesédtych
letech minulého stolet{ sdruZuje se Wollmanovi okolo tfi hlavnich pilifa, charakte-
rizujicich zakladni druhy téchto slavismu: okolo Mickiewiczova slovanského mesia-
nismu, Havlifkova austroslavismu a Sturova panrusismu. Vedle toho je tu oviem
fada slavism(, pfedstavujicich rizné formy a nuance tzv. kulturniho panslavismu,
jehoZ typickymi reprezentanty u nas jsou pfedeviim Safafik a Kollar.
© Je#té i v téchto shrnujicich Zdvérech Wollman polemizuje, a to predeviim s Ed-
vardem Benel$em (Uvahy o slovanstvi, Londyn 1944, 2. vyd. Praha 1947), méné
s FrantiSkem Cervinkou (Cesky nacionalismus v XIX, stoleti, Praha 1965). Be-
neSovi vytyka nedostateény zretel k historickym a spoletenskym souvislostem. Ze-
jména ptipomind, Ze riizné panslavistické ideje nevznikly jenom u Rusi, Cechy, Slo-
vékld a Jihoslovant, ale pfedevéim také u Poldku, a Ze to viechno se nedatuje aZ od
Safat{ka a Kollira, ale ma kofeny uZ v dob& davno minulé. RovnéZz nerozliSovini
ruskych revoluénich demokrati a tzv. zdpadniki oznaduje Wollman pravem za vai-
nou chybu Benefovych Uvah o slovenstvi, Tzv. zdpadnici byli pfece stejn& jako slav-
janofilové predstavitelé vladnouci tiidy a zastanci jejich zajmn.

Angli¢ana Johna Bovringa oznatuje Wollman za jednoho z prvnich tvirca
~fantému politického panslavismu*. Existovaly oviem i rlizné sny a fantazie podob-
ného druhu slovanského puvodu; nejzajimavéjsi z nich, dékabristicky plan na utvo-
fen{ federace slovanskych republik se do stfedni Evropy a k rakouskym Slovanim
dostal aZ ve varianté Bakuninov& Wollman souhlasi s Cervinkou, Ze je tfeba revi-
dovat dosavadni pauSiln{ a dogmaticky omezené odsudky Bakunina, ktery pfes omyly
svych poslednich let-a anarchistické sklony byl vyznamnym revoluénim demokra-
tern, a plné se stavf 1 za Cervinkiv nazor, Ze polské ndrodnf hnuti, a& zevné revoluéni,
bylo ve své podstat® méné protifeuddlni neZ kompromisné a loajiln& postupujici
hnuti &eské. Zde jsou i kofeny mnohych Engelsovych omyli v hodnoceni situace a
perspektiv malych slovanskych nirodda.

ZAavérem je moZno o Wollmanové posledni knize Fici tolo: Stfizlivé, nékdy aZ ne-
milosrdné kriticky pohled na vSechny projevy slovanskych sympati{ a antipatif, od-
vaha revidovat nékteré vlastn{ soudy z minulych let, podivat se statedné& tvarf v tvar
pravdé, at je jakdkoliv, odbourat vzité 1Zivé tradice a demaskovat fale3ni boZstva,
tato odvaha a stateénost, tak typickd pravé pro Wollmanovu lidskou i védeckou osob-
nost, imponuje u slavisty témeér osmdesétiletého, ktery vice neZ pul stoleti badatelské
ginnosti zasvétil skoro vyluéné Slovanstvu a slovanstvi.



