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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

ZDENEK SRNA

JOSEF LUDVIK FISCHER —
KRITIK BRNENSKEHO DIVADLA

Osobnost Josefa Ludvika Fischera je velmi Gzce a trvale sp_]ata nejen s ces-
tami Ceské filozofie v mezivaleéném obdobi, ale také s rozvojem moravského
kulturniho Zivota. Olomouc a Brno jsou dvé hlavni mista, kde stfidavé pisobil
tento prazsky rodak a absolvent Karlovy univerzity. MizZeme fici, Ze pfevazna
vétSina jeho pedagogického usili patii pfedevsim Olomouci; Brno bylo konec-
koncu pfece jen jeho pfechodnym pusobistém od r. 1932 do konce let tfica-
tych, kdy emigroval. Po r. 1945 bydlel sice &as v rodinném domku v Re&kovi-
cich, ale s plnou energii se v€noval budovani Palackého univerzity v Olomou-
ci.

Divadelni kritika tvofila jen nepatrnou ¢ast neobycejné rozsahlého pracov-
niho pole tohoto &inorodého filozofa, jehoZ publika¢ni &innost je tak obsahla,
Ze by stacila zaplnit vice nez jeden lidsky udél. Levicové stanovisko, Zivy za-
jem o oblast celého kulturniho i politického Zivota spolu s horeénou ¢innosti
organiza¢ni — to byla pouta, jez spojovala Fischera s dlouholetym pfitelem
a spolupracovnikem Bedfichem Vaclavkem. PrestoZe Fischer nebyl marxistic-
ky filozof a komunista, byl pfedstavitelem vyhrané levicové inteligence, ktera
tvofila hlavni jadro pokrokového kulturniho Zivota mezivale¢né doby v obou
moravskych centrech. Vzijemna tolerance osobnich nazori a diferenci umoz-
novala semknuti pokrokovych levicovych intelektuali i tak individualniho vy-
hranéni, jako byla napf. trojice Vaclavek—Fischer—Mahen, ktera zalozila
a fadu let vedla &asopis Index. Po celych deset ro¢niki i v nedokon&eném je-
denactém figuruje v redakénim vedeni jméno J. L. Fischera, zatimco uz od
r. 1933 postradame jméno Mahenovo a v poslednim ro¢niku nebyl uvadén Va-
clavek, ktery se pfipravoval na nastavajici boj v ilegalité.

Kulturnépolitické pisobeni Fischerovo — pfedevsim v souvislosti s bojem
levé inteligence, af uZ na univerzité nebo ve vefejném Zivoté — je na Cetnych
mistech pfipominano, souhrmné nebylo viak doposud zpracovano. Nejvice
zminek je v souvislosti s ¢asopisem Index, jehoZ vyznamna role v kulturnim
zivot€ Moravy tficatych let se vieobecné uznava. Téméft nikdy nechybi Fische-
rovo jméno, pise-li se o pokrokové divadelni kritice téchto let,! pficemz je tie-
ba konstatovat, ze Fischerova divadelné kriticka ¢innost je nepfili§ rozsahla,
z hlediska celého jeho plisobeni viceméné okrajova a de facto pfileZitostna.
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Ze soupisu divadelnich €lankd, referati a recenzi J. L. Fischera? vyplyva, Ze
psal o olomouckém divadle v letech 1927 aZ 1931 (23 referati), o brnénském
divadle v letech 1932 aZ 1936, kdy bylo jeho plsobeni soustavnéj§i — zazna-
menano je pfes 40 referatii o divadle.

K soustavnému referovani o brnénské &inohie se po pfileZitostnych recen-
zich v Indexu z let 1932—1935 dostava Josef Ludvik Fischer az r. 1935, kdy se
mu shodou okolnosti naskytla mozZnost vést divadelni rubriku Moravského
slova. Na jafe 1935 nastoupil jako §éfredaktor tohoto listu Jan Dlaba¢, s nimz
se Fischer znal uz za svého pusobeni v Olomouci. Za Dlabafova vedeni se
v té€chto trochu bulvarnich novinach zadala vénovat pozornost kultufe. Vedle
pravidelného divadelniho referatu se objevuji ob¢as 1 recenze literarni, éteme
tu i vytvarné kritiky Alberta Kutala, objevuji se interviewy s vyzna¢nymi kul-
turnimi osobnostmi Brna, otiskovany jsou i paméti V. K. Jetabka o divadel-
nim Brné. Byla to, Zel, kratka a vyjime&na epizoda, nebof odchodem Dlabado-
vym, ktery tu vydrzel néco pfes rok, stivd se Moravské slovo opét listem
zpravodajskych senzaci a kultura je zaznamenavéna jen v aktudlnim zpravo-
dajstvi. Fischer se tedy dostava k soustavnému vedeni divadelni rubriky na
Dlabadovo vyzvani a plné se ji vénuje. Za jeden rok (zastihl je§té konec sez6-
ny 1934—1935 a sledoval jesté celou sezénu 1935-—1936) napsal témér &tyfi-
cet recenzi o brnénské ¢inohfe i 0 souborech a divadelnicich, kteti ptijizdéli
do Brna hostovat.

Prvnim znakem, kterym se odli§uji divadelni referaty Fischerovy v Morav-
ském slové od jeho recenznich glos v Indexu, je pochopitelné jejich rozsah.
Pravda, nejsou tak dikladné jako ty v olomouckém Pozoru r. 1927, daleko vy-
razné&ji si v§ak viimaji vlastni divadelni tvafe, kterou dramata — stile v ohnis-
ku referentovy pozornosti — dostavaji na jevisti. Neméni se v zasad& naro¢ny
pohled na dramaturgii, na hodnoceni uméleckych a ideovych hodnot. N&koli-
krat se objevi pod hlavi¢kou divadelniho referatu jen nazev hry, jméno reZisé-
ra a nékterych hercii a dovétek, Ze o zbytednych vé&cech je zbyteéné psat.
V kontextu pomérné rozsahlych referatii je to hodnoceni dosti vymluvné. Stej-
né tak jako pod titulkem ,,Z referentské povinnosti*“ sdéluje kritik, Ze zazna-
menava autora a hru, a omlouva se, Ze se nehodla pro jeji bezvyznamnost o ni
rozepisovat. Podobnou hodnotici funkci maji titulky nékterych Fischerovych
referati — jako ,,Repertoarova vypli* nebo ,,Zase jen aktualita®, ¢&imzZ vyja-
dfil sviij postoj k Wernerovym Lidem na kfe apod.

Pokud jde o klasicky repertoar, snazi se Fischer postihnout, co je na uvadé-
nych dilech stale je$t& platné a pfitaZlivé. Recenzent nejde (jako tfeba Richard
Fleischner) po sociologickém vykladu a pfimo¢arém aplikovani na soudobou
spolegenskou situaci, ale aniZ ztraci ideové poslani ze zfetele, viima si vice
aspektii uméleckého charakteru a jde pfedeviim k etickému jadru. Nad Sha-
kespearovym Kupcem benatskym medituje o problematice mravni odpovéd-
nosti, dramatik mu z jevi§té zazni ,,ur¢itym ténem tam, kde hledaje katarzi za
Shylockovu protikfestanskou nendvistnou zlobu, ji nahradi malichernou, ba
§kodolibou kfestanskou mstou‘‘.? Pivab Moliérovych her odhaluije Fischer ne
v zapletkach, ale v okouzlujicim uméni charakterizaénim: ,,J¢ pravda. jeho
vyrazové prostfedky jsou mnohdy primitivni, tihnou ke schematic¢nosti. Ale
maji zivy tep a jest na hercich, kolik Zivota z nich vytézi.** * Schillerovu mé-
§tanskou truchlohru Uklady a laska rozebira jak z hlediska jeji ,,psychologie,
tak nezku$ené a naivni®, tak i z hlediska jeji dramatické dravosti a divadelni
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ac¢innosti a patrného revoluéniho patosu. Jsou to vesmés bystré a hluboké po-
stfehy, které viak na rozdil od pfedchozi Fischerovy divadelné kritické praxe
téméf vZdy souviseji s daliim pohledem na konkrétni divadelni realizaci. Josef
Kajetan Tyl je Fischerovi minulosti stale sv&zi: ,,Véru, tento divadelnik, jemuz
se jisté nedostavalo — méfeno dnednimi prostfedky — velmi mnoho na umeé-
lecké kultivovanosti, udivi Té jesté dnes svou skute¢nou divadelnosti, pro niz
mu vice nez rad odpusti§ vSechnu jeho primitivnost.*

Zajimavéjsi a osobité citlivy je Fischeriiv pomér k soudobému dramatu, na
némz se ostatné nejlépe pozna vlastni soudnost kritickd. Wernerovu hru Lidé
na kie, ktera méla v poslednich letech mezivaleénych velky Uspéch nejen
u nas, ale i v Evropé, charakterizuje pfedeviim z hlediska spole¢enskych hod-
not: ,,Ale jde vskutku o hodnoty starého stoleti, jichz [mlada generace,
pozn. ZS] nedba a jez sméfuje za nehodnoty? Je vskutku problém tak jedno-
duchy, tak pfili§ jednoduchy? A znamenal by navrat k oném starym hodno-
tam zachranu ,lidi na kfe‘, tj. nas viech, nasi dne$ni spole¢nosti? ... A dale
jesté: , bida jisté pokfivuje, lame charaktery a niéi lidi. Neni viak zpisob, jimz
Werner traktuje své téma, zneuZitim, pro néz vnéjsi jevistni uspéch je vie spis
neZ ospravedinénim?*‘¢ Univerzitni ulitel klade ¢tenafi fadu otazek, jimiz nuti
k pfemysleni. Klade je takovym zpiisobem, aby odhalil skute¢né jadro ideje
i etiky obratného a zku$eného divadelniho femeslnika, ktery hraje na strunu
divadelniho Gspéchu.

Naroény je pohled Fischeriv i na dramaturgii iniciativné pfinasejici hry ze
sovétského repertoaru v mife tehdy na scén® mimo SSSR zcela ojedinéle.
I zde se stavi na pozice straZzce hodnot, nebot vybé&r v této linii nebyl vidy na-
pliiovan stejné hodnotnymi hrami. Je to zcela pfirozené, nebot tehdejsi soudo-
ba dramaticka produkce Sovétského svazu nedavala odstup a vybér se dal
z urtitého poctu Gspésnych her, které mohly promlouvat také k nasemu diva-
kovi. Nad hrou Veniamina Kaverina, tehdejsiho ptislusnika skupiny ruskych
literats Serapionovi bratfi, ozval se recenzent uvedeného Zkroceni Mr. Robin-
sona velmi nekompromisné: ,,Plati-li tato zdsada [uméleckého pfinosu kazde-
ho dila, pozn. ZS] vibec, plati zvlast, pokud jde o vybér dramatické produkce
sovétské. Neni zde na misté, abych se rozepisoval o postaveni a o podmin-
kach umélecké tvorby v sovétském Rusku, v mnohych velmi podstatnych bo-
dech odchylnych od funkce uméni v ostatnich zemich. Postaci tusim, pfipo-
menu-li, Ze nova spolefenska zakladna vytvafi tam stejné€ tak znamenity po-
mér umélci ke spole¢enskému déni jako &tenaidv ¢i divakiv k umélecké tvor-
bé. Tento proces se pfirozené neobesel bez zaplavy velmi $patného uméni,
jako na druhé strané zaznamenava pozoruhodné umélecké vyboje. I v diva-
dle.*” A neméné stiizlivé zni ocenéni Afinogenovova dramatu Kde viaky ne-
stavi, kde pfisné hodnoceni ospravedliiuje kritik i tim, Ze autor Strachu (uvede-
ného v Brmé 1933) si tim, co sliboval, vynutil méfitka zna¢né vysoka. Pravda
je, Ze to vétSinou byly hry dobové, které nejen Ze na Zadné dnesni scéné neob-
stoji, ale Zadna se z nich uz na jevisté znovu nedostala. Stoji-li tu Fischer jako
soudce s pevnymi méfitky, jak si napsal ve Chvale kritiky,? je to pfedevSim
proto, ze chape drama jako nejvys$si literarni atvar, ktery v sobé nese vyjadieni
filozofickych a etickych hodnot své doby. Tato absolutizace vychazejici z kla-
sicistniho zakladu, v némz drama je srovnatelnym artefaktem, ktery pfetrvava,
nezasahuje u Fischera celou §ifi jeho pfistupu. Kritik si uvédomuje, Ze jsou
v modernim divadle stale ¢ast&jdi pfipady, kdy inscenace je evidentné zaloZe-
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na na kvalitach divadelnich, mezi néZ patfi i tviréi improvizace. Vezméme za
pfiklad jeden z posudkd na pohostinské vystoupeni Osvobozeného divadla
v Brné, kdy ve shodé& s pokrokovou kritikou praZskou, pfedevsim Juliem Fudi-
kem, dokaZe Fischer ocenit spoletenskou angaZovanost. Referent popisuje
velky aplaus v zavéru pfedstaveni: ,,Nebyli bychom se s nimi takto loudili,
kdybychom je spolu necitili jako bojovniky. Pravé proto, Ze ve svych posled-
nich dvou revuich — Panoptiku a Vzdy s ismévem — zaktualnéli, Ze vyhroti-
li ostti svého nebezpeéného vtipu do dobovych invektiv neobydejné Ginnosti
a pfitom sami se nesmlouvavé postavili na jednu stranu, nazvéte ji levou a so-
cialistickou ¢&i jakkoliv chcete; stali se nam neskonale draZsi nez kdykoliv dfi-
ve. Je pravda, Ze politicka satira je dokonala teprve tehdy, kdyz je jeji zrcadlo
nastaveno stranim viem, ale je neméné pravda, Ze satirou je teprve tehdy,
kdyZ ma své vlastni zaktiveni, které ji teprve doda urditosti; a posléze je prav-
da, Ze jsou situace, kdy je ptimo pfikazem zaméfit satirické ostii jednim smé-
rem.‘® Tady opustil referent polohu estetického soudce a zcela jasné a neza-
kryté plaiduje pro uméni navysost angazované ve sluZbach pokrokovych my-
$lenek. Je to referat, za né&jz Dlaba¢ jako odpovédny redaktor asi pochvalu
neobdrzel, Fischer ji nepotfeboval.

Josef Ludvik Fischer patfil k naroénym kritikim své doby pfedeviim tim,
ze poméfoval rezii i herecké vykony, pfedevsim u klasickych dél, vychozi dra-
matickou pfedlohou. Ze nepostradal smyslu pro osobitost jednotlivych diva-
delnich tvircii a dokézal postihnout specifi¢nost jednotlivych uméleckych
osobnosti, svéd¢i napf. velmi poudné srovnani reZijni prace Jaroslava Kvapi-
la na Shakespearové Kupci benatském a Alse Podhorského na Hamletovi.'®
Ocenuje vétsi technickou zkusenost Kvapilovu vedle jistého tapani Podhor-
ského, ale proti Kvapilovu smyslu pro vnéjsi plastiku klade Podhorského sna-
hu po plastice niterné, které je vnéjsi projev jen pomocnym, ale pravé proto
tim zamérnéji vystupiiovanym nastrojem. U Kvapila vidi Fischer jakysi deko-
rativni klasicismus, proti némuz stoji doposud neukaznéna vasnivost Podhor-
ského, ktera je oviem stale v nebezpedi, Ze se semkne v kie€ & patos. Tam, kde
dovedl Podhorsky toto nebezpeéi piekonat, jsou jeho rezie pozoruhodné
a mnoho slibuji a mnoho zavazuji. Je-li kritika nejen subjektivnim uplatiiova-
nim teatrologie, ale i objektem zkoumani, pramenem pro historii divadla, pak
Fischerovy referaty skytaji mnoho piesné charakterizujiciho materialu vyvoje
rezisérského uméni AlSe Podhorského v této dobé. Referentova schopnost
obrysovitého vystiZeni charakteristickych rysi nejriiznéjsich jeva kultury pro-
jevuje se v této fazi jeho divadelniho referentstvi i v citlivosti k ryze divadel-
nim kvalitam divadelniho artefaktu. Ke zminéné charakteristice typu reZijni
prace pfifadme tieba vystizny popis Skfivanova reZijniho uchopeni Tylova
Strakonického dudaka. ,,J. Skiivan, rozvrhuje svou rezii, pokousel se o to, aby
scénicky odloutil od sebe bajeslovné a pohadkové motivy od empiricky moz-
nych. Proto svét lesnich panen, polednic a divych Zen neuvadi do pfimého sty-
ku se svétem lidskym, vyjimajic pilnoé&ni scénu. Proto také matka Svandova
Rosava neobejme — v Zalaini scéné — svého syna, jak pfedepisuje nejen text,
ale cely kontext hry, nezjevi se mu pfimo, aé je pravé pro toto podlehnuti ma-
tefské lasce kruté potrestana. Zde, domnivam se, pfedsevzeti reZisérovo zasa-
hlo dale, nez pfipousti samo étos hry.“‘!! Stejné tak se pfesn€ dozvidame, kam
a jak mifil svou reZijni koncepci Ale§ Podhorsky pfi inscenaci Revizora: ,,Na-
de viemi témito figurami — a v rizném odstupnéni i nad zbyvajicimi — vzna-
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Selo se vskutku reZisérovo zamyslené znameni ,,moral insanity*‘, nahrazujici
osvobozeny smich Gogoliv té¥kou a ostfe vypointovanou obZalobou.*!?

Fischer jako divadelni referent prokazal i vyborny smysl pro zachycovani
dalsiho specifického prvku divadla — herecké charakteristiky. Velice vystizné
podava charakteritiku a zakladni obrysy hercova jevistniho vykladu a takeé
v tomto punktu jsou jeho svédectvi neopomenutelnym materidlem divadelni
historiografie. Tyka se to nejen roli ztvarnénych Josefem Skfivanem, Frantis-
kem Slégrem a dalsimi protagonisty brn&nské scény, ale stejné tak tfeba
i Vlasty Buriana — k jejich kontrole miZeme pouZit mnohé z dochovanych fil-
movych veseloher — a tfeba hereckych zacatki Karla Hogra. Za mnohé tu
uvedme postfehy o Skfivanové piistupu k Hamletovi: ,,Na tom nic neméni
ani vzacné kultivovany vykon Josefa Sktivana, ktery v podani stejné soustfe-
déném jako tlumeném dal vystoupit mudivé problematice svého prince: bole-
stna tiha jeho otazek vazicich tihu Zivota i smrti zde se zménila s naléhavosti
majici vSechnu uréitost intelektualni, ba skoro bys chtél fici pojmovou; ale jen
za cenu, Ze skoro se ztracel nevyrovnatelny lyrismus, jimZ Shakespeare ruka-
ma vrchovaté jemnyma obestfel celou hru a v ni zejména Hamleta s Ofélii.
Tento nedostatek doved]l sice vyvaZit Sk¥ivan svou inteligenci; stejny nedosta-
tek neméla ¢im vyvazit sl. Pavlikova v Ofélii . . .«“13

Pomérné€ malo si viima J. L. Fischer ve svych recenzich vytvarné stranky di-
vadelnich inscenaci, stejné tak jako ostatnich jejich sloZek, zato jako jeden
z mala brnénskych referent této doby sleduje otazky piekladu. Srovnaval
knizni podobu s potfebami jeviitni realizace i konkrétni inscenaci, at to bylo
u Mathesiova pfevodu Revizora, aktualizovaného praiskym argotem, ktery
v brnénskych podminkach znél nedstrojné a ru$ivé, nebo kdyz piemyslel
o malé melodi¢nosti Stépankova pirekladu Shakespearova Hamleta atp.

Je opravdu Skoda, Ze myslenkové i vyrazové kultivované svédectvi Josefa
Ludvika Fischera o brnénském divadelnim Zivoté trvalo v souvislé intenzité
tak kratce. Smysl divadelni kritiky je pravé v tom, Ze nejen tvofi zrcadlo a po-
sledni €lanek zpétné vazby mezi jeviitém a hledistém, ale Ze tu také existuje tr-
vala spoluprage v soustavné konfrontaci tvorby a nazorl na ni, v moznosti kri-
tika podilet se na sméfovani divadelni tvorby. Josefu Ludviku Fischerovi se to
jen velmi kratce podafilo v Olomouci a pak ve zminéném udobi v Brné. V cel-
kovém souhrnu svych recenzi, glos a pfispévka s divadelni tematikou patfi
J. L. Fischer k té ¢asti soudobé kritiky, ktera byla oporou prace pokrokovych
divadelnik.

! Viz napf. sbornik Poédtky marxistické divadeini kritiky. Praha 1965. V ném studie D. Jefab-
ka, J. Styskala a Z. Srny, v nichZ se objevuje jméno J. L. Fischera v souvislosti s B. Vaclav-
kem a R. Fleischnerem.

2 Zd. Srna, Kapitoly z historie brnénské divadelni kritiky. [Kandidatské disertace]. Brno 1964,
UJEP, fakulta filozoficka.

3 J.L. Fischer, [rec.], W. Shakespeare, Kupec bendtsky, Zemské divadlo v Brné. Moravské slo-
vo 12. 4. 1936, &. 88, str. 7, podeps. J. L. F.

4 J.L. Fischer, [recl], J. B. P. Moliére, Zdravy nemocny. Zemské divadlo v Brné. Moravské slo-
vo 30. 4. 1936, ¢&. 103, str. 4. podeps. J. L. F.

5 J.L. Fischer, [rec), J. K. Tyl, Strakonicky dudik, Zemské divadlo v Brné. Moravské slovo
21.9. 1935, &. 208, str. 5, podeps. J.L. F.

¢ J.L. Fischer, [rec.], V. Werner, Lidé na kfe. Zemské divadlo v Brné. Moravské slovo
4. 4. 1936, &. 81, str. 4, podeps. J. L. F.



174 ZDENEK SRNA

J. L. Fischer, [rec.): V. Kaverin, Zkroceni mister Robinsona. Zemské divadlo v Brné. Morav-

ské slovo 9. 10. 1935, ¢. 222, str. 5, podeps. J. L. F.

8 J.L. Fischer, [rec.), M. Stern, Umélec a Zivot. Kmen 4, 1920, 140n. Kmen 4, 1920, ¢&. 15,
str. 173—174.

° J. L. Fischer, [rec.] J. Voskovec — J. Werich, Panoptikum, VZdy s tismévem. Pohost. vystoupe-
ni Osvobozeného div. v Brné. Moravské slovo 18. 6. 1935, &. 128, str. 5, podeps. J. L. F.

% viz pozn. €. 3.

' viz pozn. &. 5.

12 J L. Fischer, [rec.] , N.V.Gogol Revizor. Zemské divadlo v Bmé. Moravské slovo
23. 1. 1936, ¢&. 19, str. 6, podeps. J. L. F.

B J. L. Fischer, [rec.), W.Shakespeare, Hamlet. Zemské divadlo v Brné. Moravské slovo
5. 3. 1936, ¢. 38, str. 6, podeps. J. L. F.

JOSEF LUDVIK FISCHER ALS TEATERKRITIKER

J. L. Fischer (1894—1972) war ein tschechischer nicht marxistischer Philosoph und Soziologe.
Professor an der philosophischen Fakultit in Brno und dann in Olomouc, ein bedeutendes Mit-
glied der linksorientierten Intelligens (sg. Die Linksfront) in der CSR vor dem zweiten Weltkrieg.
Von dem ganzen breiten Spektrum seiner kulturpolitischen Titigkeit verfolgt diese Studie nur sei-
ne Wirkung als Tneaterkritiker in Brno, wo er die Arbeit des Schauspielhauses in Brno nicht nur
gelegentlich beurteilte, sondern sich in den Jahren 1935 und 1936 systematisch der Kritiker arbeit
iiber das Briinner Schauspieltheaterleben widmete. Er wies seine Fahigkeit auf, nicht nur den
Ideengehalt einzuschitzen, sondern auch die spezifische Qualitat des Theaters seiner Zeit zu er-
fassen un mit Feder festzuhalten.



