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J A R O S L A V L U D V Í K O V S K Ý 

C R E S C E N T E F I D E , G U M P O L D A K R I S T I Á N 

(Příspěvek k datování Legendy Kristiánovy s dodatkem o dnešním 
stavu této otázky) 

Václavu Chaloupeckému 
k nedožitým sedmdesátinám 

12. 5. 1952. 
1. 

Otázka vzájemného poměru legend jmenovaných v titulu tohoto článku zajímá 
nutně každého, kdo se zabývá počátky našeho písemnictví a problémem kristiá-
novským. Že všechny tyto tři literární památky spolu těsně souvisí, je patrno 
po prvním přečtení. Legenda Crescente fide a legenda Gumpoldova mají osnovu 
a věcnou náplň takřka totožnou, a to jak ve vlastní vita et passio, tak i v při
pojených zázracích. A václavská část legendy Kristiánovy se shoduje, nemluvě 
o citacích z Gumpolda, namnoze slovně s legendou Crescente fide, zejména také 
v líčení zázraků, kde je pořad zázračných příhod týž, jako v obou předešlých 
památkách. Konečně se připíná k uvedeným třem latinským textům ještě jeden 
text slovanský, totiž tak zvaná „Druhá staroslověnská legenda o sv. Václavu", 
neboť tato literární památka, nazývaná podle svého objevitele také legendou 
Nikolského, je překladem Gumpoldovy legendy, pořízeným pravděpodobně 
v Čechách ke konci 10. století. Překladatel však rozšířil původní text Gumpoldův, 
jak ukázal Josef Vašica, asi o jednu třetinu podle jiných pramenů, zejména podle 
legendy Crescente fide, ačli neměl ovšem před sebou už takto rozšířenou „českou" 
recensi latinského Gumpolda.1 

Konstatování těsné a nesporné souvislosti těchto tří nebo čtyř literárních 
památek nám arci nestačí. Je třeba také vědět, jak tyto texty spolu souvisí, který 
z nich byl kterému pramenem a naopak. Před Pekařovým vystoupením na obranu 
Kristiánovy legendy byl obecně uznáván názor, který po Josefu Dobrovském 
nejdůrazněji vyslovil G. H . Pertz, vydavatel Gumpoldovy legendy v Monumenta 
Germaniae Historica IV (r. 1841), když označil tuto legendu za „kořen a základ 
všeho toho, co bylo po ní o Václavově životě napsáno". 4 K tomuto vysokému 
hodnocení Gumpoldovy legendy přispěla nepochybně skutečnost, že byla sepsána, 
jak její autor, mantovský biskup Gumpold, v úvodě sám připomíná, na přání 
císaře Oty II., čímž je bezpečně datována do let 973—983, a že se zachovala 
v rukopisech 11. a 12. století. Za pouhý výtah z Gumpolda byla pokládána přede
vším legenda Crescente fide, která má, jak řečeno, s Gumpoldem totožnou osnovu. 
Dobrovský kladl sepsání legendy Crescente fide do 12. až 13. století. Toto jeho 
datování bylo sice záhy vyvráceno objevem textu Crescente fide v mnichovském 
rukopise clm 4605, jehož část, obsahující naši legendu, se hlásí paleograficky 
do 11. nebo do 10. století, ale závislost Crescente fide na Gumpoldovi se pokládala 
od Dobrovského až po Pekaře za nesporný fakt.3 

Teprve Josef Pekař ukázal, že Crescente fide není výtahem z Gumpolda, ale 
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naopak Gumpoldovou předlohou, kterou Gumpold parafrasoval, rozváděje její 
prosté vyprávění svým vyumělkovaným a bombastickým slohem.* Filologovi 
by stačilo k důkazu samo toto stilistické srovnání obou textů, ale Pekař nadto 
ještě přesvědčivě vyložil, že věcná plus Gumpoldova vyplynula zřejmě z jeho 
fantasie a některá z nich přímo ze špatného pochopení příliš stručné předlohy. 
Tak si zejména Gumpold představuje, že byl kníže Václav zavražděn v domě 
Boleslavově v samém sousedství svého paláce, ačkoli pozorný a místopisných 
poměrů znalý čtenář pozná i ze stručné formulace Crescente fide, že se vražda 
stala mimo Prahu. 

Třeba tu poznamenat, že Pekař rozlišil v rukopisném podání legendy Crescente 
fide dvojí recensi: „bavorskou", která se zachovala v připomenutém starém 
rukopise mnichovském 4605 a v několika dalších rukopisech hlavně bavorského 
původu, a „českou", která se čte v úplném znění (ale i tu bez zázraků) jen ve 
známém rukopisném sborníku biskupa Jana z Dražíc (rukopis kapituly pražské 
G 5, napsaný nedlouho před r. 1342) a zlomkovitě v četných mladších antifo-
nářích a breviářích české provenience. V „bavorské" recensi se jmenuje prvním 
křesťanským knížetem Čechů Spytihněv (jako u Gumpolda), kdežto „česká" 
recense uvádí jako prvního křesťanského knížete v Čechách (ve shodě s Kris
tiánem) Bořivoje. Drahomiř a Boleslav jsou charakterisováni v „bavorské" recensi 
o něco nepříznivěji než v „české". „Bavorská" recense obsahuje na rozdíl od 
„české" také zázraky a závěrečnou modlitbu k sv. Václavu. Zato v „české" 
recensi se čte několik drobných dodatků, které má také Kristián. O vzájemném 
poměru obou recensí Crescente fide usoudil Pekař, že buď vznikla česká recense 
tak, že původní bavorská legenda byla v Čechách korigována, nebo že vznikly 
obě recense ze ztracené společné předlohy. 8 

Z pozdějších názorů vyslovených v této věci zní českému čtenáři jistě nejsym
patičtěji míněni V. Chaloupeckého,6 že legenda Crescente fide byla sepsána ve své 
původní podobě v Čechách v polovici 10. století, z ní že vznikla v Bavorsku 
tendenční úpravou (Spytihněv místo Bořivoje atd.) „bavorská" recense a ta že 
se stala předlohou italské legendy Gumpoldovy, kdežto o původní, „českou" 
recensi že se opřel Kristián. Přes lákavost této myšlenky, která zapůsobila také 
na R. Urbánka, 7 bude tuším nutno se přidržet názoru, že „bavorská" recense je 
(ve shodě s rukopisným dochováním) starší než recense „česká". To však ne
znamená, že původní Crescente fide musila vzniknout v Bavorsku. Je docela 
dobře možné, třeba to nelze dokázat, že podnět k jejímu sepsání dalo založení 
pražského biskupství a s ním pravděpodobně spojená kanonisace sv. Václava. 
To je důmyslný dohad Františka Vacka,8 z něhož by potom plynulo, že byla 
legenda Crescente fide napsána přece jen v Čechách; ovšem od nějakého kněze, 
který neuznával slovanské počátky českého křesťanství. 9 

Vraťme sé však k otázce, která nás v tomto článku víc zajímá, jaký je poměr 
Crescente fide ke Gumpoldovi. Pekařova these, že je Gumpold rétorickým .zpraco
váním Crescente fide, nebyla uznána obecně. Václav Novotný a po něm Rudolf 
Urbánek 1 0 sice souhlasili, že Crescente fide nemůže být výtahem z Gumpolda, ale 
uchýlili se k výkladu,, že Gumpold a Crescente fide měly společnou předlohu, 
starou latinskou legendu o sv. Václavu, ovšem nezachovanou, která prý byla 
přímo nebo nepřímo pramenem všem ostatním legendám latinským i slovan
ským. 1 1 

K staré thesi Dobrovského, že Crescente fide je výtahem z Gumpolda, se vrátil 
v několika článcích Jan Slavík. 1 2 Při obraně této these proti argumentům Peka
řovým vyšel Slavík z pozorování, jež učinil samostatně také Václav Novotný, 1* 

i Sborník fil. 4 
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že některá místa Crescente fide předpokládají obšírnější znění, jak je má právě 
Gumpold, z čehož oběma vyplynulo, že Gumpoldovo vyprávěni nemohlo vznik
nout ze stručné formy Crescente. Slavík si vypracoval k řešení tohoto problému 
takřka celou methodu, založenou na zkoumání logické formy jednotlivých obsa
hových úseků v obou srovnávaných textech. Ukázal, v podstatě jistě správně, že 
se zkracování literárního díla děje podle určitých zákonů, a to tak, že se zkracuje 
spíš exposice, vykládající o příčinách, úmyslech a motivech, než faktický děj, 
neboť ten je pro vypravování důležitější. Tuto svou metodu Slavík pak aplikoval 
na Crescente fide a Gumpolda, a to především na jeho rozšířenou recensi, která 
se nám zachovala v „Druhé staroslověnské legendě o sv. Václavu", a dospěl, 
jak řečeno, k výsledku v podstatě shodnému se starým názorem Dobrovského, 
ovšem nově formulovanému vzhledem k „české" recensi Crescente a slovanskému 
Gumpoldovi. V. Chaloupecký ukázal 1 1 v polemice s J . Slavíkem jazykovým roz
borem, že Crescente fide nemůže být výtahem ze s l o v a n s k é úpravy Gumpolda, 
ale to nechtěl tuším tvrdit ani J . Slavík. Je jasné, že by Crescente fide (rozuměj 
„česká" recense) mohla být nanejvýš výtahem z „české" recense latinského 
Gumpolda. 

Nám tu však nejde o podrobnosti, nýbrž o hlavní otázku, o poměr legendy 
Crescente fide ke Gumpoldovi, a jak je třeba dodati, i ke Kristiánovi, a s toho 
hlediska si zaslouží Slavíkův kritický rozbor Crescente fide více pozornosti, než 
jaké se mu dosud dostalo. 

2. 

Napsal-li kdysi Fr. Vacek1* v polemice s Václavem Novotným, že „kdo by četl 
legendu Crescente fide, neznaje Gumpoldovy legendy, nepohřešil by v ní bud nic 
aneb jen to, co by v ní shledati si přál, a nenašel by v ní nic nesrozumitelného", 
platí to jen pro čtenáře, který je ochoten se oddat kouzlu této prosté legendy 
bez nároku na historickou a filologickou kritiku. 

Přečtěme si jen toto místo z legendy Crescente fide, které označuje V. Chalou
pecký ve svém vydání „české" recense, Prameny, str. 497i jako kapitolu 3. Otis
kuji zde text „bavorské" recense podle nejstaršího rukopisu clm 4605, fo 135ť: 

Sed et hoc, quod a fidelium relatione in-
ventum est, tacendo preterire incongruum 
constat, quia iam dei inspiratione pre-
sagus erat futurorum. Sed et in aliis eius 
multis vaticiniis unam (!) innotesco, quod 
quadam die anni circuli volventis conscen-
dens superius palatium suspitiensque per 
fenestram uni discipulo narravit dicens: 
Videtur mihi hoc atrium maioris Pauli 
presbiteri quasi desertům esse. Interea 
vero mater eius, que erat ex genere gen-
tilium pessimorum ipsaque incredula et 
inimica dei, cum crudelissimis viris inito 
consilio dixerunt: Quid facimus, quia qui 
princeps debebat esse, perversus est a 
clericis et est ut monachus. Misitque 
infelices viros per invidiam ad socrum 
suam, ut eam interficerent beatissimam 
matronam. Qui et fecerunt, sicut illis 
iussum fuerat. Cuius etiam anima exuta 
corporae (!) cum palma martyrii perrexit 
pti Dominům. Et presbiteros multos cum 

Ale ani této věci, o které jsem se dověděl 
z vypravování hodnověrných lidí, nebylo 
by vhodno přejiti mlčením, že totiž vnuk
nutím Božím předvídal budoucnost. A 
z mnoha jiných jeho věšteb jednu za
znamenávám, že totiž jednoho dne v běhu 
roku vystoupil do hořejší části paláce a vy
hlédnuv z okna, řekl jednomu členu své 
družiny: „Zdá se mi, že tento dům star
šího kněze Pavla, je jaksi opuštěný." Za
tím pak jeho matka, která pocházela 
z kmene nej horších pohanů a sama byla 
nevěřící a nepřítelkyně Boha, radila se 
s nejkrutějšími muži a rejdi: „Co si po
čneme, když ten, jenž by měl býti kníže
tem, byl zkažen od kněží a je jako mnich!" 
I poslala ze závisti neblahé muže k své 
tchyni, aby zabili tuto nejblahoslavenější 
paní. A ti také učinili, jak jim bylo roz
kázáno. Její pak duše vysvobozená z těla 
pospíšila s palmou mučednictví k Pánu. 
A mnohé kněží a duchovní, zbavivše je 
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clero privantes substancia eiecerunt de 
terra. Tunc adimpleta eius prophetia, 
quam nuper predixerat. Et ab illo ergo die 
nimiis increpabant minis beatiasimum 
Wencezlavum optantes, xit resipiscerot a 
doctrina. 

majetku, vyhnali ze země. Tehdy se vy
plnilo jeho proroctví, které nedévno pro
nesl. < A od toho času tedy naléhali veli
kými hrozbami na přeblahoslaveného 
Václava, žádajíce ho, aby se odvrátil od 
víry. 

Pozorný čtenář tohoto místa se nutně pozastaví nad několika nesrovna
lostmi. Především, slova Václavova sice obsahují motiv věštby, čerpaný patrně 
z evangelia sv. Matouše 23, 38, ale nikoli věštbu samu. Její obsah vyplývá teprve 
z dalšího vyprávění a ze závěrečné poznámky o splněni proroctví, ,,které nedávno 
pronesl". Za druhé, v poradě matky Václavovy s členy její družiny se vyslovuje 
stížnost jen na kněží, že zkazili mladého knížete. Pro toho, kdo by nevěděl, že 
byl Václav svěřen na vychování své babičce a že mezi oběma knížecími vdovami 
došlo k roztržce, musí býti rozhodnutí Václavovy matky zabít tchyni nesrozumi
telné. Poznámka o závisti (která v „české" recensi chybí) sotva postačí k vy
světlení. Konečně i oslava zavražděné kněžny (v rukopise clm 4605 nepojmeno
vané) jako mučednice jistě překvapí, když jinak není v celé legendě o ní a o jejím 
svatém životě ani zmínky. (K poslední větě, kterou se začíná už 4. kapitola ve 
vydání Chaloupeckého, ještě se vrátíme.) 

Podle mého soudu třeba tu souhlasit se Slavíkem, že celé toto místo obsahuje 
patrné stopy krácení myšlenkově logičtějšího textu. A třeba s ním souhlasit 
aspoň v zásadě i na několika jiných místech, která cituje na podporu této své 
these, tak v rozboru jednání Václavova s biskupem Tutem o založení chrámu 
sv. Víta nebo v kritice vyprávění o vraždě boleslavské. Ovšem Slavík sám si uvě
domil, že poměr Crescente fide ke Gumpoldovi není otázkou tak jasnou, jak si to 
představovali starší badatelé, kteří prostě prohlásili Crescente fide za výtah 
z Gumpolda. Nemohl si na příklad nevšimnout, při podrobném rozboru našeho 
místa a paralelního textu Gumpoldova, že Gumpoldova legenda vykládá podrobně 
o Václavové proroctví, a zcela stručně o jeho splnění, kdežto v Crescente fide je 
věštba vynechána, ale zato se tu mluví o jejím splnění tak konkrétně, že tu 
nemohla Crescente fide čerpat, z latinského Gumpolda nám zachovaného. Jak 
jsme už viděli, našel si Slavík z tohoto rozporu východisko v tom smyslu, že za 
předlohu Crescente fide prohlásil rozšířenou recensi Gumpolda zachovanou 
v „Druhé staroslověnské legendě o sv. Václavu", zatím co Vašica a Chaloupecký 
naopak dokazovali, že rozšířená „česká" recense Gumpolda čerpala z „české" re-
cense Crescente fide, po případě z Kristiána. 

Zanechme však vedlejších otázek a postavme si jasně před oči dilemma, k němuž 
nás dovedly tyto úvahy. Na jedné straně ĵ sme přijali názor Pekařův, že Gumpol
dova legenda je pouhou parafrasí legendy Crescente fide, a na druhé straně jsme 
nuceni uznat závažnost důvodů Slavíkových, podpírajících starou thesi Dobrov
ského, že je Crescente fide výtahem z Gumpolda. Jedno vylučuje druhé. Kde je 
tedy pravda? 

Hledaje odpověď na tuto otázku, vycházím z poznání, k němuž jsem dospěl 
svého času jako překladatel našich latinských legend ve sborníku „Na úsvitu 
křesťanství", uspořádaném V. Chaloupeckým, Praha, 1942. Při podrobném srov
návání Crescente fide s Kristiánem jsem totiž shledal, že všechna ta zkrácená 
a nelogická místa v Crescente, která Slavík osvětluje z Gumpolda, můžeme stejně 
dobře, 1 6 ba ještě lépe osvětlit z Kristiána. Nenarážíme tu ani na potíže, které 
přiměly Slavíka, aby se uchýlil k rozšířenému slovanskému překladu Gumpolda, 
neboř téměř všechny přídavky, které má „česká" recense Crescente, čtou se 
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v Kristiánovi. Zkrátka, jestliže se jevila Slavíkovi Crescente výtahem z Gumpolda, 
mně jako překladateli se jevila, pokud jsem nepřihlížel k historickým okolnos
tem, výtahem z Kristiána (jako je výtahem z něho zcela určitě ludmilská legenda 
Diffundente sole).17 

Uvedu zde doklady pro toto své tvrzení, nechávaje stranou ona místa, kde 
souvislost obou textů není zcela jasná. 

Vraťme se nejprve k 3. kapitole Crescente fide, kterou- jsme nahoře otiskli 
a jejíž vnitřní nelogičnost a neúplnost jsme si ukázali. Doprostřed vyprávění 
o Václavově věštbě je tu vložena zmínka o nespokojenosti kněžny Drahomíry 
a její družiny s výchovou mladého knížete, čímž se-tu motivuje, arci nedostatečně, 
jak jsme viděli, zavraždění kněžny Ludmily. U Kristiána se čte o této poradě 
u kněžny Drahomíry až po vyprávění o Václavově věštbě a o mučednictví sv. Lud
mily, na začátku kapitoly 5., Pekař str. 103,4 n., kde se počíná vyprávět o Václa
vově jinošství: 

Hiis ita gestis, annuente Christo olim Mezitím blahoslavený Václav, zvolený 
electus dux beatus Wenceslaus annos kdysi vnuknutím Kristovým za vévodu, 
puericie transcendens, grafissime floře vyrostl z chlapeckých let a zářil květem 
iuventutis nitescebat, cunctaque, que nejpůvabnějšího mládí. Hluboko v paměti 
a pedagogo apicum sibi trachta fuerant, chovaje, v čem byl od učitele písma vzdě-
alta memoria revolvens, animo estuanti lán, vroucně toužil naplniti skutkem to, 
opere implere cupiebat, quod auře per- co sluchem poznal. A proto jeho věrolom-
ceperat. Quapropter genitrix ipsius per- ná matka s některými syny Belialovými, 
fida cum quibusdam sibi assencientibus kteří s ní stejně smýšleli, nenávidíce ho 
ůliis Belial, invidentes actibus illius stu- pro jeho skutky a přesvaté snažení, radili 
diisque sanctissimis, inito invicem con- se mezi sebou a řekli: „Ach běda, co si 
silio dixerunt: Heu quid agimus, quove počneme a kam se obrátíme ? Neboť kníže 
nosmet vertemus? Princeps siquidem náš, jenž byl od nás na trůn povýšen, 
noster, qui a nobis in regni fastigio subli- zkažen byv od kněží a takřka mnichem 
matus est, perversus a clericis et ceu mo- se stav, nedovoluje nám kráčeti sráznou 
nachus factus, per abruptam et asvetam a navyklou cestou našich neřestí. A jestli-
viciorum nostrorum semitam nos gradi že si tak počíná nyní jako chlapec nebo 
non sinit. Et si hoc nunc in puericia vel jinoch, co asi bude dělati jako mladý muž 
adolescencia gerit, quidputas facturus est nebo stařec?" Od toho času se tedy počali 
in iuventute vel senecta? Ab illo ergo die k němu chovati velmi nepřátelsky, vy-
nimis inportuni ei esse ceperunt, minia hrožujíce mu a i jinak mu působíee-pře-
increpantes aliaque perplura inportune mnohá příkoří, 
illi ingerentes scelera. 

Srovná-li si čtenář toto místo Kristiánovo s paralelní partií Crescente fide 
nahoře otištěnou, bude s námi, doufám, souhlasit, že Kristiánův text je logičtější. 
V Crescente fide nám vadil nedostatek motivace pro zavraždění kněžny Ludmily, 
kdežto u Kristiána je v této souvislosti mlčení o kněžně Ludmile přirozené. Ale 
hlavně si tu všimneme slovní shody: ab illo ergo die cet. Že tu jde v-jednom nebo 
v druhém textu o přímou citaci, je tuším nepochybné. Nuže u Kristiána navazuje 
tento obrat bezprostředně a logicky na předcházející myšlenku, kdežto v Crescente 
fide je logická souvislost přerušena vypravováním o mučednické smrti kněžny 
Ludmily. Text Kristiánův se tu jeví textem původním, a text Crescente fide 
textem odvozeným, interpolováným. 

Nebo porovnejme u Kristiána, c. 6, p. 110, 26, znění Václavova vzkazu řezen-
skému biskupovi: 

Pater meus templům Domino in h o n o ř e olim statuit beat i Georgi i , egomet 
vero licencia cum veatra eodem gestio condere more beati i n h o n o ř e C h r i s t i 
m a r t y r i s V i t i , 

s paralelním úryvkem z Crescente fide (clm 4605, fo Í36 v): 
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Pater meua edificavit templům domino deo, ego autem cum tua licentia aimi-
liter opto condere eclesiam domino deo in honoře sancti Vit i martyria Christi. 

V Crescente fide, a to stejně v starém rukopise clm 4605, jako v pozdní „české" 
recensi rukopisu dražického, chybí jméno patrona, jemu!, byl zasvěcen první 
chrám, kdežto Kristián je uvádí, jak toho vyžaduje myšlenkový paralelismus. 
Důsledek se z toho zdá plynout pro poměr obou textů jasný. 

Zvlášť pozoruhodný podnět k těmto našim úvahám poskytne onen detail 
z boleslavské hostiny, kde je kníže Václav varován před chystaným úkladem. 
V „bavorské" recensi Crescente fide se o tom vypravuje takto (clm 4605, fo 137 r): 

Et die illa fuit in convivio cum his insensatis inimicis. Tunc quidam homo inclinans 
•e ad eius aurem dbát euaurrando: „Fuge, domine mi, quantotius, quia en modo hii 
•olunt te occidere." Ipse vero noluit et rursum in convivium introivit, acci-
piensque calicem intrepidus coram omnibus alta voce ait. . . 

„česká" recense rukopisu dražického, Chaloupecký, Prameny, str. 499, má 
zde znění poněkud odchylné: 

Et die illa fuit in epulis cum his lictoribus insensatis. Tunc quidam homo, inclinans 
se ad eius aurem dixit susurrando: „Ecce equum tibi occulte adducam, super quem 
ascendens, fuge, mi domine, quantocius potes ab hiis, qui en modo volunt te occidere." 
Ipse vero noluit et rursum in convivium introivit, accipienaque calicem intrepi
dus coram omnibus alta voce ait. . . 

V obou recensích se však praví, že se kníže v r á t i l do hodovní síně, ale chybí 
zmínka, že z ní od e še l . U Kristiána, c. 7, p. 112, 11 n., je výklad situace jasný 
a logický: 

Secedentemque paulisper loco a convivii amicorum ipsius unus agreditur, 
inquiens: Equum preparo en tibi occulte, quo ascenao quantocius ab Viiia dascedere, 
mi domine, tempta; imminet enim mors tibi. Cui nec ad punctum acquiescens, 
rursus locum convivii petens, calice accepto. . . alta profatur voce. . . 

Kdo by znal jen tyto texty, musil by, tuším, dospět k závěru, že je Crescente 
fide výtahem z Kristiána. 

Nebo jiné takové srovnání. Nejsa schopen zvítězit nad bratrem, volá Boleslav 
o pomoc, podle podání Crescente fide (clm 4605, fo 137 v) takto: 

lile vero vociferabat dicens: ,,Eia, ubi estis, adiuvate me". Tunc omneš malivoli 
•ccurrentea de latebria cum gladiis et lanceis multis vulneribus laniantea occiderunt. 

Kristián c. 7, p. 114, 32, líčí scénu takto: 

lile vero infelix voce grandi vociferans eumque persequens: Mei, inquit, mei, ubi 
eatis ?. . . Tunc omnia malignorum cohora de latebria profugi, cum gladiia et lanceis 
multis prorumpentea, vulneribus gravibus laniantea interemerunt ante ecclesie ianuam. 

Dodáme-li, že se v předešlém textu Kristiánově čte o ukrytí ozbrojených záloh, 
kdežto v Crescente fide není o postavení záloh zmínky, zdá se ze slovních shod 
vyplývati zcela bezpečně, že tu byl Kristián předlohou pro Crescente fide. 

Ještě dva malé doklady z vypravování o zázracích. První je známý zázrak 
• krví světcovou, prolitou na místě vraždy. U Kristiána, c. 8, p. 115, 19, zní toto 
vypravování zcela logicky: 

Sanguis beati martyris, qui ab impiis impie effusus est in terram et per parietes 
eparsus, lotua est aqua et abstersus. Sed die altera, qui pridem laverunt, regredien-
tes, acsi nunquam aquam inmiaissent, reperiunt parietes et terram sanguine infec-
tam, quod ruraua abstergere festinant. Hoc eciam facto tercio, videntee ae nichil 
proficere, discesserunt. 
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V Crescente fide (Clm 4605, fo 137 v) je vylíčen boleslavský zázrak takto: 
. . .et eius innooentem sanguinem, qui aspersus erat in terram et in tabulas, aqua 

larantes abstergebant. Cumque alia die mane surrexissent, teroia die rursum viďerunt 
sanguinem effusum in loeo predicto. Quem tercia vice aqua laverunt — a dost! 

Toto neobratné a očividně zkrácené vyprávění, kde vlastní zázračná pointa 
chybí („česká" recense se tu neliší od „bavorské"), nutně budí dojem, že jde 
o nepřesnou reprodukci textu Kristiánova. 

Druhý doklad, který lze citovat ze zázraků, týká se pohanského vězně, jenž 
se zavázal, že se dá pokřtít, bude-li vysvobozen ze žaláře, a že zasvětí svého syna 
sv. Václavu. Kristiánovo vyprávění o něm se končí takto (c. 10, p. 122, 30): 

Qui dimissus, continuo sanctá fide instructus et baptizatus est, et filium quem 
voverat, m a r t y ř i tradens, postea multis annis supervixit. 

Na paralelním místě Crescente fide, clm 4605, fo 139 r, se čte: 
Qui continuo dimissus et sancta fide instructus baptizatus est et postea vixit plu-

rimos ánnos. 
Splnění druhého slibu tu vypadlo, ač o něm předcházela zmínka. A tak náš 

závěr o poměru obou textů musí zde býti týž, jako v předešlém případě. 
A ještě jedno místo z Kristiána a z Crescente bych nakonec připomněl, kterým 

jsem se už jednou zabýval v jiné souvislosti.18 Jde o známý doklad Václavovy 
horlivosti, s jakou stíhal lidi nemírné a oddané obžerství. U Kristiána c. 6, p. 110, 
13, se o tom praví: 

si haut illos aliter apprehendere valuisset, saltim mense sue occasionis accersitoB 
gracia, flagris verberabat ingentibus. 

Ať už překládáme „flagris ingentibus" jako metaforu: „bičoval (hosty) důtkami 
těžkých výtek", jak jsem to svého času navrhoval, ať už myslíme na skutečné 
důtky, jak se zpravidla děje a jak pro to našel pozoruhodnou paralelu F. Vacek 
v legendě o sv. Ethelvaldovi,19 jistě ukazuje příslušné místo v Crescente fide, 
clm 4605, fo 136 v: 

statim illos mense pronos afligans districte flagris verberabat multis 

k nějakému nedorozumění. „Mense pronus" znamená „nakloněný jídlu", „oddá
vající se hodování" a souvisí patrně nějak s Kristiánovým „saltim mense sue 
occasionis accersitos gracia" (povolávaje je k sobě aspoň pod záminkou společného 
stolování). Ale následující „alligans" = přivazuje, zdá se vskutku nasvědčovati 
tomu, že autor Crescente fide dal svému Václavovi dokonce přivazovat nena
pravitelné pijany tváří ke stolici (jak to pochopil Jos. Truhlář ve Fontes) a tak 
je mrskati. Snad prostě zaměnil allectans (od allectare = zváti) za alligans (od 
alligare = přivazovati). Ať je tomu jakkoli, zdá se mně nepochybným, že Kris
tián i zde zachoval původní myšlenku v .podobě neporušenější než nejstarší rukopis 
legendy Crescente fide. 

Při překladatelském studiu těchto míst dospěl jsem tedy k názoru, že je Cres
cente fide v podstatě výtahem z Kristiánovy legendy, a domníval jsem se, že 
jsem objevil rozhodující důkaz pro pravost a starobylost této sporné památky, 
když máme legendu Crescente fide zachovánu v rukopise 11. století. Čtenář pře
dešlých stránek to snad pochopí. Teprve později jsem zjistil, že k stejnému 
názoru došli už dávno přede mnou Bollandisté, kteří se rozhodli vydat v Actech 
Sanctorum Kristiána a pominout Crescente fide s odůvodněním, že je Crescente 
fide téměř jen výtahem z Kristiána. 2 0 A ovšem jsem také poznal, že-můj (a Bol-
lanrlistů) názor na poměr Crescente fide ke Kristiánovi je nepřijatelný z důvodů 
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chronologických. Neboť souhlasíme-li s Pekařeni, a nelze nám jinak, že je Gum-
poldova legenda, napsaná kolem r. 980, parafrasí Crescente, nemohla legenda 
Crescente fide vzniknout po Kristiánovi, jenž psal v letech 993—996. Ostatně, 
kdyby Tsyla Crescente fide výtahem z K r i s t i á n a , stáli bychom zase před záhadou, 
jak to přijde, že se osnovou zcela shoduje s Gumpoldem. 

Ale proč jsme tedy věnovali výkladu o tomto thematě tolik místa? Jednak 
proto, abychom přivedli ad absurdum Slavíkův důkaz, že je Crescente fide 
výtahem z Gumpolda. Slavíkovy důvody pro odvozenóát legendy Crescente fide, 
vycházející z očividné zkratkovitosti a nelogičnosti této literární památky, by 
vskutku byly s to, aby otřásly vírou ve správnost opačného názorů Pekařova. 
Ale jestliže lze touž metodou odvodit stejně přesvědčivě, ba snad ještě přesvědči
věji, Crescente fide z Kristiána, což je chronologicky vůbec nemožné, pak je jasné, 
že problém tkví hlouběji. A o tento problém právě jde, neboť nelze se zajisté spo
kojit odmítnutím výsledků úvah Slavíkových a konstatováním vlastního omylu, 
který byl i omylem Bollandistů, ale je třeba se pokusit o rozřešení dilemmatu, 
které jsme už nahoře naznačili a které se jeví po našem zkoumání vztahů mezi 
Crescente fide a Kristiánem jen ještě záhadnějším. 

Nuže, máme dvě skladby, jimž byla legenda Crescente fide nepochybně před
lohou, a přece jmenovaná předloha jeví na četných místech stopy nelogického 
krácení těchto skladeb. Doléhá na nás znovu otázka: Jak je to možné? Soudím, 
že tato záhada připouští jediný výklad. Crescente fide tak, jak ji máme zachovánu 
v mnichovském rukopise clm 4605 z 11. století a v pozdějších rukopisech „ba
vorské" i „české" recense, je poněkud z k r á c e n o u ú p r a v o u původní legendy 
Crescente fide. A tuto p ů v o d n í , ještě n e z k r á c e n o u legendu m ě l i před se
bou jak Gumpold, tak i K r i s t i á n . Zasvěcenější čtenářsi'tupatrně vzpomene 
na hypothesu V. Novotného a R. Urbánka o existenci staré latinské legendy o sv. 
Václavu, která prý byla pramenem snad všech pozdějších legend latinských i slo
vanských. Od této hypothesy se však liší výsledek našeho zkoumání svou kon
krétností a potvrzuje se jím spíš názor Vackův, 2 1 který napsal v polemice 
s V. Novotným, že Gumpoldova předloha, ,,nebyla-li legenda Crescente fide 
nám známá, lišila se od ní jen nepatrně." Praví-li ovšem Vacek dále, že předloha 
Gumpoldova (a Kristiánova) „neobsahovala nic, čím by znění legendy Crescente 
fide nám známé, mohlo nebo mělo býti doplněno", nemůže/ne s ním už zcela 
souhlasit. Neboť jak Slavíkův, tak náš rozbor ukázal, že legenda, která sloužila za 
předlohu Gumpoldovi a Kristiánovi, taková plus obsahovala. Byla to. však, po
dle našeho pojetí, osnovou i výrazově už legenda Crescente fide, skladba 
ve srovnání s Gumpoldem a Kristiánem poměrně stručná, ale přece o něco delší 
a úplnější, než jak nám ji zachovalo rukopisné podání. 

Zjištění existence této původní legendy Crescente fide by nebylo samo o sobě 
ničím pozoruhodným. Zkracování a zase naopak rozšiřování legend z důvodů 
liturgických a literárních je zjevem tak častým, že se nikdo nad ním nepozastaví. 
Ale významu nabývá naše zjištění ve dvojí souvislosti. Jednak nám pomohlo 
odklidit jistou pochybnost o poměru legendy Crescente fide a legendy Gumpol-
dovy a tak potvrdit Pekařovu thesi, že Crescente fide, legenda snad už českého 
původu, byla předlohou legendy italské. Druhý zisk z našeho poznání se týká 
otázky kristiánovské. Neboť uvažme, že zkrácenou recensi Crescente fide máme 
doloženu pro 11. století, a to spíš pro jeho první polovinu, a k tomu ještě v ru
kopise, který ukazuje četnými chybami a opravami k delší rukopisné tradici. 
Z pozdějších století máme rukopisů Crescente fide slušný počet, ale ovšem ne
zkrácená její podoba se nám nezachovala, nebo aspoň nebyla dosud zjištěna. 
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Kristián ji však znal a užíval, jako před ním Gumpold, tedy psal i on v době, 
kdy tato původní verse nebyla ještě zatlačena versí zkrácenou, což se stalo, jak 
se zdá, už v první polovici 11. století. Pohybujeme se tu všude v mezích pouhé 
pravděpodobnosti, ale i kdyby někdo váhal přijmouti naši hypothesu o existenci 
původní, nezkrácené legendy Crescente fide, nesporným, jak doufáme, a zcela 
konkrétním faktem zůstává, že n a š e rukopisy K r i s t i á n a p ř e d s t a v u j í na 
c i t o v a n ý c h m í s t e c h z n a t e l n ě s t a r š í textovou tradici než n e j s t a r š í 
z a c h o v a n ý rukopis Crescente fide z 11. s t o l e t í . A to je fakt, j e h o ž 
lze podle n a š e h o soudu bez r o z p a k ů u ž í t jako jednoho z a r g u m e n t ů 
pro pravost K r i s t i á n o v y legendy. 

P o z n á m k y 
1 Rozbor „Druhé staroslověnské legendy o sv. Václavu" podal v tomto smyslu 

J o s. V a>S i c a v úvodě k jejímu vydání ve Vajsově „Sborníku staroslověnských 
literárních památek o sv. Václavu a sv. Ludmile", Praha 1929, str. 71 n. S „českou" 
recensí Gumpolda operuje V á c l a v C h a l o u p e c k ý , Prameny X . století Legendy 
Kristiánovy, Svatováclavský sborník II-2, Praha 1939, str. 247 n. Rukopisně se ovšem 
tato rozšířená recense latinského Gumpolda nezachovala. 

* „Radbc et fundamentům omnium, quae postea de Venceslai vita prodierunt." 
Cituji z Jos. P e k a ř e , Die Wenzels- und Ludmila- Legenden und die Echtheit Christi
ana, Praha 1906, str. 31. 

8 Srov. Fontes Rerum Bohemicarum I, Praha 1873, str. XVTI , a Jos . Ka lousek , 
Obrana knížete Václava Svatého, 2. vyd., Praha 1901; str. 27. 

* W L L , str. 26 n. Bohužel však jeStě autor základní příručky dějin středověkého 
písemnictví, M a x Mani t iu s , Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II, 
Mnichov 1923, str. 182 n.,jprostě prohlašuje s odkazem na Jos. Dobrovského Gumpolda 
za předlohu všech pozdějších životopisů sv. Václava, kdežto o legendě Crescente fide, 
stejně jako o Kristiánovi, se vůbec nezmiňuje. Přitom si Manitius uvědomil, že u Gum
polda skutečná znalost faktů ustupuje nesnesitelně nabubřelé frázovitosti (str. 183: 
. . .oftersmaoht sich unertráglicher Schwulst an Stelle wirklicher Sachkenntnis breit), 

ale z tohoto správného postřehu nevyvodil žádný další závěr, nemaje tušení, že Jos. 
Pekař prokázal už počátkem století historickou bezcennost a nepůvodnost Gumpol-
dovy legendy. 

s W L L , str. 38. Původně Pekař soudil, že „česká" recense Crescente fide byla 
korigována až podle Kristiána, ale ve W L L se zastává názoru, že „česká" recense 
vznikla už před Kristiánem a byla jeho předlohou. 

• Prameny, str. 237 n. 
7 Jiudolf Urbánek, Legenda -t. zv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend lud-

milských a václavských a její autor. I, Praha, 1947/48, str. 274. 
6 Fr. Vacek, Úvahy a posudky o literatuře svatováclavské. Sborník Historického 

kroužku, X X V I I , 1926, str. 40 n. V pokračování „Úvah", tamtéž, r. X X I X , 1928, 
str. 91 n. vrací se Vacek k původnímu názoru Pekařovu, že „česká" recense Crescente 
fide byla interpolována teprve později podle Kristiánovy legendy, která ovšem sama 
čerpala z původní Crescente. I naše úvahy vedou, jak se dále ukáže, k tomu názoru, 
ale celá tato otázka by potřebovala ještě podrobnější revise, na niž zde není místa. 

• Je ostatně nebezpečné činit příliš smělé závěry o nábožensko-politických sym
patiích a antipatiích latinského a slovanského kléru v Cechách 10. století. Latiník 
Kristián píše obšírně o slovanském křesťanství u nás a naopak slovanský překladatel 
Gumpolda (pravděpodobně Kristiánův současník) neuznal za vhodné opravit Gum-
poldův údaj, čerpaný z Crescente fide,'že prvním křesťanským knížetem byl Spyti-
tměv! — Pro český původ Crescente fide by, tuším, mluvil m. j . fakt, že autor zná 
jméno budečského učitele Václavova Učena (clm 4605), to jest Učena (jak píší kapi
tulní rukopisy olomoucké 182 a 227). 

10 V. Novotný, Český kníže Václav Svatý, Praha 1929, str. 30 n. R. Urbánek, cit. 
sp. str. 278 n. 

1 1 K této hýpothesi viz V. Chaloupeckého Prameny, str. 248, pozn. 271 a mé kritické 
poznámky v Naší vědě X X V I I , 1950, str. 158 n. 

14 Jan Slavik, Svatý Václav a ráz počátků křesťanství u Slovanů. Slovanský Pře-
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hled X X I , 1929, str. 330 n. — Svatý Václav a slovanské legendy. Sborník statej P. N . 
Miljukovu, Praha 1929, str. 137 n. — Dvojitost osob a dějů v legendě Kristiánově. 
Sborník J . B . Novákovi k 60. nar., Praha 1932, str. 32. — A zejména: Mladší slovanská 
legenda o sv. Václavu a její význam pro kritiku legend latinských. Svatováclavský 
sborník I, Praha 1934, str. 842 n. 

1 8 Cit. sp. str. 30—31. 
1 4 Prameny, str. 250 n. 
15 Fr. Vacek, Poměr Gumpoldovy legendy o sv. Václavu k legendě Crescente flde, 

Pekařův sborník I, Praha 1930, str. 62. 
M Všiml si toho v jednom případě sám Chaloupecký, Prameny, str. 262 dole, ale 

dále tuto myšlenku nesledoval. 
1 7 K datování legendy Diffundente sole viz můj Slánek „Rytmické klausule Kris

tiánovy legendy a otázka jejího datování", Listy filologické 76, 1951, str. 169 n. 
1 9 Několik poznámek k výkladu legendy Kristiánovy, Naše věda, X X I I , '1943, 

str. 21n. 
u Cit. 61. v Pekařově sborníku I, str. 52. 
2 0 Mám před sebou Acta sanctorum, ed. novissima curante Joanne Carnaudet. 

Septembris tomus VII . Parisiis et Romae 1867, kde se čte na str. 721, v předmluva 
Konst. Suyskena: 

At sive haec (sc. legenda Crescente fide) Hyzonem sive alterum auctorem habeat, 
parumrefert, cum fere t an tummodo sit compendium opuscu l i C h r i s t a n n i , 
quod excudemus. Vydán byl tento svazek po prvé tuším roku 1760. 

n Pekařův sborník I, str. 53. 

P. S. 27. 4. 1954 

Když byl projednáván předcházející článek na schůzi katedry starověké kultury, 
bylo vysloveno přání, abych jasněji vyložil, proč jsem tuto svou textově kritickou 
a jen úzkému kruhu odborníků přístupnou práci napsal a jaký má vůbec význam 
otázka pravosti či nepravosti Kristiánovy legendy pro naši národní vzdělanost. 
Uvítal jsem tento podnět, protože mi poskytuje příležitost, abych stručně rekapitulo-
val kristiánovský problém a připojil několik poznámek s hlediska filologova. 

Především si tedy připomeneme, že hlavní důvod, pro který Dobrovský upřel 
Kristiánovu legendu desátému století, do jehož konce se věnováním biskupu Vojtě
chovi sama hlásí, byl ten, že se Kristián zastává slovanské řeěi bohoslužebné a že 
vypravuje o pokřtění knížete Bořivoje biskupem Metodějem na dvoře Svatoplukově. 
DoDrovský nebyl s to věřit, pro mlčení ostatních pramenů, že existovala v Čechách 
slovanská liturgie mimo časově a místně omezenou episodu sázavskou, a prohlásil tedy 
Kristiánovu legendu za falsum z konce 13. nebo z počátku 14. století. Ale připomenutá 
hlavní námitka proti pravosti Kristiánovy legendy byla otřesena již za života Dobrov
ského, když ruský slavista A . Ch. Vostokov objevil roku 1827 jednu z versí „první 
staroslověnské legendy o sv. Václavu", a úplně byla vyvrácena celým dalším vý
vojem slovanské filologie, především ruské a české. Dnes tuším nikdo ze slavistů ne
pochybuje, že se slovanská liturgie záhy rozšířila z Moravy do Čech a že zde rozkvetlo už 
v 10. století ono poměrně bohaté staroslověnské písemnictví, jehož památky se pro
zrazují i v zaohovaných pozdních opisech svými českými thematy a jazykovými bohe-
inismy, jinak nevysvětlitelnými. A i když se v jednotlivostech tu a tam rozcházejí, 
celkový výsledek jejich bádání, potvrzený souhlasem všech povolaných odborníků, 
postačí zcela k vyvrácení hlavní námitky proti pravosti Kristiánovy legendy. 

Jiná věcná námitka nebo skupina námitek vyplynula z, představy už Dobnerovy, 
že v barbarských Čechách 10. století nemohlo vzniknout dílo tak znamenité, jako je 
Kristiánova legenda. V polemikách s Pekařem, ba ještě zcela nedávno se v kris-
tiánovské diskusi uplatňoval názor, že kulturní poměry našeho 10. století byly mnohem 
primitivnější, než jak je líčí Kristián (v. Naši vědu 1949, str. 225). Také toto hledisko 
třeba pokládat za zcela vyvrácené, tentokrát hlavně skvělým pokrokem archeologic
kých věd. Naši archeologové, kteří se zabývají 10. stoletím, shodují se, pokud vidím, 
v názoru, že s hlediska archeologického není proti Kristiánovi námitek, a citují jej 
bez výhrad jako historický pramen. Nemluvě o Josefu Cibulkovi, jehož kladné stano
visko v otázce pravosti Kristiána je dávno známé, uvádím namátkou z poslední litera
tury práce Rudolfa Turka „Kmenová území v Čechách", ČNM 1952, str. 15 a j . , Miloše 
Šolle „Staroslovanská dvojitá brána v Kouřimi", Pam. arch. 1953, str. 348, a přede-
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vším Ivana Borkovského „Kostel Panny Marie na Pražském hradě", Pam. arch. 1953, 
str. Í29 n. ( kde se tento badatel opírá, stejně jako v ostatních svých pracích týkajících 
se tohoto thematu, o zprávy Kristiánovy při své identifikaci románského kostelíka, 
který nedávno objevil, s Bořivojovým a Spytihněvovým kostelem Panny Marie. 

Ačkoli tedy bádání slavistické a archeologické jednoznačně potvrdilo rehabilitaci 
Kristiána, naše obec historická je v této otázce nadále rozpolcená. Jasně se to ukázalo, 
když po Chaloupeckého „Pramenech X . stoletý Legendy Kristiánovy" (Praha 1939), 
kde Chaloupecký shrnul výsledky dosavadního bádání v působivý obraz zvláštní 
a pozoruhodné symbiosy latinského a slovanského živlu v Čechách 10. století, vyšla 
hned dvě velká díla vracející se v otázce kristiánovské k stanovisku V . Novotného, 
nebo spíše k stanovisku Jos. Dobrovského, neboť zatím co odpůrce Pekařův V. Novotný 
datoval Kristiána do 12. století, tito odpůrci Chaloupeckého jdou s Dobrovským až 
do počátku století 14. Zejména dílo Rudolfa Urbánka „Legenda t. zv. Kristiána ve 
vývoji předhusitských legend ludmilských i václavských a její autor" (I 1947, II 1948) 
vykonalo a vykonává už pro osobnost svého původce značný vliv na vědecké veřejné 
mínění, zvláště když další diskuse mezi oběma čelnými historiky byla přerušena náhlou 
smrtí V . Chaloupeckého. 

Odrazem nejistoty, kterou tato nedokončená diskuse způsobila, je výklad o prame
nech k českým dějinám 10.—12. století, který podává František Graus v „Dějinách 
venkovského lidu v Čechách v době předhusitské", Praha 1953. Neboť přesto, že je 
autor osobně nakloněn věřit v pravost sporné památky (str. 74 n.), zařazuje j i až na ko
nec svého přehledu václavských a ludmilských legend a upozorňuje, že je nutno po
užívat jejích zpráv s určitou reservou. Jakousi nejistotu nebo spíš nedůvěru v pravost 
Kristiánovy legendy projevuje také Zdeněk Nejedlý ve své rehabilitaci Kosmy „Staré 
pověsti české jako historický pramen", Praha 1953, kde čteme (str. 13): , ,V nedávné 
ještě době událo se v naší historiografii několik pokusů vyzvednout některou z našich 
legend o českých svatých za nejstarší dílo o našich dějinách. Stalo se tak s tak zv. 
Kristiánovou legendou o sv. Ludmile prý z konce 10. století, stalo se tak i s tak zv. 
Vostokovskou staroslovanskou legendou o sV. Václavu, rovněž z 10. století". Z bo-
hemistů připomněl svou starou skepsi v kristiánovské otázce naposledy Fr. Ryšánek 
ve svém článku o kyrillských přípiscích rajhradských v L F 1953, str. 253, poznámkou, 
v níž staví Pekaře vedle obhájce padělků Hankových V. A . Svobody. K nejistotě 
se přidružuje snadno i nedůslednost, když na př. v Památníku národního písemnictví 
na Strahově je skvělá exposice písemnictví česko-staroslověnského, ale Kristiána 
marně hledáme, nebo když se ve sborníku „Naše národní minulost v dokumentech", 
Praha 1954, otiskuje „První staroslověnská legenda o sv. Václavu", kdežto Kristián 
se pomíjí mlčením. Ostatně i tato nedůslednost má oporu v díle Urbánkově, neboť 
Urbánek zásadně uznává (s jakýmisi výhradami) existenci slovanské liturgie a slo
vanského písemnictví v Čechách 10. století, ale přesto pokládá za potřebné dokazovat, 
že je Kristián falsum. Důslednější než Urbánek a než pořadatelé citovaných přehledů 
naší národní minulosti je F . M . Bartoš, který se pokusil ve dvou statích: ,,0 Dobrov
ského pojetí osudů slovanské bohoslužby v cechách" (Histor. sborník ČSAV I 1963) 
a „Kníže Bořivoj na Moravě a založení Prahy" (Sborník „Josef Dobrovský 1753 
— 1953") obhájit negativní stanovisko Dobrovského, j ak v otázce kristiánovské, tak 
v otázce slovanské liturgie. 

Je jasné, že tu nejde už o spor jednotlivých odborníků, ale o spor vědeckých disci
plin, neboť ze strany některých historiků se tu odmítají s větší nebo menší důsledností 
výsledky, k nimž jednomyslně dospěla slovanská filologie. Není povinností ani právem 
klasického filologa, aby hájil posice slovanských filologů, kteří se budou musit dříve 
nebo později se skepsí našich historiků vyrovnat, ale pokud jde o Kristiána, má do věci 
co mluvit také, nebo spíše především latinská filologie. Kristiánovskou otázku řešil 
textově kriticky samozřejmě už Dobrovský, ale jeho filiace textů trpěla obecnými 
nedostatky osvícenské kritiky (metody medievalistické filologie byly vypracovány 
o hodně později) a brzy j i vyvrátil objev starých rukopisů legendy Crescente fide, 
jak je o tom řeč nahoře v našem článku. 

V našem století se zabývali otázkou kristiánovskou až do nedávná jen historikové, 
ale právě z jejich diskusí nakonec vyplynulo, že tu vlastně nejde tak o problém histo
rický, jako o problém filologický a literárně historický. Už Václav Novotný napsal 
ve svém posledním příspěvku k naší otázce, v čl. „O Kristiána", ČNM 1930, str. 16, 
snad na omluvu, že nepodal svůj dlouho slibovaný důkaz o nepravosti Kristiána, tato 
pozoruhodná slova: „Byť i nebylo bezvýznamné, kdyby legendu bylo lze pokládati 
za autentické dílo 10. století, na obraze dějin českých, jak se v ní podává, podstat-
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ného by se mnoho nezměnilo. Že Kristián užil pramenů starých, zdůraznil jsem ně
kolikrát." 

Ale na druhé straně i V . Chaloupecký, vzdálený všech pochyb o pravosti Kristiánovy 
legendy, oslabil její historický význam tím, že j i pokládal za pouhý svod starších 
pramenů většinou prý zachovaných nebo dosažitelných rekonstrukcí. A byl to Cha
loupecký, kdo první postavil nad věcnou stránku při kritice legend stránku formální, 
řídě se ve svém díle zásadou, vyslovenou v úvodě k „Pramenům", str. 8: „Spolehli
vým měřítkem pro určení stáří té které legendy může nám býti v prvé radě její text 
v svém celku a zjištění neb stanovení závislosti textové, zpravidla bez ohledu na vlastní 
•obsah historický". Téměř zcela filologickým a literárním problémem se pak stal Kris
tián ve velkém díle Urbánkově, neboť Urbánek se vzdal uznáním existence slovanské 
bohoslužby a literatury v Čechách 10. století jediného vážného historického důvodu 
proti pravosti sporné památky a sám shrnuje (str. 3) výsledek svého bádání v ten 
smysl, že „mizí sice zase Kristián z ěeské literatury 10. století. . ., ale zůstávají v plat
nosti jeho staré předlohy, zvláště ona předpokládaná latinská legenda o Václavovi, 
kterou si můžeme ze značné části rekonstruovat a jež patří právě desátému věku". 
Jinými slovy, po stránce historické se na obraze 10. století u Urbánka nic podstatného 
nemění a Kristián se prohlašuje za falsum jen proto, aby na jeho místo nastoupila 
latinská legenda stejně stará a celkem stejného obsahu — jenže ovšem nezachovaná! 
Metoda, kterou Urbánek dospívá k tomuto výsledku, je, jak řečeno, skrz naskrz 
filologická, spočívající V rozsáhlé a pracné revisi všech známých legendárních textů 
a v jejich nové filiaci, podstatně se/lišící od filiace Pekařovy a Chaloupeckého. 

Bohužel filolog, jemuž se ovšem jeví filologické a textově kritické řešení kristiánov-
ského problému samozřejmým požadavkem, nemůže být spokojen se způsobem, 
jakým naši historikové tuto metodu aplikují. Tato poznámka se vztahuje částečně 
i na dílo V . Chaloupeckého a doufám, že mi nebude zazlíváno, když to konstatuji 
v práci věnované jeho památce. Jednak jsem nikdy před ním neskrýval svůj nesouhlas 
s některými jeho thesemi, jednak jsem přesvědčen, že konstatování omylů neubere 
skutečnému vědci nic z jeho dobrého jména, jako nemohou omyly y díle Jos. Dobrov
ského umenšit naši úctu k jeho geniu. 

Tak se tedy stalo, že medievalista Jan Vilikovský musil ve své, jinak uznalé re
censi Chaloupeckého „Pramenů" (Naše věda 1941, str. 81 n.) odmítnout z jeho textově 
kritických odchylek od Pekaře právě ty, na kterých si Chaloupecký nejvíce zakládal 
a které oslabují význam Kristiána jako historického pramene. Chaloupecký dospěl 
za prvé k názoru, že ludmilská legenda Diffundente sole není zpracováním ludmilské 
části Kristiána, jak dokázal Pekař, nýbrž jeho pramenem a že je totožná se spisem 
Epilogus Moravie et Bohemie citovaným v Kronice Kosmově. Za druhé rozšířil lud-
milskou legendu „Fuit in provincia Bohemorum" na základě jednoho nebo dvou ru
kopisů ze 7 kapitol o dalších 7, obsahujících vypravování o událostech po smrti kněžny 
Ludmily a o přenesení jejího těla, domnívaje se, že objevil nový pramen Kristiánův, 
ač jde vskutku o text samého Kristiána, jen nepatrně pozměněný. Omyl Chaloupec
kého je v obou těchto případech pro filologa, který si dá trochu práce se srovnáváním 
příslušných textů, evidentní. Zásluhou Vilikovského je, že to jasně vyložil a že u le
gendy Diffundente užil po prvé důkazu rytmického, o němž bude ještě řeč. 

Hůře pochodila textová kritika u obou odpůrců Chaloupeckého, a protože mezitím 
Jan Vilikovský k nenahraditelné škodě naší medievalistiky zemřel, připadl mi ne
vděčný úkol, abych na tyto filologické omyly ukázal („O Kristiána", Naše věda, 1949, 
str. 209—239; 1950, str. 158—173, 197—216). 

Co se týče R. Urbánka, přijal bohužel z díla V . Chaloupeckého, které potírá, právě 
jeho nejvážnější omyl, totiž názor, že je legenda Diffundente sole starší než Kristián. 
K tomu však připojil ve snaze dokázat, že je Kristián falsem z počátku 14. století, 
řadu dalších thesí, které musí filolog bez výjimky odmítnout. Tak především dokazuje, 
že t. zv. bóddecký rukopis Kristiána (vlastně úprava Kristiána) není Kristián, nýbrž 
samostatná legenda ludmilská z 12. století, které užil falsátor „Kristián" po dvou 
stech letech za základ své práce. Tento soud je však zcela nesprávný, jak vyplývá 
ze srovnání textů a zejména z farktu, že upravovatel této části Kristiána ve velkém 
legendární boddeckém, neznalý českomoravských dějin, pokládal Kristiánovu pověst 
přemyslovskou za pokračováni historie Svatoplukovy a ovšem j i pak zábavně popletl 
(NV 1950, str. 167 n.). Podobně je zcela nepochybné, že texty Subtrahente se famula 
Christi Ludmila (t. zv. legenda Wattenbachova) a Recordatus (přenesení sv. Ludmily), 
zachované v rukopisech z konce 12. století, jsou zlomky legendy Kristiánovy, a nikoli 
její prameny. Vyplývá to bezpečně z textově kritických skutečností a potvrzuje to 
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zejména i jejich typicky kristiánovský stil. Urbánek odlučuje dále v zachovaných le
gendách vypravováni o přenesení těla sv. Václava od ostatního textu v domnění, že-
tu jde o různé verse samostatné translaíní legendy, a dokazuje, že z těchto versí je 
Kristiánova verse nejmladží. Ve skutečnosti však nevyplývá z našich textů existence 
samostatné translace václavské a naopak se při textově kritickém zkoumání objeví, ž& 
je Kristiánova václavská translace původnější než paralelní partie v legendách Oriente 
iam sole a Ut annuncietur. 

Za nezdařilý třeba kone5ně prohlásit také poslední velký důkaz Urbánkův, že jed-
nou z předloh Kristiána byla Václavská legenda Oriente iam sole, sepsané pravdě-ridobně v 13. století, a že tedy „Kristián" musil vyrobit své falsum ještě později, 

v tomto případě potvrzuje filologické srovnání textů zcela jednoznačně opačný 
soud Pekařův, evidentní ostatně pro každého, kdo čte oba texty bez úmyslu, dokázat 
pozdní původ Kristiána. 

Jestliže se historikové sami vzdali při řešení kristiánovské otázky metody histo
rické a uchýlili se k textové kritice, pak nezdar jejich pokusů, dokázat nepravost 
Kristiánovy legendy filiací textů, nelze hodnotit jinak než jako potvrzení její pra
vosti. Při vyvracení námitek odpůrců se však objevily nadto i některé nové skuteč
nosti, které svědčí positivně ve prospěch sporné památky. 

Tak se na př. podařilo textovou shodu mezi Kristiánem c. 5, p. 106, 23, a Kosmou 
1. III, c. 11, týkající se zázraku s neporušeným šatem, resp. závojem kněžny Ludmily,, 
osvětlit tak (v. N V 1949, str. 231), že Kristián převzal tento motiv nikoli z Kosmy, 
jak soudil Bretholz a j . , ale ze staré historicko-legendární tradice, snad přímo z Bedova 
vyprávění o přenesení těla anglosaské královny-světice Aedilthryd, a že je naopak 
pravděpodobné (třebas ne jisté), že citované místo u Kosmy je ohlasem četby Kris
tiána. 

V jiné slovní shodě mezi Kristiánovým věnováním biskupu Vojtěchovi a jedním, 
místem z Kosmova pokračovatele (Fontes II, p. 339), kde neznámý autor „Zlých let 
po smrti krále Přemysla Otakara II ." pozdravuje nově vysvěceného biskupa Tobiáše, 
shledával už Dobrovský důkaz falsátorství Kristiánova a F . M . Bartoš odtud dokonce 
vykombinoval, že se pod „Kristiánem" skrývá Řehoř z Valdeka, hypotetický autor 
„Zlých let". Filolog si však nemůže nevšimnout (v. N V 1949, str. 231), že výraz 
„merita", který čteme v oToou citovaných shodných textech, je hagiografický terminus 
technicus (= zásluhy světců), který" se u Kristiána vyskytuje v tomto významu 
v samé předmluvě třikrát a v dalším textu ještě osmnáckrát, kdežto v paralelní větě 
pokračovatele Kosmova se vztahuje méně vhodně na zásluhy biskupa Tobiáše. Odtud 
plyne důsledek, že Kristiánův text je původní. 

K obraně Kristiána přispívá dále zjištění, že výraz „campus" v episodě o vzdoro-
knížeti Strojmírovi u Kristiána c. 2 neznamená „pole", jak se dosud překládalo, ale 
„pole sněmovní", „sněm". Tento starobylý a nezvyklý termín svědčí sám o sobě pro 
stáří Kristiánovo. Zdá se, že se jím dal zmýlit už Dalimil, když položil ve své versi 
této anekdoty, časově transponované, schůzku vzdorokníŽete Stanimíra s knížetem 
Bedřichem na „bojiště", což je běžný význam slova „campus". Ostatně Dalimil ne
pochopil hlavní pointu celé této anekdoty o zmařené zradě a i to svědčí, že si vypůjčil 
Dalimil tento motiv pravděpodobně od Kristiána, a rozhodně ne naopak (NV 1949, 
etr. 233—236). 

Pro určení časového poměru Kristiána a Kosmy, což je z dílčích otázek našeho 
problému nepochybně otázka nejdůležitější, má zvláštní význam analysa přemyslovské 
pověsti, jak se čte v Kristiánově legendě. Jak upozornili už R. Holinka a V . Chalou-
pecký, Kristiánovo vypravování o nomádském životě starých Čechů, jenž se ukončí 
založením města a povoláním velmi moudrého muže za vladaře, je zcela nepochybné 
ohlasem staré'antické theorie o vzniku civilisace, kterou středověku zprostředkoval 
Cicero svou učebnicí rétoriky De inventione I, 2. Třeba jen dodat, že Kristián mohl 
tuto theorii poznat také z raně středověkých encyklopedií Isidora Sevillského a Hra
baná Maura. Vedle tohoto učeného prvku obsahuje však Kristiánova verse přemys
lovské pověsti také prvek pocházející nesporně z tradice lidové: kmen je stižen hlado
morem a z něho jej zachrání moudrá věštkyně a stejně moudrý muž, ač prostý rolník, 
jenž se stane knížetem a vstoupí ve sňatek s pannou-věštkyní. Soudím, že zde máme 
vzácný „relikt" starých představ mythologických a magických, jemuž Kristián sám 
už dobře nerozuměl a jenž se zdá být dokladem pro známé these Frazerovy „Zlaté 
ratolesti" o posvátnem sňatku (hieros gamos^, rituální orb.ě a o vzniku vladařské 
moci z moci kouzelnické. Podal jsem rozbor Kristiánovy verse přemyslovské pověsti 
ide v zkratce naznačený v článku „La legendě du prince-laboureur Přemysl et sa ver-
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sion primitive chez le moine Christian", otištěném ve sborníku „Charisteria Thaddaeo 
Sinko oblata", Varšava 1951, str. 151—168. Jeho ethnologioká část by si vyžadovala 
•odborného přezkoumaní, ale filolog smí důrazně poukázat na to, že se motiv hlado
moru nevyskytuje nikde jinde v celé naší přemyslovské tradici a že je to motiv tak zvlášt
ní a původní, že si jej nemohl vymyslit pozdní falsátor, ba ani autor píšící po Kosmovi. 
A druhý závažný důsledek našeho rozboru je ten, že nelze dělat nějaký zásadní rozdíl 
mezi Kristiánem a Kosmou v jejich poměru k lidové tradici. U obou je amalgamována 
lidová tradice s prvkem učeným. Bylo-li pochybné pokládat Kosmovy české pověsti 
2a pouhý jeho výmysl nebo dokonce za jakési falsum, bylo by neméně pochybené ne
vidět, že teprve Kosmas vytvořil z rozptýlených a jistě poměrně prostých motivů 
lidové tradice bohatý a ucelený cyklus národní pověsti a že se při této jeho práci vy
datně uplatnila i jeho básnická fantasie a středověká učenost. Chtěl bych při této 
příležitosti znovu připomenout fakt, že „Kristiánova legenda" není legendou v běž
ném hagiografickém slova smyslu. Není zcela ani „kronikou", jak j i svého času označil 
Pekař. Je to historicko-náboženské vypravování o počátcích moravsko-českého křes
ťanství a o prvních našich světcích, připomínající starší spisek o obrácení korutan-
ských Slovanů, Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum, nebo „cír
kevní historie" (Historia ecclesiaetica), franckou Řehoře Tourského a anglosaskou 
Bedovu. Tuším,, že i tím se hlásí Kristián do staršího středověku, před Kroniku Kos-
movu, skladbu už převážně světskou. 

V kristiánovské diskusi se přihlíželo přirozeně od samého začátku k jazyku a stilu 
sporné památky a tím víc vystupuje v popředí tento zřetel dnes, kdy převládla v ře
šení naší otázky metoda filologická a textově kritická. Kdyby byla Kristiánova le
genda vskutku takovou mechanickou slepeninou mnoha textů, napsaných různými 
•autory v různých stoletích, jak se nám tvrdí, musilo by to být na jejím jazyku, stilu 
a osnově znát. Ale filologicky vzdělanému čtenáři Kristiánovy legendy je jasné, že 
je to práce osnovou, jazykem i stilem pozoruhodně jednotná, přirozeně s výjimkou 
doslovných citátů a některých drobných, nedůsledností, vzniklých při použití několika 
různých pramenů. Bude ovšem třeba toto poznání doložit podrobným gramatickým 
•a stilistickým rozborem. Přípravou pro to je úplný slovník Kristiánovy legendy, pořízený 
několika posluchači filologie!. Jiný náš posluchač R. Ambro názorně dokumentoval 
ve své diplomové práci jednotnost syntaxe vět vedlejších i vazeb participiálních 
a infinitivních ve všech částech Kristiána. Sám jsem už upozornil (NV 1950, str. 199) 
na Kristiánovu zálibu v nepřirozeném slovosledu, zálibu, jež se velmi dobře shoduje 
s vkusem 10. století a jež by sama stačila k důkazu, že domnělé prameny Kristiá
novy legendy, které se vyznačují týmž nepřirozeným slovosledem, jsou vskutku její 
zlomky. 

Filologie má však dnes "ještě jiný prostředek, jehož lze za jistých podmínek 
užít při textové kritice. Je to zkoumání prosaického rytmu, zejména větných 
závěrů (klausulí, v antice časoměrných, ve středověké latině přízvučných), u nás 
podnětně pěstované a na textovou kritiku v oboru klasické filologie aplikované F . No
votným. Vyložil jsem o podstatě této metody, které u nás použil po prvé pro medieva-
listiku Jan Vilikovský v posudku Chaloupeckóho „Pramenů", a konkrétně o jejím 
významu pro řešení kristiánovského problému v článku „Rytmické klausule Kris
tiánovy legendy a otázka jejího datování", L F 1951, str. 169—190. Studoval jsem kur-
sus (tak se zpravidla označuje přízvučný rytmus středověkých textů) u Kristiána 
a shledal jsem, že se podivuhodně shoduje s kursem několika jiných, namátkou vy
braných textů 10. století. N e n í to t. zv. kursus gregoriánský, který zavedl kancléř 
papežské kurie Albertus Mora, pozdější papež Řehoř VII I . (1187), a který se rozšířil 
v 13. století působením učitelů stilu, t. zv. dictatorů, po celé latinské Evropě, nebofi 
charakteristickým znakem gregoriánského stilu je t. zv. cursus velox, větný závěr 
typu: saécula saeculórum nebo ágere nímis důře — a tento závěr nepřevyšuje u Kristiána 

Ěřed silnými pausami 14 % z celkového počtu klausulí. Naproti tomu má legenda 
•iffundente sole klausulí typu velox 68,42 % a klausulí přísného kursu gregorián

ského dohromady 81,58 %, při čemž její autor pozměňoval, jak ukázal už Jan Vi l i 
kovský (viz výše), Kristiánův slovosled na konci vět tak, aby dosáhl tohoto rytmic
kého efektu. Závěr, který z této skutečnosti plyne, je jasný a zcela nesporný: Legenda 
Diffundente sole nemohla být napsána ani v 10. století, jak usoudil V . Chaloupecký, 
ani na konci století 11., jak usoudili R. Urbánek a F . M . Bartoš, nýbrž v našich po
měrech nejdříve v století 13. A je to ovšem výtah z Kristiána! To budou musit naši 
historikové a literární historikové vzít na vědomí, jak jim to doporiičil O. Králík ve 
sborníku „Josef Dobrovský 1753—1953", str. 407. 
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Profesor Chaloupeoký se bohužel nedovedl smířit s tímto poznáním, neboť na prio
ritě Diffundente sole příliš mnoho budoval jako historik. Uváděl pak na obranu svého 
datování ústně i v korespondenci, že zná dva texty, kde také vládne velox a které 
jsou nepochybně velmi staré: prokopskou legendu ve versi zachované v rukopise 
kapitulní knihovny olomoucké 6. 230 a text t. zv. dekretů Břetislavových z téhož 
rukopisu. Bohužel dřív než se mi podařilo přesvědčit Chaloupeckého, že jeho citace 
větných závěrů z těchto textů svědčí jen o jejich pozdním původu, přerušila naši 
diskusi jeho smrt. A ovšem upravovatel posmrtného vydání „Středověkých legend 
prokopských", Praha 1953, nemohl při vší pietě k práci Chaloupeckého zatajit 
čtenářům, že Chaloupeckého chronologie prokopských legend je pochybená. Prokop
ská „vita antiqua", to jest verse nahoře uvedená, kterou tak označil Chaloupecký, 
pokládaje j i v souhlase s F . M . Bartošem za předlohu „vitae minoris" a za nejstarší 
latinskou legendu prokopskou, je vskutku mladší než vita minor, neboť je podle ní 
zpracována tak, aby každou její větu zakončoval cursus velox (viz o tom podrobný vý
klad vydavatelův na str. 278—283). Tento stil není, jak jsme už řekli, vůbec možný 
před 13. stoletím a v našich poměrech ukazuje spíš k jeho konci. A totéž platí o do
mněle starém olomouckém textu „dekretů Břetislavových", jenž není ničím jiným 
než stilistickou úpravou několika kapitol z Kosmovy Kroniky (1. II, c. 3—7), jak je 
naznačeno v samém rukopise (translacio sancti Adalberti excepta de cronica Boe-
morum) a jak konstatoval svého času J . Vilikovský (cit. posudek díla Chaloupeckého, 
N V 1941, str. 90 n., ještě bez rytmického důkazu). Může se o tom nyní přesvědčit 
pohodlně každý podle paralelního vydání obou textů v 81. „Olomoucký text Břeti
slavových dekretů", Archivní časorJis 1953, str. 35—53. Stačí, bude-li číst rytmicky 
správně větné závěry v olomouckém textu, jeden za druhým: mártiris Adalberti; 
pontíflcis preciósum; illícitis revocáre; tángere quis presúmat; ágere círca sánctum; 
míníme faciátis; humílíbus ménte púra; mánibus operántur; últio Déi céli atd. atd. 
až do konce textu. V š e c h n y věty Kosmovy jsou slovosledně nebo výrazově upraveny 
tak, aby vznikl velox, zcela jako v legendě o pěti bratřích, v uvedené prokopské 
legendě, ve václavské legendě Oriente iam sole, v ludmilské legendě Factum est, 
v legendě o sv. Norbertovi a rovněž ve všech ostatních legendách téhož rukopisu 
převzatých z Legendy zlaté. Domněle staré texty dekretů Břetislavových a prokop
ské legendy vyšly tedy z téže ruky neznámého upravovatele a ovšem nikoli před se
psáním Legendy zlaté, to jest nejdříve v druhé polovici 13. století. Kdyby si toho byli 
všimli vydavatelé textu v Archivním časopise, byli by si ušetřili mnoho práce s poznám
kami, s překladem a snad i s vydáním, neboť jě jasné, že při studiu „dekretů Břetislavo
vých" nebude možno vycházet z olomouckého textu, jak to učinil V . Vaněček, na
posledy v poznaňské Slávia antiqua 1952, str. 131 n. a jak k tomu svádí i překlad 
„dekretů" ve sborníku „Naše národní minulost v dokumentech", str. 27, nebo vysta
veni tohoto domnělého dokumentu v Památníku národního písemnictví, nýbrž po 
stáru z textu Kosrtiova. 

Ostatně nejde nám tu o texty z olomouckého rukopisu samy o sobě, zvláště když 
o druhém z nich byly ohlášeny dvě samostatné kritické studie, srov. „Středov. leg. 
prok., str. 57, pozn. 121 a Fr. Grause „Dějiny venkovského lidu v Cechách v době 
předhusitské "..Praha 1953, str. 83, pozn. 169, kde Graus vyslovuje správný dohad, že 
tu jde pouze o modifikaci Kosmova textu. Chtěli jsme jen názorně ukázat, že studium 
rytmických klausulí vede v některých případech k závěrům vskutku definitivním. 
Není takových případů mnoho, ale otázka datování legendy Diffundente sole a jejího 
poměru ke Kristiánovi je jedním z nich. A pokud jde o Kristiána, bylo aspoň pro
kázáno, že jeho cursus nijak nepotvrzuje thesi o jeho pozdním původu. 

Jinou metodou vede k témuž cíli, to jest k důkazu o starobylosti Kristiánovy le
gendy, poslední můj článek, nahoře otištěný. Jeho textově kritické závěry nejsou 
a nemohou být formulovány tak exaktně jako závěry plynoucí z existence zlomků 
Kristiána v rukopisech 12. století nebo z rytmické povahy legendy Diffundente sole, 
ale doufám, že jim bude v souvislosti s ostatními důkazy přiznána jistá závažnost. 

Tím končím revisi kristiánovské otázky s hlediska filologova. Snad se bude čtenáři 
zdáti tón mých poznámek někde příliš rozhodným, ale ve věci, kolem níž je tolik roz-

itého mlčení, je tím víc potřeba jasné řeči. Nuže opakuji a shrnuji, že novější po-
y některých našich historiků, dokázat filiací textů, když se sami vzdali věcných 

námitek, pozdní původ Kristiánovy legendy nebo oslabit její význam redukcí na za
chované prameny, neobstály před filologickou kritikou a že se naopak v diskusi uplat
nily nové metody a objevily nové důvody, které svědčí pro její pravost — a které se 
dosud nikdo nepokusil vyvrátit. 
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Nemysl ím si zajisté, že jsem tímto referátem nebo spíš autoreferátem rozhodl kris-
tiánovskou diskusi. Ale byl bych ovšem rád, kdyby mé poznámky přispěly k tomu, aby 
se skončila trapná nejistota, jejíž doklady jsem nahoře uvedl, a aby bylo Kristiánově 
legendě definitivně vráceno to místo, které jí podle dnešního stavu vědění slavistického, 
archeologického i textově kritického náleží jako významnému historickému prameni 
a jako vzácnému dokladu naší literární a kulturní vyspělosti na konci 10. století. 

J . L . 

C R E S C E N T E F I D E , ryMIIOJIbA M X P M C T M A H 

(K flaTMpoBaHMjo JiereHflbí XpMCTHana c ^oSaBjíeHueM o ceroflHHiUHeM 
COCTOHHMM Bonpoca) 

TaK Ha3BiBaeinaH jiereH^a Xpnc™ana npe^cTasjíneT HawĎojiee cnopm>iH naMaT-
HMK nemcKOM jiMTepaTypbi, HanncaHHOíí Ha jiarwHCKOM ,H3biKe. B flMCKyccMM, npo-
AOJixcaiomeMCfl OKOJIO 200 Jier 3a ero nofljiHHHocTb u flaTMpoBaHMe, caiubíM B H A H U M 
npe^cTaBHTejieM npoTUBHMKOB nofljinHHocTM B cTapiuee BpeMJi aBJíneTCH cjiaBHCT 
Mocndp floĎpOBCKMii (Kritische Versuche 1803 M CJI.), M caMbiM BMAHMM 3aiHWTHH-
KOM nofl.nnHHOCTM B HOBOe BpeMH HBJíaeTCH MCTopiiK HocMdp IleKapjK (rjiaBHOe npo-
M3BefleHMe: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians 19061. 

Jo6poBCKMří cHMTaji jiereHfly XpwcraaHa nofljioíKHbíM, BOCXOAHLUMM K 14-oaiy 
BeKy naMHTHMROM, rjiaBHMM o6pa30M noTOMy, HTO B HCM 3am,Hm,aeTCH cjiaBHHCKwň 
6orocjiyjKe6Hbiťi H3biK y HTO B Hein paccKa3biBaeTCH o rcpemeHHii nemCKoro KHH3H 
BopjKMBOH cjiaBHHCKMM apxnenncKonoM MecboAueM npn flBope MopaBCKoro KOPOJIH 
CBHTOnOJIKa. flOĎpOBCKMM He BepHJI, HTO CJiaBHHCKaH JIMTyprMH npoHMKJia B HexHio 
3a npe^ejiH Mecrao M BpeMeHHo orpaHMHeHHoe cymecTBOBaHHe cJiaBHHCKoro MO-
HacTbipn Ca3aBbi (1032—1096). JleKapsc, HanpoTHB, flOKasbrnaji, HTO STOT naMHTHjíK 
fleiícTBMTeJibHo 6MJI HanMcaH B KOHue 10-oro Beita MOHSXOM XpucruaiioM, pofl-
cTBeHHMKOM emicKona BoiiTexa, M HTO, cneflOBaTejibHo, OH npeflCTaBjuieT 6ecn;eH-
Hblň MCTOPMHeCKHM MCTOHHHK, Ha 130 JieT CTapiue 3aMeHaTejIbH0M XpOHMKH Koc-
Maca. řípu 3TOM OH onnpajiCH Ha pe3yjibTaTbi wccjieflOBaHMM pyccKwx n neuicmix 
cjiaBHCTOB, floKasaBiuHx, HannHan c OTKPMTMH BocroKOBbiM „riepBoň CTapocjiaBHH-
CKOM JiereHflbí o CBHTOM BHHecnaBe" (B 1827 r.), cymecTBOBaHHe B HexMM 10-oro 
Bena cjiaBHHCKOň jiMTypnm M cjiaBHHCKOň nwcbMéHHocTM, M onpoBepruiHX TeM 
cawbíM ocHOBHoe M, CO6CTB6HHO, eflMHCTBeHHoe peaJibHoe B03paxeroie npoTMB Jie-
reHflbí XpMCTMaHa. Cnop, Ka3aBuiHHCfl y?Ke pemeHHbíM B nojibsy nofljiMHHOCTO, 
BHOBb OJKHJI B nocjie#HMe roflbí, Kor^a B ocobeHHOCTM .zrna BbigaioiuMxcH MCTopíma 
HanMcajiM o jiereHfle XpMCTMaHa o6uiHpHbie Tpyflbí: BnnecJiaB XaJ ioyneuKHň, 
Prameny X. s to l e t í legendy Kristiánovy, Praha 1939, B kanecme 3amnTHMKa nofl-
JIMHHOCTM cnopHoro naMHTHHKa, KOTopbiií, O^HSKO, B pesyjibTaTe nonbrroK ycTa-
HOBMTb ero djaKTMHecKMe M MHMMbie nepBOMCTOHHMKM, ocjiaĎHji ero SHaneHMe K3K 
MCTopMHecKoro MCTOHHMKa, M PyfloJiboJ) ypSaHeK, Legenda t. zv. Kristiána, Praha 
1947/48, (JjopiayjiMpyiomMM no HOBOMy M ouCTOHTeJibHO crapbiM Te3HC flo6poBCKoro, 
MTO jiereHfla XpMCTMaHa — no3^HHH KOMnHJiflUMH Hanajia 14-oro Bena. BcneflCTBHe 
TOTO, HTO 06"beKTHBHbie B03pajKeHMH. npOTMB nOflJIMHHOCTM Jierenflbí XpMCTMaHa 
6biJiM onpoBeprHyTbi BceM XO^OM cjiaBMCTMKM M He6biBajibiMn flĎCTHHteHKHMM apxeo-
JIOrMM, M BCJieflCTBMe TOrO, HTO npOTMBHMKM nOflJIMHHOCTM CaMM npH3HaK3T, HTO 
XpMCTMaH Bocnojib30BajiCH flpeBHHMM MCTOHHMKaMM, npeBpaTMjiCH cnop O XpMCTM
aHa, B cyiuHocTM, B cnop ^MJioJiorMHecKoro xapaKi-epa. MCTOPMKM X a n o y n e u i o í M 
M yp6aHeK, B cainoM flejie, npMĎeraiOT K (bMjioJiorMnecKOMy Mero^y, T. e. rJiaBHbíM 
oBpasoM K cbMJiManHM TCKCTOB. OHM, o^HaKO, o6pau;aioTCH c 3TMM MeTO^OM cno-
COSOM, KOTOpbIM BbI3BajI KpMTMHeCKMe npMMenaHMH 4 > H J I O J I o r O B - TaK, H H BHJIMKOB-
CKMM noKa3aji B cTa-rbe o npoM3BefleHMM XajioyneuKoro (Naše v ě d a 1941), HTO Xa-
JioynéuKMH He 6WJI npas, np0BO3rjiawiB jiereHfly Diffundente sole, npef lCTasj ín io -
uiyio nosflHee M3BJieneHMe M3 JnoflMmibCKOň nacTM XpMCTMaHa, ee MCTOHHMKOM 
10-oro BeKa. A B T O P me HacroHiueii CTaTbM oTBepr B peqeHSMM np0M3BeflemiJi yp6a-
HeKa (Naše v ě d a 1950) Bce rjiaBHbie apryMeHTbi, KOTOPMMM y p č a H e K xoTen 06-
JiMHMTb MHMMoro d}ajibCMd}MKaTopa. IIpM 3TOM KpMTMHecKOťi pa6oTe (cp. TO»e 
Naše v ě d a 1943 M 1949) npeflCTajiM nepe^ aBTopoM Koe-r^e HOBbie ^aimbie, CBM-
fleTejibcTByiom>ie B nojibsy cnopHoro naMHTHMKa. 

HeKOTOpbIM M3 HMX aBTOp nOCBHTMJI CaMOCTOHTeJIbHble HCCJieAOBaHMH. TSK, 
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a CTaTba „La legendě du prince-laboureur Přemysl et sa version primitive chez le 
moine Christian", Charisteria Thaddaeo Sinko, Warszawa 1951, OH yKa3aji, HTO 
B npHtewfaicjioBCKOM npeflaHWK y XpwcTjiaHa H O X H O KOHCTairipoBaTb pnflOM c BJIH-
flHHflMH aHTMKKbDC B033peHMM Ha pa3BMTHe UTlBMJIH3au;MK: TaKXte CJieflbl CTapMHHbIX 
B3rjiaflOB MMdpOJIOrMHeCKHX Pí MarMHeCKMX, B HaCTHOCTH MOTMB rOJIOflHOM CMepTH 
(pestis), KOTopbiíí B noejieflCTBMM Hwrfle B npHteMbicjioBCKOit TpaflKuMM He serpe-
HaercH, w 3aKJii0HaeT M3 SToro, HTO o6pa6oTKa 3Toro npeAaHHH XpiicniaHOM c/rapme 
«6pa6oTKH ero KOCMSCOM. B CTaTbe „Rytmické klausule Kristiánovy legendy a 
o t á z k a j e j í h o datování", Listy f i l o l o g i c k é 1951, aBTop flOKaswBaeT, HTO nereHfla XpM
CTMaHa. He HanwcaHa T. H . KypcoM rperopnaHCKnM, a HTO OHa, HaoBopoT, B PMTMH-
necKOM OTHomeHMM 3aMenaTejibHbiM oSpaaoM CXOAMTCH C spyniMH naMHTHMKaMH 
10-oro BeKa. rperopwacKMli Kype, OflHaKO, xapaKTepeH fljiH JiereHflM Diffundente 
sole, KOTopafl, cneflOBaTejibHO, He Morjia Sbrrb HanwcaHa B 10-OM MJIM 11-OM BB., a 
HBJIHeTCH M3BJieHeHMeM M3 XpMCTMaHa. 

B npeflJiaraeMOM HCCJieflOBaHJiH aBTop MCCJieflyeT OTHomeHne XpMCTMaHa M TyM-
nojibfla K jiereHfle Crescente fide. JlereH^a Crescente fide — nofl BJinuHneM flo6-
pÓBCKOro — CHMTajiacb MSBJíeHeHMeM M3 jiereHflbí o CB. BanecjiaBe, co3flaHHOii enw-
•CKOnoM ryMnojibflOM B MaHTye no acejiaHHio MMnepaTopa OTTOHa II (973—983 rr.). 
Mocwdp IleKapsc, OflHaico, oBHapywmi, HTO jiereHfla ryMnojibfla npeflCTaBjíHeT He HTO 
MHOQ KaK pMTopMHecKyK) napadppa3y jiereHflbí Crescente fide M HTO, 3HaHHT, JiereHfla 
Crescente fide crrapiue TyMnojibfla. O flpeBHeM npojicxojKflemiH jtereHRw Crescente 
fide CBMfleTejibCTByeT, HTO OHa flomna HO Hac B HecKOJibKHx CTapwHHbix pyKonn L 

CHX, B ocoSeHHocTM B MK)HxeHckoii pyKonMcw clm 4605, BocxoflHmeii no najieorpa-
dpiiHecKMM npn3HaKaM K 10-OMy MJIM 11-OMy BenaM, B TO BpeMH KaK flo6poBCKnň 
OTHOCMJI 3Ty jiereHpy K 13-oMy BeKy. 3aBMCHM0CTb jiereHflw Crescente fide ať 
ryMnoJibfla, MJIH OT „BTopoň CTapocjiaBHHCKOň jiereHflbí o CB. BHHecjiaBe", KOTopaa 
no cymecTBy HBJíneTCH cJISBHHCKHM nepeBoflOM rylvinojibfla, flOKastiBanb, oflHaKo, 
B nocjieflHee BpeMH BHOBb HCTOPHK H H CnaBHK, ccbiJiaHCb Ha TO, HTO Crescente fide 
HOCMT cjieflw C0Kpam,eHHH TeKCTa Ha Tex Mecrax, rfle TCKCT ryMnojibfla u,eJibHbiM 
M JIOTOHeCKHÍi. ABTOP HaCTOHIHeM CTaTbM npH3HaeT BeCKOCTb TaKOrO OĎOCHOBaHMH, 
HO c i íej ibio onpoBepHceHMH.ero OTMenaeT, HTO nofloBHbíM MCTOAOM MOJKHO TaK 
xopomo flOKasaTb 3aBMCMMocw» Crescente fide OT XpMCTMaHa. AHajiH3npyH He-
cKOJibKo napajiJiejibHbix Mecrr M3 XpMcroaHa M M3 Crescente fide OH noKasbrnaeT, 
HTO TeKCT XpMCTMaHa cjieflyeT CHMTaTb 6ojiee nepBOHaHajibHWM, 6ojiee nojiHbíM 
TÍ npaBMJibHbíM. IIoTOMy-TO TOHte BojijiaHflMCTbi B Acta Sanctorum ad 28. Sept. 
HanenaTajiH XpMCTMaHa, MejKfly TeM KaK Crescente fide O6T>HBMJIM MSBJíeneHMeM 
M3 HerO. 3TO OKaSblBaeTCH, KOHCHHO, COBepiUeHHO HeBOSMOJKHblM, eCJIM CHMTHTb 
Crescente fide — KaK nojiaraeTCH — MCTOHHMKOM XpMCTMaHa M ryMnojibfla. ABTOP 
jim.er Bbixo.ua M3 3THX npoTMBopeHMil B OBISHCHCHMM, HTO JiereHfla Crescente fide 
COXpaHHBUiaHCH B MIOHXeHCKOM pyKOnMCM 4605 OT 11-OrO BeKa M B HeCKOJIbKMX 
jíajibHeiiinMX pyKonMCHX „6aBapcKoro" M „neuiCKoro" MSBOAOB, aBJtHeTCH HCMHOTO 
coKpameHHOM oĎpaĎOTKoii MCKOHHOÍÍ jiereHflbí Crescente fide, M HTO Ha 3Ty MCKOH-
Hyio, eme He coKpamemryK) jiereHiry, onMpajiMCb M ryMnojibfl M XpMCTMaH. PÍ3 STOTO 
cjieflOBajio 6w, HTO M XpMCTMaH (noflofíHO ryMnojibfly) nHcaji B TO BpeMH, Kor/ja 
UTOT MCKOHHbíM H3B0£ eme He ycTynMJi MecTo coKpameHHOMy M3B0fly, T. e. no 11-oro 
BeKa. flaJKe ecjiM, osHaKo, KTO-HM6yflb He npwMeT TaKoro" ranoTesa, ocTaeTCH KOH-
KpeTHbíM dpaKTOM, HTO HaiuM pyKOnMCM XpMCTMaHa npeflCTaBJíHioT Ha aHajiMSMpye-
Mbix MecTax SHaHMTejibHo crapniyio TeKCTOByio TpaflMUMio, neM flpeBHeťiLuaH pyKO-
nweb Crescente fide 11-oro BeKa. M STO dpaKT, KOTopbiM MOJKHO 6e3 KOJiečaHMM BOC-
nojibsOBaTbCH KaK jjajibHeiiuiHM apryMeHTOM nofljiHHHOCTM cnopHoro naMHTHMKa. 

B floSaBJíeHMH K HacTOJuneň CTaTbe aBTop nají, no scejiaHMio CBoeii Kadpe^pbi, 
oB̂ bHCHeHMe ó ceroflHHmHeM COCTOHHMM M SHanemiM xpMCTMaHOBCKOií flMCKyccHM, 
c KOToporo 3TO pesioMe M HannHaeTCH. IIOMMMO HasBaHHbix y x e flaHHbix aBTop 
ocBemaeT 3^ecb npaKTMHeCKoe 3HaneHMe M3yHeroiH Kypca Ha flByx TeKcrax va py-
KonMCM KanMTyjibi B ropone OJiOMoyu. JVs 230 (npoKoncKaH jiereHAa M T. H. yKasbi 
EpxeTMCJiaBa), OTHOCwiibix K CTapuieMy nepMOfly, KOTOpwe, OflHaKO, no MX CTPO-
roMy rperopnaHCKOMy Kypcy cjieayeT OTHecTM TOjibKO K 13-OMy Beny. OnMpaHCb 
B 3aKjnoHeHMM Ha flocTMjKeHHH MCCJieflOBaHMM cjiaBMCTCKoro, apxeojiorMHeeKOro 
M TeKCTOBO-KpMTMnecKoro nopfl^Ka, BBTOP BbiCKaswBaeT HaAeHtfly, HTO jiereHfle 
XpMCTMaHa SyfleT HaKOHeu M HaBcerfla OTaefleHo TO MecTO, KOTopoe npMHaflJiejKMT 
eň KaK BbiflaiomeMycH MCTopMHecKOMy McroHHMKy H pe^KOMy jiHTepaTypHOMy n a -
MHTHHKy KOHUa 10-OTO BeKB. 
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C R E S C E N T E F I D E , G U M P O L D U N D C H R I S T I A N 

(Ein Beitrag zuř Datierung der Christian-Legende nebst einem Anhang uber den heu-
tigen Stand dieser Frage) 

Die sogenannte Christian-Legende ist das umstrittenste Denkmal der lateinisch ge-
schriebenen bóhmischen Literatur. In der fast 200 Jahre uber ihre Echtheit und Da
tierung gefůhrten Diskussion ist der bedeutendste Sprecher der Gegner ihrer Echtheit 
in der álteren Zeit der Slawist Josef Dobrovský (Kritische Versuche 1803 u. ff.) und ihr 
bedeutendster Verteidiger der neueren Zeit der Historiker Josef Pekař (mit dem Haupt-
werk: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christiana 1906). Dobrov
ský hielt die Christian-Legende fiir ein Falsum aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
hauptsachlich deshalb, weil darin die slawische Liturgiesprache verteidigt und von der 
Taufe des Fiirsten Bořivoj durch den slawischen Erzbischof Methodius am Hofe 
des mahrischen Konigs Swatopluk erzáhlt wird. Dobrovský glaubte nicht, dafi die sla
wische Liturgie mit Ausnahme der zeitlich und órtlich begrenzten Existenz des sla
wischen Klosters Sazawa (1032—;1096) nach Bóhmen eingedrungen ist. Pekař hin-
gegen suchte zu beweisen, daB dieses Denkmal tatsachlich am Ende des 10. Jahr
hunderts vom Mónch Christian, einem Verwandten des Bischofs Adalbert, geschrie-
ben worden ist und somit eine seltene historische Quelle darstellt, die 130 Jahre alter 
ist als die beriihmte Chronik von Kosmas. Er stiitzte sich dabei auch auf die For-
schungsergebnisse der russischen und tschechischen Slawisten, die angefangen mit 
Vostokovs Entdeekung der „Ersten altkirchenslawischen Legendě vom Heiligen Wen-
zel" (1827), die Existenz der slawischen Liturgie und Literatur im Bohmen des 10. Jahr
hunderts nachwiesen und damit die wichtigste und eigentlich einzige sachliche Ein-
wendung Dobrovskýs gegen die Christian-Legende widerlegten. Der scheinbar zu-
gunsten der Echtheit entschiedene Streit lebte in den letzten Jahren wieder auf, insbe-
sondere als zwei bedeutende Historiker umfangreiche Werke iiber die Christian-Le
gende veróffentlichten: Václav Chaloupecký, Prameny X . století legendy Kristiánovy, 
Praha 1939, als Vertreter der Echtheit des umstrittenen Denkmals, der jedoch durch 
Feststelmng seiner wirklichen und vermeintlichen Vorlagen seine Bedeutung als his
torische Quelle abgeschwácht hat, und Rudolf Urbánek, Legenda t. zv. Kristiána, 
Praha 1947/1948, der die alte These Dobrovskýs uber die Christian-Legende als spa-
tere Kompilation aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts neu und ausfúhrlich formu-
liert. Da die sachlichen Einwánde gegen die Echtheit der Christian-Legende durch 
die ganze Entwicklung der Slawistik sowie durch ungeahnte Fortschritte der Archáo-
logie widerlegt wurden und da die Gegner der Echtheit selbst zugeben, dafl Christian 
alte Quellen benutzt hat, wurde der Streit um Christian zu einem wesentlich philolo-
gischen. Die Historiker Chaloupecký und Urbánek bedienen sich in der Tat der philo-
Jogischen Methode, d. h. vor allem der Textfiliation, aber sie gebrauchen diese Methode 
auf eine Art, welche kritische Bemerkungen von seiten der Philologen hervorrief. So 
zeigte Jan Vilikovský in seinem Referát iiber Chaloupeckýs Schrift (Naše věda 1941), 
dafl Chaloupecký die Legendě Diffundente sole, die ein spáterer Auszug aus dem Lud-
mila-Teile der Christian-Legende ist, zu Unrecht fiir ihre Quelle aus dem 10. Jahr-
hundert erklárte. Der Autor der vorliegenden Studie wies in seiner Beurteilung der 
Schrift Urbáneks (Naše věda 1950) entschieden sámtliche Hauptargumente zurúck, 
mittels welchen Urbánek den vermeintlichen Falsifikator uberfiihren wollte. Bei dieser 
kritischen Arbeit (vgl. auch Naše věda 1943 und 1949) stellten sich dem Autor hie 
und da neue Tatsachen heraus, die zugunsten des umstrittenen Denkmals sprechen. 

Einigen von ihnen widmete der Autor selbstandige Studien. So zeigte er in dem 
Artikel „La legendě du prince-laboureur Přemysl et sa version primitive chez le moine 
Christian", Charisteria Thaddaeo Sinko, Warszawa 1951, dafl in der PřemysUden-Sage 
bei Christian neben Einflůssen antiker Anschauungen iiber die Entwicklung der Zivi-
lisation Spuren alter mythologischer und magischer Vorstellungen feststellbar sind, 
insbesondere das Motiv der Hungersnot (pestis), das dann in der ganzen Přemysliden-
Tradition nirgends mehr vorkommt, und folgert daraus, daB Christians Version dieser 
Sage alter ist als die des Kosmas. In dem Artikel „Rytmické klausule Kristiánovy 
legendy a otázka jejího datování", Listy filologické 1951, sucht der Autor zu beweisen, 
d&B die Christian-Legende nicht in dem sogenannten Gregorianischen Kursus geschrie-
ben ist und daB sie im Gegenteil in rhytmischer Hinsicht auffallend mit anderen 
Denkmalern des 10. Jahrhunderts úbereinstimmt. Der Gregorianische Kursus cha-
rakterisiert hingegen die Legendě Diffundente sole, die daher weder im 10. noch 
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im 11. Jahrhundert geschrieben werden konnte und ein Auszug aus Christian ist. 
In der vorliegenden Abhandlung untersucht der Autor Christians uňd Gumpolds 

Verháltnis zur Legendě Crescente fide, die unter Dobrovskýs EinfluB lange fúr einen 
Auszug aus der Wenzel-Legende gehalten wurde, die der Bischof Gumpold auš Man-
tua auf Wunsch des Kaisers Otto II. (973—983) verfaBt hat. Josef Pekař zeigte jedoch, 
dafl Gumpolds Legendě eine bloBe rhetorische Paraphrase der Legendě Crescente fide 
ist, die demnach alter ist als Gumpold. Von dem hohen Alter der Legendě Crescente 
fide zeugt der Umstand, daB sie in etlichen alten Handschriften erhalten ist, nament-
lich in der Munchener Handschrift clm 4605, die paláographisch in das 10. oder 
11. Jahrhundert gehórt, wahrend Dobrovský diese Legendě in das 13. Jahrhundert 
setzte. Die Abhangigkeit der Legendě Crescente fide von Gumpold bzw. von der 
,,Zweiten attkirchenslawischen Wenzels-Legendě", die im wesentlichen eine slawische 
Úbersetzung Gumpolds ist, suchte in der letzten Zeit neuerdings der Historiker Jan 
Slavík darzutun, indemer darauf hinwies, daB Crescente fide Spuren von Textkúrzun-
gen an solchen Stellen aufweist, wo der Gumpoldsche Text vollstandig und logisch ist. 
Der Autor der vorliegenden Abhandlung erkennt die Triftigkeit dieses Beweises an, 
verweist aber — um ihn zu wideríegen — darauf, daB man auf Grund dieser Methode 
ebensogut die Abhangigkeit der Legendě Crescente fide von Christian beweisen kann. 
Er zeigt an Hand der Analyse einiger Parallelstellen aus Christian und Crescente fide, 
daB Christian einen zweifellos ursprunglicheren, vollstándigeren und richtigeren Text 
hat. Daher haben auch die Bollandisteň in den Acta Sanctorum ad 28. Sept. den 
Christian abgedruckt, wahrend sie die Crescente fide fiir einen Auszug daraus erklár-
ten. Das ist allerdings vóllig unmóglich, wenn wir Crescente fide — was erforderlich 
ist — als Vorlage Gumpolds und Christians ansehen. Der Autor sucht einen Ausweg 
aus diesen Widerspruchen, indem er die Legendě Crescente fide, wie sie in der Mun
chener Handschrift 4605 aus dem 10. Jahrhundert und einigen weiteren Handschriften 
„bayrischer" und „bóhmischer" Rezension erhalten ist, als eine etwas gekúrzte Ádap-
tation der urspriinglichen Legendě Crescente fide deutet. Diese urspriingliche, noch 
ungekůrzte Legendě lag wie Gumpold so auch Christian vor. Daraus solíte man schlie-
Ben, daB Christian wie Gumpold zu einer Zeit schrieben, wo diese Urversion noch 
nicht durch die gekúrzte Version verdrángt wurde, d. h. vor dem 11. Jahrhundert. 
Solíte diese Hypothese auch nicht schlechthin angenommen werden, so bleibt doch 
als konkretes Faktum bestehen, daB unsere Christian-Handschriften an den analy-
sierten Stellen eine deutlich altere Textradition als die álteste Handschrift der Cres
cente fide aus dem 11. Jahrhundert darstellen. Und diese Tatsache kann man ohne 
Bedenken als ein weiteres Argument fiir die Echtheit des umstrittenen Denkmals an-
sprechen. 

Im Anhang zu der vorliegenden Abhandlung hat der Autor auf Wunsch seines Lehr-
stuhls den heutigen Stand sowie die Bedeutung der Christian-Diskussion, mit der 
diese Zusammenfassung beginnt, erortert. AuBer den obenangefůhrten Punkten er-
hellt hier der Autor die praktische Bedeutung des Kursusstudiums an zwei Texten 
aus der Handschrift des Olmutzer Kapitels Nr. 230 (Prokop-Legende und die soge-
nannten Břetislawschen Dekrete), die in eine altere Zeit gesetzt werden, ihres strengen 
Gregorianischen Kursuš halber jedoch ins 13. Jahrhundert gehóren. Gestútzt auf die 
Ergebnisse der slawistischen, artíhaologischen und textkritischen Forschung, spricht 
der Autor abschlieBend die Hoffnung aus, daB der Christian-Legendě definitiv jener 
Platz eingeraumt wird, der ihr als einer bedeutenden historischen Quelle und einem 
eeltenen literarischen Denkmal aus dem Ende des 10. Jahrhunderts zukommt. 


