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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1882

PAVEL PESTA

HAVLICKUV VLIV NA POPREVRATOVOU
SATIRU

Na rozdil od nesmirné popularity Havli¢ka novindfe a politika ktery
se stal v nej8ir§ich masach symbolem boje za prdava niroda, béasnické dilo
Havli¢kovo. vstupovalo do obecného povédomi pozvolna a s obtiZemi. Jeho
satirickd ostrost dlouho branila publikovani mnohych epigrami i vétsich
skladeb, tak¥e se mohly §ifit jen v opisech. Tyrolské elegie vysly kniZné
poprvé aZ &tmmact let po Havlitkové smrti a Krest svatého Vladimira
je$té o sedm let pozdé&ji. Teprve od let devadesatych poéina dast&jdi vy-
davidni Havlitkovych satirickych praci a na pfelomu stoleti dochézf
i k soustavn&j$im pokusiim o zhodnoceni jeho basnického vyznamu.!
K nim poskytlo materidl prvni souborné vydani Bésnickych spisi Karla
Havli¢ka (uspofddal Ladislav Quis) v roce 1897, nad nimZ Salda v tZasi
konstatoval: ,,Mame o jednoho velkého basnika vice."2

Havli¢ek nepsal satiru hnévné Zludovitou a moralizujici, nybrz jiskiici
bfitkym vtipem a rozmarnym humorem, takZe nikdy nenudila, a dovedl
osobni zkuSenosti ze zapasu se, saoudobou statni a cirkevn{ moci i po-
uden{ ze studia dé&jin transformovat do vy3sf basnické sféry, vzepnout se’
ke skuteéné basnickému hodnoceni Zivota. Dik tomu. se staly Havli¢kovy
satiry své&zi, aviak i Zahavou a vysostné spoledensky angaZovanou éetbou
v dobé rostoucich protirakouskych néalad a rozvoje proticirkevniho volno-
myS$lenkaiského hnuti. Od let devadesitych do prvni svétové valky pfi-
padd v pruméru jedno vydani Kitu svatého Vladimira na necely rok
a, Tyrolskych elegii asi na rok a pul. Po pfevrmatu v roce 1918 pak tato
publika¢ni exploze vrcholi: jednak Havli¢kovo bésnické dilo zapada do
aktudlniho humoristickosatirického loudeni se starym mocndfstvim, do
zépast o pomér k Rimu a vztah statu k cirkvim i o pravy demokratlsmus,

1 Prizkumu a zafazen{ bésnického dila Havlitkova se vénoval zvlisté Jan Ja-
kubec. Syntézu z Fady studii z let 1900—1905 podal v kapitole Karel Havliéek
bdsnik v kolektivnim dfle Literatura &eskd devatendctého stoleti, dilu t‘l‘etiho éést
prod, Jan Laichter, Praha 1905, 670—720.

2 Quidam [= F. X, Salda], Bdsnické sznsy Karla Havlitka. Literarni listy 19,
1897—1898, 68—69. Kni¥n& Kritické projevy 3, Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1950, 522,
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jednak v dobé oslav stého vyro¢i Havli¢kova narozeni jeho kult dosahuje
maxima (jen v jubilejnim roce 1921 vySlo sedm samostatnych vydani
Kitu). Basnické dilo Havli¢kovo se viak vzpiralo kazdému zoficidlnéni:
dokazuje to nejen piipad soudniho stihdni uditelky pro citovani Havli¢-
kovych epigrami ve skole roku 19243 nebo jejich zabaveni v roce 1931,%
nybrZ i vyuzivani Havli¢kovych satir v levicovych ¢asopisech; napr. Bed-
fich Vaclavek jako spoluredaktor brnénskych Slehu v letech 1926—1927
jimi nejednou vhodné mahrazoval nedostatek kvalitni pavodni produkce.

Té&sila-1i se Havlitkova satiricka tvorba Siroké popularité ve verejnosti,
je tim samozfejméjsi, Ze se s ni museli vyrovnédvat jeho pokradovatelé na
tomto Useku. Zaplsobila na Jana Nerudu?® vysoce ocefioval Havlidka
pravé v dob&, kdy se sim hojné& vénoval satife, J. S. Machar,® oteviend
se k nému hléasil Viktor Dyk,” epigramtm se u ného ugil Ladislav Quis
a ‘'na jeho agitadn{ pisné i lidovy zplsob zmevéiZeni nejvétSich autorit
navézal Frantiek Gellner a pozdéji Eduard Bass.

Nas viak bude zajimat otdzka, jak se s Havlitkovym vzorem vyrovna-
vala satirick& tvorba v obdobi kulminace jeho kultu v letech poprevrato-
vych. Volba tohoto Useku neni nadhodn4, protoZe se soulasné kryje s vel-
kou satirickou vlnou, kterd na konc prvni svétové valky pomaéhala bofit
Rakousko-Uhersko a poté se plné vrhla do boji o charakter nového statw

Tirebaze v zivém literarnim dédictvi reprezentuji naSi popievratovou
satiru predeviim dila prozaickd, v nichZ se nejzdafileji zkoncentrovala
dobova problematika a dik umélecké transformaci se stala vyrazem obec-
n&ji platnych zdkonitosti a tendenci spoleéenského vyvoje (mam na mysli
‘Haskovy Osudy dobrého vojidka Svejka za svétové valky, Capkovu To-
varnu na absolutno, Haussmannovu Velkovyrobu ctnosti, povidky Olbrach-
tovy zafazené do knihy Bejvavalo), v ruiné dobé kolem r. 1920 pfevazo-
vala satira ver$ovand, od epigramu pres pisefi, kabaretni kuplet, satirickou
bésefl ¢ komentaf k aktudlnim udalostem aZ k rozsahlejsi epické basni.
Doménou této tvorby byly éetné satirické ¢asopisy, noviny a kabarety,
vznikla v8ak i fada kniZek, z nichZ nékteré pfinesly vétsi skladby nava-
zujici na tradici satirického eposu.

v i této Siroké produkce muiZeme nejednou postiehnout Havligkav
vliv.? Bez havlitkovské tradice neni myslitelny soudoby epigram ani hojné
satirické parafraze lidovych %isni, péstované v kabaretech i v nékterych
¢asopisech (napf. v Letacich, Sibeni¢kach nebo v Sriatci). Nejmarkantnéji

3 Srov. Dila Karla Havlitka v republice. Narodni osvobozeni 8. 4. 1924, — Spi
Havli¢ku! Tamtéz

4 Srov, L. Milde, Cenzura nebo zdkon na ochranu republiky. Volni myslenka 22,
1931, 98—99. -

5 Srov. Karel Kostroun, Nerudove satira ,,U nds“. In: O &eské satife. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1959, 80—106.

6 Srov. Zden&k PeXat, J. S. Machar bdsnik. Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie v&d, Praha 19598, 37.

7 Srov. Vladimir Forst, Pfedvdleénd satira Viktora Dyka. In: O {&eské satife.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1959, 217n.

8 Najdeme jej i v n&kterfch basnich Viktora Dyka, Josefa Hory, FrantiSka TAbor-
ského aj. Programové se k Havli¢kovi hlasila del’¥f skladba Miroslava Rutteho
g:skﬂ masopust v Sibenitkéch 2, 1919—1920, 314—315, otidtén4 pod pseudonymem

ara.
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se viak pusobeni Havli¢kovo projevuje u rozsdhlej$i satirické epiky, kte-
rou psali autofi vyznamni, jako Antonin Sova nebo Jiff Haussmann,
i okrajovi, jako Karel Juda, Stanislav Cyliak, Josef Cipr a Karel Stroff.
Na jejich prace se proto soustiedime.
. S raku$iackou minulosti mnohych na$ich politikt i obéand, aviak také
's metodami vladnuti maloméstskych veliéin a s posluhovanim cirkve
politické moci se chtél v duchu Havlitkové vypoiadat moravsky bésnik
Stanislav Cyliak (1859—1939) ve své maloméstské satife z doby.
vilky Dva svati mezi h#$niky, kterd vznikla roku 1919,% vy%la viak —
po jistych dpraviach — aZ v roce 1924. Slo o jakousi parodistickou légendu
svatojanskou o deseti zpévech, jejiZ autor se snaZil dosséhnout havlidkov-
‘'ského rézu predeviim prevzetim strofy i spadu verse Kitu svatého Vla-
dimfra (tj. ¢tyfverSové strofy pieryvané rymované, v niZ se stifda osmi-
slabiény a Sestislabitny trochejsky veré), ale také hovorovym jazykem
s ob&snym vyuZitim lidovych obrati i vulgarismi, které vSak postradaji
Havli®kovy funkénosti a plsobi spi§ obhrouble. AvSak také jadro vlast-
niho epického pfib&hu lze pfirovnat k Havli¢kové skladb&: pomsta pana
poslance (za nimZ se skryvad agrarni politik, pozdé&j$i ministr a plredseda
Warodniho shromaZdéni FrantiSek Stanék) a kamenického pana starosty
na dvou svatych Janech (Nepomuckém a Kititeli), ktefi stdli na mosté
uprostied méste¢ka a ve svych noénich rozmluvich kritizovali oba &i-
nitele i jejich rozhodnuti postavit pomnik cisafi FrantiSku Josefovi,
pfipomind pomstu cara Vladimira na vzdormném bohu Perunovi. Jistd
analogie je také mezi zaseddnimi obecnf rady a slavnostniho vyboru,
v nichZ se prosazuji razné osobni zajmy, a jednanim ministerské rady
u Havli¢ka. Ke snaze vnést do satiry jimavé lyrické epizody byl Cyliak
patrné podnicen Tyrolskymi elegiemi, jeho lyricky motiv vlastovek, které
si na prsou sochy Jana Kititele vystavély hnizdo a Zily s nim v dojemné
shodé&, viak sklouzava do piilisné sentimentality.

Cyliak nedokézal pracovat skuteéné havlitkovskou metodou: nemél dar
humoru, leckdy sahal ke znaéné primitivni komice (napf, smé&Snost pana
starosty spo€iva hlavné v &dastém opakovani slivek tento, vime a v za-
. ménovani subst. pomnik substantivem podnik). Satirrlcky paradox, tak
podstatny u Havli¢ka, se objevi jen ojedinéle, napf. ve scéné, v ni% po
rozhodnuti o taveni pomniku France Josefa obecni vybor zazpivd hrdé
pisefi Byvali Cechové. Nékolikrat se Cyliak., pokusil napodobit Havln‘.‘kovy
gnémické poznamky, ale opét zpravidla bez vtipu, vainé, rozhorlend aZz
mentorsky; jen ojedinéle je ponauéeni zvyraznéno obraznym podanim:

»Proto tfeba pojistit se

pro tyhlety tasy.

Pro charakter hlupik jenom
kuzi sedfit da si.

Tvrdy kdmen ke dnu pada

a. Spunt plyne z korku.

Na slavnost se hejtman pozve
a hrabénka z Borku.” (37—38)

9 Srov. Bedtich Slavik, Z korespondence moravskych spisovateli: Elgarta Sokole
a Stanislava Cyliaka. Lidové noviny 10. 8. 1941,
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V jedné strofé na s. 21 napodobil Cyha.k podle Havlitka i obrozenskou
michanici.

Veelku Cyhakov1 — jak uZ poukazala soudoba kritika — chybéla
,,utotna odvaha fantazie, ktera si prekresluje svét v samostatnou kreaci*,10
takZe zlstal u piizemniho a rozvliéného popisu maloméstskych poseti-
lostf bez espritu, pozorovaci ostrosti a skute¢ného smyslu pro grotesku.

Nejprogramovéji se k Havlickovi piihlasil Antonin Sova - satiric-
kym eposem o desiti zp&vech Havliéek; otiskoval jej od 6. tnora.do
11. dervence 1919 v Sibeni¢kach. Nevytvofil viak dilo, které by se du-
stOJné zaflenilo do tradice vystiZeni Havlitkovy osobnosti v ¢eské poezii,
jak ji reprezentuje napiiklad usmévni Nerudova Balada o dudi Karla
Borovského nebo Dykova basefi N4vrat (zafazenid do Pohidek z nasi ves-
nice), jedna z nejlepsich jeho basnickych satir, sarkasticky vysméch zba-
bélosti davnych i soudasnych deskych méstakda, vyhybajicich se setkani
s élovékem, ktery ,,je $patné zapsin nahoie®. Sova zustal Havlitkové sati-
rické tvorbé vzdalen jak svou poetikou, tak pfistupem ke skuteénosti. Ne-
Zpévnym, znatné tézkopadnym a Sedivé prozaickym versem popisuje. té-
mét bez vtipu Zivot ozivliého Havlitka v poprevratove Praze, aby na jeho
zéitcich podrobil kritice sou¢asné vefejné déni a jeho nositele i moralni
stav naroda. Havliéek mél byt zhejmé& soudcem, tlumodicim autorova
stanoviska, ale tuto funkci plni zna¢né nevyrazné matné; je vétdinou
pasivné posunovan od scény ke scéné, kritika soudasnosti je podaviana
éastéjl usty téch,. ktefi si mu stézuji, nebo autorskym komentifem:

- ]ak rozhléd se, jak zusta.l stat,
poznal, svobodny Ze mame stat.

Z Yidi ani z ¢intG nepoznal tu zménu,
ale ze sraZenych orli¢kd-. ..* (I. zpév)

ax o nkazdy druhy é&lovék lichvaf neb muz kliky,
) kazdy pfisat cucal z fiader republiky
] neb jak tasemnice stfeva Zral, jak chlist
sk e  a kde byrokraty rozhodoval vznos,
. ._}' ‘,*c.-; o . . -tam vZdy svobodu jsi mél — si utiit nos. « (x zZpév)

Vse svedél 0 umelecke nepmpraoova.nostl Jen zurnalistické nahozenosti,
coZz souvisi. i s.tim, Ze epos byl zre]mé psan az béhem pu.bhkovam .
Skladba ma- stty historicky vyznam jako prvni rozsihla a systema—
ticka satirickd kritika neuspokojivych poméri v novém staté, psana jiz
nékolik mésici po jeho vzniku. Sova zaujimé stanovisko_ nezévmleho
aviak statotvorného basnika,. utoéiciho jak na chamtivou a vydéraénou
burzoazii a nacionalistickou pravici, tak na socialistickou levici, zvlasté
bolseviky, i na fadu sméru stiedu; s uctou se tu mluvi jen o T. G. Ma-
sarykovi. OstFi kritiky je zamérfeno také na boje stran o ministerska
ktesla, raku$acké i nové byrokraty v nejvySiich ufadech, domaci pény,
zasobovaci potize, nezodpovédny tisk, promariiovani stitnich prostfedku
cetnymi slavnostmi atd. atd.; basnik se stavi rovnéz proti postatiiovacim
snahdm v oblasti uméni, proti ,,ulizanému stétn_imu uméni®, ,,nebof vidy-

10 A N, [— Arne Novék], Dvé knihy ver3ovdnych grotesek. Lidové noviny 10 5.
1924,
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cky n&kdo v statu je, kdo vlddcem sluje / a jenZ vkus si prosté nadiktuje*
(IX. zpév). Kromé& zivéretného radikilniho &nu — zlikvidovén{ lichvaia
a kefasi v hladomorné — neni Soviv Havlidek pojat nijak revoluéné.
Skladba kond{ fatalistickou virou umirajiciho Havli®ka, zlomeného pohle-
dem na to, &ho jsou po vélce lidé schopni, i bidou z nizkyoh honoréaifa,
»Ze vidy spolehnout 1ze mlyny na bozi*“.11

Clen redakce Narodnich listd a Nebojsy Karel Juda (1871—1959) vy-
dal roku 1923 Kiest svatého Vladimira s vlastnim pokradovanim, na-
zvanym Kiest ruské ¥iSe (poprvé je otiskl v Narodnich listech 16., 23.
a 30. Fijna 1921). Dopliiovalo nedokondenou Havlitgkovu skladbu o tFi
zpévy. Téma bylo akfualizovano: dotykalo se vlady posledmho cara, prvni
svétové vilky a posléze revoluéniho Ruska. Vyzné&ni je prrotlcarské ale
predeviim protibolSevické. Formalné se Juda snaZil pfimknout co nejuze
k Havlitkovu Kitu, aviak ve svych spiSe sule horlicich nez humornych
ver$ich se ani nepnbhhl jeho ]mkﬁvemu vtipu, konkrétnosti a plastlé—
nosti obrazi i déji atd.

Na krajné pravicovych, nacionalistickych pozicich stdl malif a kank.a—
turista Karel Stroff (1881—1929), ktery byl po vilce také redaktorem
a vydavatelem satirického é&asopisu Smich republiky. S Havlidkevymi
basnémi se dikladné seznamil jiz v dobé piedvaledné jako ilustritor Kitu
svatého Vladimira, Tyrolskych elegii i Krale Lavry, Pro svou rozsihlou
satirickou bésen o deviti zp&vech, prologu a epilogu Sekrabonskd epopeje,
vydanou roku 1923, si vzal za vzor Havlidkiv satiricky styl ze Kitu sva-
tého Vladimira. Pienesl déj, mifici na doméci poméry, do fiktivni zemé
Sakrabonie; jeZz diive , Faraony podmanéna / po staleti tuze, / dodavala
lokajiky / kralim ku obsluze“, a pievzal piredeviim strofu i versovy
rozmér Kitu, ale snaZ?il se priblizit Havli¢kovi i pointovanosti strof, praci
s Tymem (hojna cizi slova v rymovyeh dvojicich nékdy znaéné kuriéz-
nich), obéas hrou s dvojim vyznamem slova a s kontrasty i uZivanim
hovorovych obrati a lidové drsn&j$ich vyrazi. Tobto intenzivni pfimknuti
k velkému vzoru. dodava Stroffové skladbé alespori w-nékterych mistech
prvnich zpévi -jisty Svih a spad, prece vdak skladba. jako celek: plsobi
mdle. Stroffovi se nepodafilo za pomoci alegori¢nosti pfetvofit kazdodenni
empirii v umélecky obraz obecn&j${ a trvalejsi platmosti; a tak podava
jen-alegoricky pfepis popbevratovych udéalosti, problému a sporii, pficemsz
jej konzervativni stanovisko vedlo k vyusténi do idyly ve vysnéném
obraze moudrého konzervativné nacionalniho vlddnuti, postaveného do
kontrastu se zhoubnou — podle Stroffa — vlidou sil hlisajicich pokrok
a opirajicich se o masarykovsky humanismus nebo socialistické 1de]e
Alespori trochu havhékovsky zazni spiSe jen nékteré detaily, zvlaité gno-
mické pasaZe, napf. charakteristika viadnich stran na s. 21, kterou hy. byl
mohl otisknout i levicovy &asopis; jeité ostieji vyzniva Tu—syre:n (= VL
Tusarem) piedneseny program koaliéni vlady:

11 Sovuv Havliéek m4a zna¢ny vyznam pro osvétleni skuteéného postoje bésnikova
v dobé&, kdy sloZil také své slavné Sloky spzsovateldm zpochybiiuje dosavadnf
prevatujici interpretacx
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»Spoledné vlast podojime,
zlato budem stloukat,

. na prsty pak vzdjemné si
nebudeme koukat...* (24)

Stroff viak postradal havli¢kovskou povznesenost nad véc, humor, biit-
kost, hutnost i poetiénost, skladbu ovlid4 trpka a such4 ironie — a po-
stupné& stile vice také popisnost, ilustrativnhost a abstraktnost.

K Havlidkovi se jiz ndzvem své kniZzky ,,ver§i karavych a posmé&s-
nych* Jsemt j& z kraje muzikanti — tedy citaci prvniho verSe druhého
zpévu Tyrolskych elegii — prihlasil v roce 1924 Josef Cipr (1881 aZ
1956). K Havlifkovi ukazuje také epi¢nost sbirky s vyuZitim aktualizova-
nych ndméta pohddek a bajek i snaha o spddny vers s pisfiovou intonaci.
Vybér ani zpracovani latek vSak neni havlidkovské: schdzf mu 3irsi obzor,
bfitkost a ostrost, humor povzneseny nad véc i schopnost vyrazné kari-
katury. U mnohomluvného Cipra vystupuje do popfedi spife trpky po-
Sklebek a sklon k suchopirné mravokarnosti. Strofu Havlickova Kitu
pfevzal v basni Laskominy, kteri je z celé sbirky ve svém jadru nejsvé-
Zej8f a nejvtipnéjdi; pohadkovy namét o zemi, v niZ bylo vieho hojnost
a lidé nemuseli, ba nesméli pracovat, je zde vylstén v dobové naivni
invektivu na bolseviky. :

Dosud probrané skladby predstavuji epigonské dozniviani Zanru sati-
rické poémy & vibec satirické epiky. Z autord této doby jediny Jifi
Haussmann (1898—1923) zdafile navédzal na tradici sménohrdinského
eposu ve svych nepiili§ rozsahlych skladbiach Karminovi garda (v knize
Zpé&vy hanlivé, 1919; pivadné v Sibeniékach 1, & 10 z 5, zari 1918) a Ob-
céanskad vilka (1923), k niZ se poji jeSté basefi Sen (tamtéf) s obdobnou
tematikou intervence &eskych pravicovych sil proti bolsevikim. Hauss-
mann byl osobity satirik, ktery wstiebal do sebe celou na$i satirickou
tradici. Proto nemiZeme napiiklad jeho satirické pisné na nipévy a mo-
tivy lidovych pisnf, které vySly na podzim 1918 v Bassovych Letécich
(C. k. vlddé v &. 56, Piseni cisafe Viléma v &. 58), odvozovat pfimo od
pisni Havli€¢kovych — tento Zinr byl v té dobé pifizna¢ny i pro Eduarda
Basse a jiné autory soudobych kabaretii. Ani ve své verSové technice -
nebyl Haussmann odkizin jen na Havli¢kidv vzor. UzZival pestré skaly
verSovych rozméri od dlouhého a nepravidelného verse mluvniho aZ po
vere a strofy pisfiového charakteru; v nékolika bdsnich i epigramech
najdeme u né&ho strofu shodnou s Kitem svatého Vladimira, ¢ast&j$i vsak
byla u ného blizk4 varianta — kombinace osmislabiénych ver$u se sedmi-
slabi¢nymi. Haussmannovi rovnéz ne§lo na rozdil od Havli¢ka o zamér-
nou souvislost s folklérem ani ve vyraze, nybrZ opiral se o soudoby kni%-
-ni a publicisticky jazyk obohaceny o jisté hovorové prvky.

Sovovo vyuziti popularity Havli¢kovy osobnosti ke kritice souéasnosti
stejné jako snaha napodobit Havlictkdv styl u ostatnich zminénych au-
torl byly svym zpusobem plodem Havliékova kultu. Takovy piistup
k osobnosti klasika byl protiautoritifskému Haussmannovi naprosto cizi.
TrebaZe Havli¢ka ctil, jeho zplanélému kultu se vysméal v préze Pamétni
deska z knihy Divoké povidky (1922). Inspirovdn vinou jubilejnich akci
v roce 1921 piedvedl na diskusi obecni rady malého mésta o tom, jaky
néapis dat na zamys$lenou Havlickovu pamétni desku, jak si mluvéi viech
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zastoupenych stran velkou osobnost nasich déjin, o jejimz dile vsak &asto
nemaji ani ponéti, deformuji do podoby vhodné k prosazovini vlastnich
zajm\, pfiéemz jim o Havlicka samého uz viibec nejde (proto také, kdyz
nedosahnou svého, od zfizeni pamétni desky upusti). Naopak Haussmann
sam vystoupil jako radikdlni straZce jeho myslenkového odkazu v basni
Ceskoslovenska cirkev (ve sbirce Obtanska valka; pivodné pod nizvem
Nova cirkev v Sibeni¢kédch 2, &. 40 z 5. unora 1920); 'postavil do proti-
kladu proticirkevni stanovisko Havli¢ka, bojujiciho o samostatny usudek,
a soudobé ideové kompromisnictvi a dusevn{ pohodlnost ¢eského mésfan-
stva, projevujici se zalo¥enim ndrodni cirkve, kterd umodiuje , byt Ce-
chem, synem Havli¢ka, / a prec ne bez konfese“ a zbavuje obfany nut-
nosti samostatné myslet. '

PFimy Havliékiv vliv je patrny na Haussmannovych vyrazné dvou-
dilnych a zpravidla ostfe pointovanych epigramech. Nejndpadnéj$i je
u epigramu Statnikovi (z knizky Zpévy hanlivé), ktery je zaloZen na za-
kladni myslence Havlickova epigramu Originédlnost:

,»Origindlnost »Stétnikovi
Neni nad pluvodnost, o Proméii svaoji politiku,
kazdy po nf touzi, je-li zle se statem:
lidé chodf pFes most, Zkus to jednou po chodniku,

to ja pajdu lou{.* - nejde-li to blatem!*

Na prvni pohled pusobi Haussmannlv epigram aZ epigonsky, plenesenim
motivu z literdrni oblasti do politické vSak Haussmann vlastné dovrsil
Havli¢kovu tendenci k zpolitiéténi epigramu, soustifedujiciho se dFive
pfedeviim na véci uméni. ' .

Aviak i v sméinohrdinskych bésnich Haussmannovych je nejeden
sty¢ény bod s Havli¢kem. Kompozici i oznadovanim zpévil se zvlasté Kar-
minova garda opira o Kfest svatého Vladimira (resp. jeho druhou polo-
vinu). ‘Pochod Ogmeralavy armady tdhnouci do Ruska ve tfetfm, zpévu
miZzeme piirovnat funkei v dile — tj. demaskovat skutedné postoje a za-
mé&ry jinak pred vebejnosti skryvané — k Jezovitskému marsi ze Kitu,
ktery lze oviem povaZovat jen za obecny podnét, realizovany Haussman-
nem zcela vlastnim zplsobem; jeho jistou analogii je rovnéZz Pochod bo~
zich bojovnikd ve IV. zpé&vu Obé¢anské vilky. V téchto bdsnich spojuje
Haussmanna s Havli¢kem také tendence k vyrazné pointovanosti konce
strof i nékteré rysy verfové techniky, napf. prodluZovini verSe tam, kde
§lo o ironizovani patosu a hrdinskosti, nebo v nékolika pfipadech vy-
pln&ni celého verSe pétislabiénym slovem ciziho puvodu. Havli¢kovsky
charakter méa vsak nejvice baseri Sen, ktera je hutné&jsi, spadné&jsi i riz-
néj§i ve srovnéni s proslulou Obéanskou vdlkou. K Havlitkovi se hlasi
jiz svym strofickym é&len&nim a vystavbou verie; na konci lichych nery~
movanych ver$l jsou ¢&astd Gtyrslabiéna cizi slova, hojnost priznaénych
cizich slov — obdobné jako ve Kitu svatého Vladimira — je také v ry-
mech (Rus — generalissimus, obchodu — synodu, synitorem — guber-
natorem, gard — miliard, pro pontifice — panice atd.). Jeden vers je pak
cely vyplnén cizim slovem sedmislabiénym:
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»Hudbu obstarala ,Cesta‘
(1 buben, 12 lyT),

z Ra3fna byl velmi dobry
rechnunksunteroficir.«

Zajimavé souvislosti s Havlickem jsoutu dvou Haussmannovych bésni
psanych plivodné jako pfileZitostnd aktualita pro noviny. Béseil ‘Novo-
roéni proroctvi, oti§téna 31. prosince 1921 ve Veferniku Prava lidu a za-
Fazend s jistymi Upravami do Obdanské vilky, ma sice dvouveriové strofy
sdruZené& rymované, pravidelnym a vyraznym mezislovnim piedélem se
viak &rnictislabiény trochejsky vers éleni na dva tGseky — prvni o osmi,
druhy o 3esti slabikach, takZe je zde zastfen¥ realizovina charakteristickd
strofa Havli¢kova. Pfitom jsou nékteré strofy tvoifeny metodou obrozen-
skych michanic, jiZ vyuZil Havliéek v V. zp&vu Ki¥tu svatého Vladimira
k vyjadfeni stadlého kolobéhu v pfirodé i ve spolednosti a skeptického
pohledu na moZnost zmény. Ve stejné funkci ji pouZivd Haussmann, po-
ukazujici na marnost kaz?dorodnich nadéji, ze pfiiti rok pfinese zlepfeni
situace:

~Hory budou viude velké, mysi viude malé,
kdo pil misto vody vino, bude ho pit ddle.
Néledim se pohodlni cesta stane kluzk4,
Kraméaf nepf'estane v&fit v obrozeni Ruska.

Repa do zemé ‘se vsadi kvétiny viak do véz,
za souhrn svych honoréfu koup{ basnik provaz

Bytu budeme mft mé.lo, ui‘adoven tury
lidé budou bélet — rudnout podle konjunktury.

Jeden z toho vieho zchytH, jiny z toho zhloupne,
drahota viak zcela jisté jesté vice stoupne.“

Stejnym zpusobem jako v Novoroénim proroctvi je zastfené realizovan
ver§ Kiftu v Haussmannové basni.Katastrofa (odpoledni Lidové noviny
12. #jna 1921), v niZ v3ak na rozdil od vySe. predstavenych relativné
stabilnich, nezménitelnych vé&ci jsou se satirickym zamérem' ukizany véci
naruby, jak by vypadaly, kdyby politické zmény zménily i smér otddeni
zemé, Zde lze vést jistou paralelu s druhou ¢asti V, zp&vu Kitu,. v niz je
piedstaven naruseny chod cirkevnich zileZitosti po popravé boha Pet
Tuna. Haussmann se v nékterych strofdch rovnéZ inspiroval postupy
‘michanice. )

Na rozdil od epigonskych autori se Haussmann neomezil na éerpdni
z uméleck)"oh-postupﬁ Havlickovych, nybrZ se uéil i u Nerudy, Machara,
Dyka ‘aj. Pfitom i tam, kde piebird n&které motwy & formalni prvky,
je zpravidla svij, pfetvérl je a zaélefuje do své poethy MuZeme proto
Haussmannovo vyuZivani podnéti z Havlickova d11a povazovat za priklad
tvirétho navazovéni. .
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BINAHHWUE TABINYEKA HA UYUEIHNICKYK CATHPY
20-XTT. 20-0ro BEKA

B peenenmn aprop HanommHaer ¢akr, uro carupu Kapna asamuexka Boposckoro negaranucs
C HEBAHOCTHHEIX TOROB B MHOTOQMCHEHHHX RSZAHHAX, M TeM CAMHM AKTyaNbHO BRMIOTHIHCh B aHTH-
aBCTPHECKHME ¥ aHTRKJIEpHRaJALMMIE 6o TorzammHeir wewnmcKoit aurepaTypui. HccrenosaHue mocpa-
IMEeHO NpeRAe BCEro HAYICHHI BARAHMA [aBaMdexa Ha 9YemICKy®l CaTHpDY OOCAEe BOSHHKHOPEHHA
Yexocnopanwoit pecnybnerm. Kyasr Iapaugexa RXocTur cBoef KyJIbMHRARHR RMEHHO npm TOp-
JKECTBAX CTOJNETHeX TONOBIIUHE CO QJHA €ro pPOXRIEHHA. ABTOPOM aHAJRMANPYETCA HECKOJBKO
CRTHPHYECKEX I08M pAa3HO IONMTHMYECKOff YCTPEMJECHHOCTH: nosMa «[aBaMuek» AHTOHUHA
Conrt, neremma-naponma «lsoe cBATHIX Ccpeax rpemHuxop» Cranmcnasa Llsurmaxe, «Cakpa-
Gouckan snones» Kapna Crpopda & ReGoanmue catupm Mosepa Llunpa us xmuru »fl us xpas
MYSHIKAHTOB». ABTOD NONYEPRHEBAET, YTO STH NPOUIBeAcHNMA, SNOTHHCKM INolpakasmHe Ianan-
Y€Ky, He BHECIM B UELICKYl CATHPy Humuero Hosoro. CobceM APYrHMM o06pasoM NpOROKan
Tpanmyuio Bapamaera mnepepogoit catupuk naHHoro mepmoma Mpxm [aycemamm, cymesmuit ee
UCNOJL30BATE MEHEE HArJIARHO, OMHAKO NMOANHOCTLIO CBOSOGPAasHO.
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