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SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

Ivan Dorovsky

‘NARODNI SPECIFICNOST LITERATURY
A INTERETNICKE VZTAHY

KaZd4 literatura a kultura vibec se tak ¢i onak zapojuje do svétového
vyvojového procesu. Pritom vychéazi piedeviim z domacich tradic. To viak
nijak neznamend, Ze se musi do nich uzavirat a hledat obrodu a podnéty
jen ve vlastnich zdrojich. Srovnavaci studium bilaterarnich a multilate-
rarnich vztahu by proto mélo brat v ivahu metodologické zaméreni dé&jin
jihonérodnich literatur i jejich literdrnich tradic.!

Nase dnesni chidpani minulosti, narodnich tradic je stale je§té zatizeno
mnoha prvky burzoazniho nacionalismu, dogmatismu a schematismu
a trpi ¢asto tradicionalismem i romantizujicimi nizory.

Narodni specifidnost literatury neni jednou providy dana historicka
kvalita, nybrz méni se soudasné s historicky se ménici realitou. Shodneme
se jistd na tom, Ze vét&ina literatur Evropy si upevnila sviij narodni cha-
rakter v obdobi vyvrcholeni tzv. narodniho obrozeni v 19. stoleti, kdy
romantické a nacionalistické tendence doséhly svého vrcholu.2

Soucasné s formovanim novodobych burZoaznich narodt vznikly vyraz-
né&j$i hranice mezi jednotlivymi narodnimi literaturami. To znamena, Ze
jinou narodni specifidnost mély jednotlivé slovanské literatury napf. v na-
rodné obrozenském obdobi, jinou mezi dvéma svétovymi valkami a jinou
po roce 1945. V kaidém historickém obdobi dochédzi nutné k pfehodno-
ceni narodnich tradic i literdrnich koncepci. Napiiklad slovenskid nebo
makedonska literarni historie musela po roce 1918 nebo po roce 1945 pre-
hodnotit existujici .¢echoslovakistické nebo bulharistické literarni kon-
cepcee.

»Historicky ¢as neni homogenni. Zatimco narody piSou stejny chrono-
-logicky ¢as, jejich kultury mohou proZivat historicky ¢as* — #ika J. Po-
pelova.? To souvisi s kontinuitou a diskontinuitou literarniho a obecné

1 7Zd. Eis, K problematice ndrodni specifiénosti deské a slovenské literatury, Slo-
venska literattra 14, 1967, 576—579.

21 Dorovsky, Ottizky srovndvactho studia lrtera.tu.r stfednf a jihovychodni
Evropy, SPFFBU 1981, D 28, 71—80.

3J. Popelovi, Problematika ndrodni kultury a jejiho vztahu ke kultufe své-
tové, Filozoficky éasopis 5, 1965, '756.
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kulturniho i ideového vyvoje u jednotlivych naroddi Evropy. Budeme-li
uvedeny aspekt brat v ivahu pii zkoumani literarniho vyvoje z hlediska
narodniho a interetnického, umoZnf niam to nové pistupy k mnohostran-
néjsimu zkoumdani literatury. Tak se ndm autofi a dila i jejich &nnost
kulturné politicka a ideova ukéaZi pfinejmensim ve dvou perspektivach: ve
vnitinim procesu narodni literatury a v perspektivé interetnické, Pritom
misto, které takovym tvireim naleZi v dé&jindch narodni literatury, ne-
musi byt vzdy totoZzné s mistem v interetnickém smyslu.

Prizname-li tzv. dvojobraznost nebo mnohoobraznost tvircam, ktefi
psali v riznych jazycich nebo pusobili v riznych sociokulturnich pro-
stiedcich, véledujeme je tim do d&jin dvou nebo nd&kolika narodnich lite-
ratur a narodni literatury toho kterého etnika pak do svétového kultur-
niho a spoletenského vyvoje. Takovy metodologicky pfistup ndm umoZni
nejen spravné re§it otdzky narodnf specifiénosti v riznych historickych
vyvojovych fazich, nybrZ také zbavit se vSech Sovinistickych a izolacio-
nistickych tenden(n prohloubit studium vzé]emnych meziliterarnich styka
a vztahd i ,,vlastni ndrodni literatury.

Nékteti badatelé mluvi o velkych a malych literaturach nebo o litera-
turdch malych ndrodd. Prvni termin je nespravny. Neexistuji veiké
a malé literatury, mohou existovat literatury malého nebo velkého na-
Toda, které vSak stejné tvoii soudast svétové slovesné tvorby. Termin
literatury malych naroda je tfeba chapat pouze jako termin pracovni.
Oznad¢ujeme &etné terminy, které se vyskytuji v literdrni historii: litera-
tury nérodd bez statmosti, literatury nesvobodnych narodid, velké a malé
Titeratury, literatury vysoce rozvinutych a nerozvinutych zemi, literatury
s opoZdénym vyvojem, periférni nebo netypické literatury, literatury
s diskontinuitnim vyvojem aj.* Uvedené terminy nejsou vyerpavajici
a zdaji se byt nepfesné, Vzdyt v minulych staletich bylo v Evropé mno-
‘hem vice porobenych narodi neZ téch, které mély svou stitnost. Néktera
etnika nevytvofila svilj spisovny jazyk ani svou literaturu. Nenf to otazka
pouze balkinski nebo slovanskia nybrZz evropska, ba v nékterych piipa-
dech i svétov4, vezmeme-li v tivahu také africké a asijské narody (napt.
francouzsky a arabsky psana alzirské literatura).

Nai tezi o dvojobraznosti nebo mnohoobraznosti tvircd, o polyvalent-
nosti jejich dila & o jejich interetnicit® se pokusime dolozit konkrétnimi
ptiklady. Pritom ponechidme stranou éesko-slovensky a slovensko-madar-
sky literarni kontext, nebof jsme o nich psali na jiném mist&.5

Vezméme nejprve pifklad z finsko-§védskych literarnich vztahti minu-
1ého stoleti.® UkaZeme si to na dvou autorech. Prvni z nich je Frans Mi-
chael Franzén (1772—1847). Byl to basnik, ktery se narodil ve Finsku,
ale zemiel ve Svédsku, ,,V dé&jinich 3védské literatury zaujima pevné
misto* nékolika basnickymi skladbami, které zahéajily romantismus ve

4 A, Spasov, Nekolku marginalii na tema — literaturite na mali narodi, in:
A. Spasov, Istra¥uvanja i komentari, Skopje 1977, 97—102.
5 Viz pozn. 2.

® Slovnik spisovateli. Ddnsko, Finsko, Norsko, Svédske, Island, Nizozemi Belgw
Praha 1967. Pokud mluvim o literaturach. uvedeni'ch zemi, &erpam pi'edevﬁfm
z této publikace a z osmisvazkového difla Kratkaja litératumaja enciklopedija,
Moskva 1962—1975.
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§védské poezii. Je to tvirce, ktery piesné& druhou polovinu Zivota stravil
ve Svédsku, kam se odstéhoval a kde plsobil jako pastor a pozdé&ji biskup.
Vyznamné misto zaujima tvorba z jeho prvniho tviréiho obdobi, v niZ
zpracovava nameéty ze své rodné zemé a jeZ ma vyrazné vlastenecky a de-
mokraticky charakter.

Nejvyznamnéjsi postavou finského nirodniho obrozeni byl Johan Lud-
vig Runeberg (1804—1877), ktery ve svém basnickém dile oslavil narodni
uvédomeéni a vlasteneckou hrdost finského lidu a jenZ je rovnéZ autorem
finské narodni hymny i nékolika masovych pochodovych pisni. Je to
typicky predstavitel patfici dvéma nérodnim literaturam. Psal §védsky
a podle nejnovéjsich literarnich piiru¢ek to byl ,,prvni §védsky spisova-
tel*, ktery ,spojil své dilo s osudem finského naroda“. JestliZe jeho
basnické sbirky, jez vysly v 30. letech 19. stoleti, znamenaly ve Svédsku
piimo literdrni objev, nebof ,nejen jazykem, nybrz i duchem® patrily
§védské literature, pak to tenkrit vywvolalo ve Finsku ostrou reakci. Ne-
dlouho po vydadni jeho prvni sbirky basni (1830) se ve finském tisku
objevila prvni polemika, v niz se mj. psalo, Ze ,,...Pé&vec je na§, pouze
na$, jen pro Suomi [Finsko — pozn. ID] zni jeho lyra...“, ac¢koliv finsky
preklad jeho $védsky psanych versi vysel teprve v poloviné étyFicatych
let 19, stoleti.

Dalsim tvircem, ktery dnes patfi do d&jin jak finské, tak také $védské
literatury, je historik Zacharias Topelius (1818—1898), redaktor a pozdéji
profesor helsinské univerzity. Pro své povidky a historické romény ¢erpal
nameéty z finskych déjin a ve své lyrické tvorbé vychazel z finské lidové
slovesné tvorby. '

Ve vyvoji finsko-3védské literatury nelze vidét nic vyjimeéného. Svéd-
sky psana literatura se vyvijela dlouho na finském uzemi. Samostatné se
zacala finskad literatura vyvijet teprve po odtrfeni Finska od Svédska
a po jeho pripojeni k Rusku poéitkem 19. stoleti. Znaéna &ast finskych
tvirct pak prechazela do Svédska a vétdinou splynula s domécim pro-
stfedim. JenZe vlastné az do konoce 19. stoleti, kdy finska literatura na-
stupuje vlastni samostatnou cestu vyvoje a zduraziuje svou narodni spe-
cifiku, ve§kerou finsko-§védskou literaturu piedchézejicich obdobi pokla-
daji Finové za soudast také své ndrodni literatury, tiebaZe je pséna
§védsky. Proto nejen Runeberg nebo Topelius patii ke klasikim dvou
nédrodnich literatur, nybrz také napi. jeden z nejpokrokovéjdich finskych
modernistit Gunnar Bjorling (1887—1960), vyrazni expresionistka Edith
Sodergranovd (1892—1923), ktera ovlivnila severské literatury a patif
k zakladatelkdAm moderni §védsko-finské tvorby, stejné jako napi. dra-
matik a basnik Rabbe Enckell (nar. 1903).

Obdobny osud mélo dilo Florencia Sancheze (1875—1910), jez poloZilo
zaklady realistického divadla v Argentiné a Uruguayi. Nikoho nezarazi,
ze jeho dilo i kritické studie o ném a jeho dile vychazeji v Buenos Aires
i v Montevideu. Sovétska literdrni historie privem fradi F. Séncheze do
déjin dvou narodnich literatur.

O dalsi priklady tzv. pomeznich (termin nepokladdm za pfesny) lite-
rarnich a obecné kulturnich jevd, af uz z oblasti severskych, kavkazskych
nebo balkanskych literatur, neni prirozené nouze. Velmi zajimavé jsou
(coZz je obecné znamo) napi. ukrajinsko-béloruské nebo bélorusko-polské
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& ukrajinsko-ruské literarni vztahy (o ¢éesko-slovenskych vztazich ne-
mluveé), a to nejen v 19. stoleti, nybrz i ve stoleti dvacatém, Pro ilustraci
svych tvrzeni uvedu zde nékolik piikladi.

Ruska a ukrajinska literatura 18. stoleti ma &etné predstavitele (Feofan
Prokopovi¢, Stefan Javorskij, Gedeon Krinovskij, Lazar Baranovi¢, Ionikij
Galjatovskij aj.), ktefi pokrac¢ovali v tradicich jednotné slovanské pravo-
slavné stfedovéké literatury, jeZ navazovala na tradice cyrilometodéjské.
Sovétska literarni historie fadi takové tvirce do d&jin dvou nebo nékolika
narodnich literatur (napf. F. Prokopovice), nebo je povaZuje (napf. ¢etné
predstavitele zapadoruské, tj. ukrajinské) za obecné ruské, obecné vy-
chodoslovanské. Vychazi pfitom z principu, Ze napf. ruskd a ukrajinska
literatura predeviim 18. a 19. stol. mad mnoho spolednych nebo stejnych
rysd, nebo z toho, Ze Cetni tvirci svou €innosti podstatné ovlivnili jak
literarni vyvoj rusky, tak i ukrajinsky.” Sou¢asna literarni historie pfi-
stupuje k hodnoceni danych historickych obdobi a jejich kulturn& histe-
rické charakteristiky nikoliv eklekticky, nybrZ disledn& prosazuje princip
predeviim obecné slovansky. Na rozdil od nékterych bulharskych literar-
nich historikd sovétska literarni historie fadi napf, tvorbu Grigorije Cam-
blaka nejen k bulharské, nybrZ také k srbské, k slovansko-valaSsko-mol-
davské a ruské, mohli bychom s jistymi vyhradami Fici k vSeslovanské
literatuie tehdej$iho slovansko-pravoslavného svéta.

Chceme-li ve svych prirovnanich pokragovat, mohli bychom s nékterymi
vyhradami Fici, Ze vlastné srbski literdrni tvorba 18, stolet{ muiZe byt
z mnoha hledisek chdpana jako jista zUZena projekce ruské literatury
téhoz stoleti na srbském uzemi, podobné jako stfedov&kou literaturu jiZ-
nich Slovand mizeme v jistém ohledu povazovat za zuZenou a rizné
piizpusobenou projekei byzantské literatury v slovanskych podminkach.

Vyznamny sovétsky literarni historik N. I. Konrad bystfe poznamenava,
Ze sty¢né plochy rtznych ndrodnosti i jejich jazykové a jiné hranice by-
valy ve stfedovéku celkové nestilé a ponékud nejasné, ,,Proto dila stiedo-
véké literatury néleZzela souéasné nikoliv jedné, nybrz nékolika nirod-
nostem Evropy.“® Toto tvrzeni plati obecn& a mohli bychom je ilustrovat
na piikladu literatur slovanskych ndrodnosti 18. a 19. stoleti, af Rusq,
Srbti nebo dalich Slovant, které mély rGzny vztah k faktorim ,nase*
a ,,cizi*. Predeviim chépaly. hranice vlastni kultury v ramci mnohem
§ir$im, tj. v pfisluSnosti k Siroké kulturni sféfe fecko-slovanského pravo-
slavného svéta, k Slavia orthodoxa, a teprve potom k uréitému uzce lo-
kalnimu, lokdlnimu nebo i nelokdlnimu kulturnimu aredlu. To znamena,
Ze sepéti vlastni kultury urcité narodnosti v 18. a 19. stoleti, hranice jeji
otevienosti & uzavienosti, jeji miry =zivislosti nebo nezavislosti byly
chapany zcela jinak neZ pozdéji v obdobi formovani novodobych narodi.
A to bychom pfi hodnoceni kulturné historickych jevil daného obdobi
méli mit vzdy na zteteli.:

Vezméme napiiklad takovy literdrni jev, jakym byl Nikolaj Vasiljevié

7V. A. Kavalenka, Nekatoryja asablivasci paraunal’naga vyvulennja slavijan-
skich literatur zepoznenaga razviccja, Minsk 1978, 8.

8§ N. I. Konrad, Problemy sovremennogo sravnitel’'nogo litératurovedenija, Iz-
vestija AN SSSR, OliJA 18,1959, 332.
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Gogol, ktery je sice zafazovin vieobecné do déjin ruské literatury, ale
stejné dobfe by mohl byt zafazovin také do dé&jin literatury ukrajinské.
Jeho otec V. A. Janovskij-Gogol byl jednim z prvnich ukrajinskych obre-
zenskych spisovateld. Psal ukrajinsky komedie z vesnického Zivota. A ad-
koliv N. V. Gogol prozil détstvi na statku svych rodi¢t a i presto, Ze je
povétiiné povaZovan naopak za ruského spisovatele, byl vychovéin na tra-
dicich jak ruského, tak i ukrajinského pisemnictvi, ,,Gogolovy Vedery na
statku nedaleko Dikanky‘“ — psal V. V. Gippius, ,,jsou mnohymi rysy
spjaty s jevy ukrajinské literatury, pfedeviim mistnim koloritem, obrazy,
bohatstvi;n ukrajinskych prvka v lexice a viibec ukrajinskymi epigrafy
a citaty‘.

Kdyz se mluvi o stfedovékém jihoslovansko-vychodoslovanském lite-
rdrnim spoledenstvi, uviadé&ji se obvykle vyznamni predstavitelé, ktefi pri-
spivali k rozvoji literatury nékolika pozdé&jSich nirodnich literatur, Velmi
tézko se vSak prosazuje myS$lenka, ze by takovi tvirci existovali v 19.
nebo dokonce ve 20. stoleti. Skuteénost je viak jind. Zastanu u literdrnich
vztahu rusko-ukrajinskych a ukrajinsko-béloruskych. Literdrni védec Vla-
dimir Ivanovié¢ Rezanov (1867—1936) zasvétil svij Zivot studiu a edicim
texth ukrajinského a ruského dramatu 16.—18. stoleti, psal o A. P. Su-
marokovovi i V. A. Zukovském, o Zdkovskych divadelnich predstavenich
v polsko-litevskych jezuitskych kolejich apod. Je viak také autorem étyr-
svazkovych dé&jin ukrajinského dramatu. Sovétska literdrn{ vé&da jej radi
jak do dé&jin ruské, tak i ukrajinské literdrni historie,

Z oblasti ukrajinsko-béloruskych a bélorusko-ukrajinskych vztaht
uvedu je§t& nékolik piikladi, Prvnim rektorem Ostrozské skoly (od 1580)
byl, jak zndmo, Gerasim Danilovi¢ Smotrickij (?—fijen 1594), vyznamny
vefejny a kulturni éinitel, ktery ve svych polemickych pamfletech na-
psanych hovorovou ukrajinstinou odhaloval naboZensky a hospodaisky
utlak ukrajinského a béloruského obyvatelstva ze strany polské vlddnouci
vrstvy. Jeho jméno nechybi v béloruskych, tim méné v ukrajinskych lite-
rarnich dé&jindch, nebof svym dilem patfi obéma nirodnim literaturdm.

Také dalsi vyznamny cirkevni a vefejny phedstavitel prvni &tvrtiny
17. stoleti Meletij Smotrickij (asi 1572—1630) patii nejen do dé&jin bélo-
ruské, nybrz i ukrajinské literatury. Jeho ,,Gramatika“ slovanského ja-
zyka (1619), jejiz predmluva byla napsdna bélorusky (coz v&dél dobie jiZ
J. Dobrovsky), byla znama jak v Rusku, tak také v Bélorusku a na Ukra-
jiiné v 17. a 18. stolet{, Mlady M. V. Lomonosov se z ni udil a nazval ji
,branou védéni“, V radé spisti, psanych polsky, Smotrickij vystoupil proti
katolicismu a uniatim (pozdéji oviem se postavil na stranu katolicismu
a héjil uniatstvi), vystupoval na obranu narodnostnich a ndbozenskych prav
pravoslavného obyvatelstva Béloruska a Ukrajiny.

Souvislost s na$im tématem mda napi. vyvoj béloruské literatury. Jejf
za¢dtky sahaji do obdobi Kyjevské Rusi, kdy predkové ruského, ukrajin-
ského a béloruského naroda uzZivali spoleény jazyk. Béloruski ndrodnost
a jeji jazyk se vytvarely v dob&, kdy Bélorusko bylo pod vlidou litev-
skych a pozdéji polskych feudalu. Nenf také nic zvlastniho, %e Fada staro-
ruskych literdrnich pamatek vznikla na Gzem{ dnes$n{ béloruské republiky.

9 V. V. Gippius, Ot Pulkina do Bloka, Moskva-Leningrad 1966, 62—63.
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V mnohém analogicky vyvoj béloruské literatury s vyvojem bulhar-
ského pisemnictvi obdobi potitkl nirodné& osvobozeneckého boje je vice
neZ evidentni. Obé pozdéji se zformovavsi narodni literatury navazovaly
do jisté miry na preruSené tradice a musely dohanét evropsky literarni
vyvoj. Sovétsky literd&rni historik G, D. Gaéev ukézal na esteticky vy-
znam mnaboZenskych vytvora. ,, A jestliZe stard a stfedovéka bulharska
literatura,” #ika Gadev, ,nedosihla vy$iiho néboZenského stadia védo-
mosti, obnoveni kfestansko-niboZenské tradice na poéatku 19. stoleti mélo
stejny vyznam jako obnoveni pierusené tradice narodni kultury.“1® Roz-
dil mezi bulharskym a ruskym literArnim vyvojem vSak spodivi v tom,
ze Bélorusko v 19. stoleti nebylo v duchovni izolaci. Znaéné roz§ifeni
ruské a polské kultury vytvarelo predpoklady a mozZnosti bezprostfedniho
styku s t&mito kulturami. A jestlize v 18, stolet{ nastal tipadek bélorus-
kého pisemnictvi, pak pfipojeni Béloruska k Rusku na konci téhoz stoleti
a tim i zesileni stykl bé&loruského lidu s ruskou kulturou vedlo k rozvoji
nové béloruské literatury. Pravé na tzemi Béloruska byly dvé blizké
kultury — ruska a polskd. Formovéni nové béloruské literatury probihalo
v podminkich uplného pferuSeni tradic minulosti i starého spisovného
(psaného) jazyka tim, Ze pirela na §iroce zaloZeny hovorovy jazyk (koiné).

Faktor tradic ostatné& hril ve vyvoji slovanskych spisovnych jazyki
svou ulohu v raznych konkrétnich historickych situacich a nabyval rdz-
nych podob. To proto, Ze dosti dlouho se uZivalo cirkevni slovanstiny
v jejich rdznych variantach jako jazyka tradiéniho pisemnictvi v Siroké
sféfe slovanského svéta,

Cim si vysvétlit preruseni tradic v béloruské literatufe a jak to bylo
mozné? Bylo to moZné diky &irokému rozsifeni ruské a polské literatury.
Ideové tvaréi styky béloruské literatury s ostatnimi slovanskymi litera-
turami tedy ma specificky rdz a li§i se napf. od ruské nebo bulharské
literatury. Jiny specificky rys ji vS8ak sblizuje napf. s bulharskou nebo
makedonskou literaturou 19. stoleti, totiz Ze v béloruské literatufe za-
¢inaji vznikat vedle dél v bélorustiné také dila psand polsky nebo rusky.’
S nasim tématem se poji také dalsi skute¢nost, Ze mnoha dila, velmi po-
pulirni, byla napsina sice v pol§tiné nebo ru$tiné, ale namétové a pro-
blémové byla spjata s Béloruskem. Byla to dila zafasto napsani tvirci,
ktefi pochazeli z uzemi Béloruska. Pfitom to byla dila ideové a umélecky
na vysoké tirovni. Stala se proto hotovym vzorem pro béloruskou lite-
raturu. V Mickiewiczovych baladach a poémach o rodném kraji jsou mo-
tivy, které byly piijimany a rozvijeny novou béloruskou literaturou jako
vlastni, narodni. Priklad Mickiewiczliv pro rozvoj béloruské literatury
vede dokonce nékteré béloruské i polské literdrni historiky k tvrzeni, Ze
jeho piijmeni je vlastné staré béloruské piijmeni.

Nejnoveéjsi bé&loruské studie se k této otdzce vraceji a zduraziiuji, ze jiz
pfed Mickiewiczem psali o Litvé (o béloruském kraji) také jini autori, ale
7e verSe Adama Mickiewicze, vénované rodnému kraji, dokliddaji, Zze ne
polsky basnik psal o litevské (béloruské) zemi, nybrZ basnik, ktery se na-
rodil v této zemi, a tudiZ psal o své vlasti. Neni sporu o tom; %e Mickie-
wicz se citil-byt Poldkem, Ze tedy mél polské nadrodni védomi, Ze vystu-

10 . D. Gadev, Uskorennoje razvitije litératury, Moskva 1964, 73.
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poval ve své politické a revoluéni éinnosti za osvobozeni Polska. Jestlize
zachytil ve své basnické tvorbé Zivot lidu svého rodného kraje, pak Litvu
(Bélorusko) chépal jako souist Polska, jako jednu z jeho provincii. Také
proto byla ziejmé Mickiewiczova poezie Bélorusim blizka a stala se pra-
menem, z néhoZ béloruska literatura &erpala inspiraci k poetickému opé&-
vovani rodného kraje. Béloruska literarni historie pfirozen& uznava Mic-
kiewicze jako klasika polské literatury, ktery byl ovlivnén ve své tvorbé
béloruskou lidovou slovesnou tvorbou a jenz znal bé&lorusky. ,,Jsou zpravy,
Ze on (tj. Mickiewicz), stejné jako viichni jeho piételé filomaté, kteri se
narodili a vyrostli na Bilé Rusi, psal té% v béloruském jazyce. Bohuzel,
tyto béloruské vytvory se nmchovaly,“ piSe se v Chrestomatii nedévno
vydanych déjin béloruské literatury. 11 Mickiewiczova tvorba pusoblla na
rozvoj béloruské hteratury jeSté dlouho po tom, kdy se bé&loruské plsem-
nictvi kvalitativné i kvantitativné dostalo na vyééi uroven, piijimala inspi~
raéni impulsy a déle rozvuela motivy a obrazy, ideové spjaté s rodnou
zemj.

Mickiewiczova basnickd tvorba odpovidala potfebdm a neodkladnym
tukoliim béloruské literatury. Nijak proto neudivuje, Ze zapusobila na ta-
kového tvirce, jakym byl J. Bar$devskij, nalezejici svym dilem do dé&jin
dvou nirodnich literatur — polské a béloruské, Ta éast Baridevského
tvorby, v niZ nachazime také plsobeni dila Gogolova, patii rovnéZ do
dé&jin béloruské literatury, nebot je psidna bélorusky a jeji sepéti s pol-
skou a ruskou literaturou se v ni pletvérelo v tviréi, prakticky vysledek
vlastni ndrodni béloruské literatury.

Na zavér budiZ ndm dovoleno se vritit k tzv. némecky psané praZské
literatufe. L. Stoll, velmi dobry pfitel E. E. Kische, se nedavno zamyslel
nad otézkou, zda K.1sch je némeckym novinafem, nebo deskym novinafem
pisicim némecky 12 Cela slozita problematika tzv. prazské némecké lite-
ratury nebo ceské literatury psané némecky éeka teprve na své marxis-
tické zpraoovém Castetné jsem jiZ na to poukézal jinde. 13 Neni sporu
o tom, Ze jak dflo E. E. Kische, tak také F. C. Weiskopfa aj. patti do dé&jin
deské literatury, nebof oni ,,spoluvytvéreh marxistickou ideovou a este-
tickou frontu v literatufe némecké i deské®, E. E. Kisch je napf. pokra-
¢ovatelemn nerudovskych tradic v ¢eské i némecké literatuie. To, co jsme
zde uvedli o Kischovi a Weiskopfo¥i, pli#t také napi. pro L. Fiirnberga,
o ném?Z dokonce nékteré sovétské prace z poslednich let pisi, Zze je ,,les-
kym basnikemn piSicim némecky*.

Spisovatelé, ktefi pasobili v riznych sociokulturnich prostredich a psali
sva dila ve dvou nebo nékolika jazycich, pomahali uvolfiovat a pfekona-
vat hranice narodnich literatur a dostdvat je z jakési pfirozené ,,izolace‘.
Pati proto k propagatorim sblizovani narodd a jejich kultur a k pred-
chidcim dnes spravné chipaného internacionalismu,

11 Belaruskaja literatura XIX stagodzja. Chrestomatyja, Minsk 1971, 342,

12 Literarn{ mé&s{¢nfk 8, 1980, 122.

13 Bésnika miluje svét. JiH Wolker v literaturdch evropskych soczalzstzckych zemi,
Brno 19880, 38—46.
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HAITUNOHAJBHAA COHELINO®PHUYHOCTD
JUTEPATYPH H MEXHAUHWOHAJNBHBHE
CBA3H U OTHOIMEHNA

Oxnospemerso ¢ $opiupopammeM OypxyaeHhix Hanwi GoJee BHPAIHTEJLHO OFEPIHBADTCH
TAKXE TpaEETE $OPMAPYDMEICS OTACILHNX HANEOHANBHMX XETeparyp. He Bce manmosamEhie
NHTEPSTYPH, ONHAKO, PASBEBANMCH, B OAHRAKOBWX BPEMCHHWX M COGHO-KYJLTYPHHX YCAOBHAX.
C 9THM TECHO CBASAB BOMpPOC O KyJALTYDHWX H NOJHATHIECKHX IeATeJaAX T. HA3. ofmero THua,
T. €. O Tex JHYHOCTAX, ACATENHLHOCT: KOTOPHX NPHHALIEKHMT HCTOPME ABYX KAH ZAAXe He-
CRONBKEX HAEOHAJBHLIX JHTEPATYD.

ABTOp CTaTHLH Ha KOHKPETHLX IMPHEMEDAX H3 MCTODHMH (HHCKO-MBEACKHX, PYyCCKO-YKPAHHCKMX,
NOMBCRO-6en0PyCceRmX, GeROpYCCKO-yKDEMHCKEX H NPYTHX JETEPATYPHEIX, KYALTYPHEIX H Mnei--
HBX cBased ¥ BIAHMOOTHOMICHHMIl YKASWBaer HA HEKOTOPHE YePTH JAHMTEpaTypHod o6muocTH,
KOTOpas CYymECcTEOBANA HA DAGHWX STalax HCTOPRYECKOro passETas. Om ocobemno moxueprw-
BEST DPREOEN OOGLEXTHBHOE OMEHKH NEATEJLHOCTH TexX JBYHOCTEel, ROTOpHE NHCAJR CBOE HOpO-
ESBEJICHEA HA ABYX MAR HECKOALKHX SASLIKAX, XAAY B PAIIHYRON COUHAILHO-TIOAMTHIECKOR.
cpele X TeM NOMOTRK JMTEPATYPHOMY, KyIbTYPHOMY M HAIMOHAJILHOMY PA83BHTHI HECKOL-
KuX Bag®Ed., ABTOD OTCTAHBACT NPUEOHT, YTO TAKHE JHYHOCTE OPEHEIANEXAT ABYM HAK HECKOJL-
KEM EAQHOHBTBMNM jureparTypaM. OHE ABAMOTCA, MO €ro MHEHMD, NPENNECTBEHEMKAMHE H. ITHO-
BepaMRE cOARREHHA HADOMOB.



