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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

JAROMIR DVORAK

K BRNENSKO-OLOMOUCKYM VZTAHUM
V LITERARNEVEDNE BOHEMISTICE

Jednim z ukolt historiografie Ceské literarni védy nepochybné je za-
¢lenit dilo leto3niho jubilujiciho $edesdtnika univ. prof. PhDr, DuSana
Jefébka, CSc., do kontextu na$i soudobé védy o literatufe, zvlast® nasf
bohetmstlky Zvladnout toto ndro¢né téma znamena pnstupovab k nému
v §irSich soufadnicich, tj. poloZit si otdzku, jaké byly a jaké jsou rozvoj
a perspektivy této védecké discipliny. Aby véa.k toto téma nebylo naopak
pojato jako bezbiehé, bude namisté uréité jeho vymezeni a omezeni.
V tomto prispévku limitovaného rozsahu nepijde mné tedy o sledovani
latky v kontextu ¢eskoslovenské nebo feské literarmi védy v jeji celist-
vosti; soustfedim se na pronikavéj¥i analyzu nékolika etap literarnévédné
.a obecné uménovédné priace na Moravé, zvlasté od roku 1945. Toto ome-
zeni m4 dvé nesporné metodologické vyhody. Casovy usek takto stano-
veny pro nase zkoumini spad4 vijedno s obdobim naseho lidové demokra-
tického zfizeni a s obdobim budovani socialismu; zietel k Moravé umoZzni
pak sledovat S§irSi zé&zemi jubilantova pusobeni, Nebof tfeba Fici hned
uvodem, Ze psat o Ceské literdrnévédné bohemistice na Moravé znamena
‘psat phedevSim o rozvoji literdrni védy v Brné v souvislosti s taméjsi
univerzitou a o rozvoji bohemistickych disciplin na obnovené univerzité
v Olomouci. Stranou, nikoli v8ak pro jejich vyznam, ponechdvim v tomto
€lanku hodnoceni bohemistické &innosti Slezského ustavu CSAV v Opaveé
a prevazné specializovanych bohemistickych pracoviit v Opaveé a Ostravé.
Z pracovnich divodi zaméfim se na sledovani brnénsko-olomouckych
‘vztahti v oblasti hterémévédné bohemistiky od roku 1945 do zaéatku let
Sedesatych.

Vztah literdrnévédné bohemistiky rozvijené v Brn‘é k literdrnévédné
.bohemistice v Olomouci v letech 1945—1960 lze charakterizovat prede-
viim jako souéast pomoci brnénské filozofické fakulty nové budované filo-
zofické fakulté v Olomouci. Pomoc brnénské filozofické fakulty olomoucké
bohemistice na obnovené univerzité, zejména na jeji fakulté filozofické,
projevila se hned v letech 1946—1947, kdy jakymisi patrony tohoto oboru
se stali — spolu s Bohuslavem Havrdnkem, jenZ jsa zvolen v kvétnu
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1945 dékanem brnénské filozofické fakulty, pfeSel pak poéinaje novym
Skolnim rokem na Univerzitu Karlovu — pfedevsim  prof, Frantisek
Travniéek a po roce 1948 prof. Josef Hrabak, Havrankiv a Trav-
ni¢kiv zik a namnoze i pokradovatel Jaromir Béli¢ stal se potom —
spolu s Oldfichem Kralikem, pivodné sthedoskolskym profesorem
Slovanského gymnazia v Olomouci, habilitovanym roku 1947 na brnénské
fakulté¢ — vedoucim phedstavitelem slovanského semindfe filozofické fa-
kulty UP.

Spoluprace brnénské filozofické fakulty s mlad$i sestérskou fakultou
olomouckou realizovala se prostfednictvim spoluprice véadeckopedago-
gidké; tak napf. pusobil v letech 1946—1947 jako externi vysokoskolsky
ucitel na FF UP pro obor mezislovanski slovesnost prof. Frank Woll-
man a pro obor literatura pro mlade? FrantiSek Ten&ik. :

Uvadim tyto skute€nosti proto, abych vystihl klima délnosti- a spolu-
prace, jez uréovalo pracovni rytmus obou fakult. A pravé v tomto prostredi
vyrostl v Brné v oboru dé&jin ¢deské literatury — vedle viadéi osobnosti
Josefa Hrabaka, literarniho védce sluéujiciho v badatelské é&nnosti spe-
cializaci pro literaturu star$i se studiem pisemnictvi 19. stoleti i litera-
tury stoleti dvacatého véetné tvorby nejsoudasnéj§i a rozvijejicitho praci
literdrnéteoretickou, kritickou, editorskou, redaktorskou a kulturné orga-
nizdtorskou, a vedle publikaéné viestranného prof. Artura Zavodského,
teatrologa a filmologa, sledujiciho soustavné otazky déjin a teorie litera-
tury v Sirsich souvislostech slavistickych a specidlnim’ zibéru regional-
nim — mlady tehdy docent Dusan Je#4 bek (jmenovan 1. 9. 1960). Svou
monografii o Vitézslavu Halkovi a jeho udloze ve vyvoji éeské literarni
kritiky devatenactého stoleti (vysla ve Spisech filozofické fakulty brnén-
ské univerzity, SPN 1959) viadil se DuSan Jefdbek mezi literdrn{ histo-
riky, jimZz neslo o deklarativni, nybrz védecky solidni, tvofivé prihlaseni
se k Nejedlého koncepeci vyuziti kulturniho dédictvi. A tato okolnost mys-
lim rozhodla o tom, pro¢ byl D. Jefdbek vitanym hostem na filozofické
fakulté olomoucké umvemty, jeZ nejen programové nese jméno Frantiska
Palackého, nybr% hlisi se k jeho odkazu praci svych filologti a literarnich
védci — a dodejme — za rozhodujici iniciativy bohemistii odchovanych
filozofickou fakultou brnénskou. K nim do jisté miry patfi ze stfedni
generace nesporné doc. PhDr. Jifi Skali¢ka, CSc., za univerzitnich
studii v Brné poslucha¢ Grundiv a Wollmantv, pf'estoupivéi z brnénské
filozofické fakulty na olomouckou po obnoveni univerzity v Olomoud.
NéleZi k nim dale Vaclav. Kristek a Alois Sivek; z nich V. K¥istek
jako dékan FF UP (1954—1957) a vedouci tehdej§i kabtedry &eského ja-
zyka a literatury a jeho nastupce Alois Sivek jako vedouci téze katedry
(1958—1961) a prodékan fakulty urdovali k prospéchu oboru osudy olo-
moucké slovanské .filologie, pfiemZ Sivek navic spojoval interes lite-
rarnévédny se studiem folkloristickym a — podobné jako J. Skalicka —
" se smyslem ‘pro relativné Zivotné hodnoty v literarni tvorbé reglonu
Pritom se ridili v této oblasti zasadnfmi pracemi Hrabdkovymi o otazce

regionalismu a ]eho funkéni hodnotova kritéria povaZovali za hledaska
‘ozhodujici,
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Hostitelskym prostfedim stala se v Olomouci Dusanu Jefdbkovi pobocka
Literarnévédné spoleénosti CSAV; jeji éinnost pokradovala v tom, co
v podminkich olomoucké filozofické fakulty inicioval v letech padesa-
tych — dnes, z historické retrospektivy, uZ nezapomenutelny — Filo-
logicky odbor, suverénné rizeny univ. prof. PhDr. Karlem Janaé¢kem,
brnénskym Zdkem a pokradovatelem klasického filologa Frantiska Novot-
ného. Janacek, puvodné docent brnénské univerzity pro obor klasicka
filologie a srovnavaci indoevropsky jazykozpyt, byl vynikajicim, pohoto-
vym debatérem, jenz — vzdy pedlivé pripraven k tématu — ze stfetaji-
cich se nazord dovedl ve zdanlivé nepfehledné diskusi vykfesat jiskru,
.Z niz posléze vy$lehl plamen osvétlujici dany problém.

Druhym prostiedim, v némz byl Dusan Jefabek v Olomouci vidy vi-
tdn, byla a je katedra éeského jazyka a literatury, k niZz byla roku 1972
pripojena katedra slavistiky. Spoluprace brnénsko-olomoucki méla totiz
své zakotveni i v tom, Ze od roku 1966 fungovala spoleénid brnénsko-
-olomouckd komise pro obhajoby kandiddtskych praci; ¢leny této komise
byli brnénsti profesofi Hrabak, Zavodsky a Jefdbek (jmenovan profeso-
rem 1. 9. 1966), za Olomouc pak prfedeviim prof. Oldtich Kralik, déle
prof. Jifi Darthelka a doc. Jiti Skali¢ka. Pied rokem 1966 bylo obhajovaci
pracovi$té pro budouci kandidaty v&d z fad olomouckych literarnich védca
‘oboru bohemistika a slavistika pifedeviim na brnénské filozofické fa-
kulté. Spoleéna brnénsko-olomoucka komise pusobi v obménéném slozent
dodnes; neni hadsazkou tvrzeni, ze vétSina moravskych kandidata veéd
z oboru teorie a dé&jin nové &eské literatury vdé&di za svij kvalifikaéni
rist — po odchodu prof. Hrabaka a prof. Zavodského do dichodu a sou-
¢asné i po jejich odchodu z uvedené spoleéné komise — do znaéné miry
pravé prof. Jefabkovi. Vdééi hodné jeho ochoté i usili o spravedlnost,
jeZz jsou tu jen synonymem pro jednotu lidského porozuméni a ideové
odbornmé naroénosti. _

UZ z toho, co bylo doposud feleno, vyplyva, Ze budovani olomoucké
bohemistiky a slavistiky od roku 1946 na obnovené filozofické fakulté
bylo nerozluéné spjato s védeckopedagogickou pomoci a podporou ze
strany sesterské filozofické fakulty brnénské. Tato pomoc projevila se
mj. také v tom, Ze prvni véts$i publikace vze§lé z olomducké filozofické
fakulty — Pét studii o Petru Bezrudovi (1947) a sbornik T#i studie o Fr.
Palackém (1949) — byly ptiznivé ptijaty moravskou odbornou kritikou,
iiz tehdy vyznamné reprezentovali vysokoikol$ti uéitelé humanitnich
obord v Brné, piedeviim Fr. Travniéek.

Bylo by vSak naprosto nesprivné domnivat se, 2e budovani literarni
védy v Olomouci neutvarelo na obnovené fakulté osobnosti schopné plnit
naléhavé i naro¢né ukoly védecké, vychovné a organizatni. Byl to ze-
jména Oldrich Kralik, habilitovavsi se na brménské filozofické fakulté
knihou o Otokaru Bfezinovi, v niz — jak Kralik éasto zdurazhioval ——
necht&l ukazat Bfezinu mystika, nybrz vysledovat vyvojovou logiku a rad
jeho dila. V letech padesiatych rozvinul pak Kralik obdivuhodnou, vie-
strannou ¢inost literArnéhistorickou, v niz badatelsky obsihl jak pisem-
nictvi doby humanismu a osvicenstvi (uéitelem mu zde byl klasicky filo-
log prof. Jaroslav Ludvikovsky, zvlasté svou praci Dobrovského klasickad
humanita), tak literaturu 19, a 20. stoleti, Jestlize si Kralik v pounorovém
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obdobi ziskal vaZnost svyml pracemi o Petru Bezrudovi a Josefu Dobrov-
skému (mam tu zejména na mysli jeho studii o vztahu Josefa Dobrov-
ského ke Gelasiu Dobnerovi ze sborniku k dvoustému vyroé¢i narozeni
zakladatele sl.avxstlky), pak jeho prace textologické byly pn]unény jen
potud, pokud p#i vykladu textovych promén uplatiiuji historicky princip
a nevnasely aprioristickd, subjektivistickd hodnotici hlediska do cenného
vykladu geneticko-filologického, nepostradajiciho encyklopedické Sife,
kombinac¢niho dimyslu a interpreta¢ni invence. Tyto nesporné klady
dovedli spravedlivé ocenit za Krailikova Zivota, a nejen aZ in memoriam,
pravé literdrnévédni pracovnici brnénsti, af Josef Hrabdk, Dusan Jefa-
bek, nebo Stépan Vlasin.

V této souvislosti sludi uvést velmi pozitivni, védecky i 11dsky, vztah
Bohuslava Havranka k Oldfichu Kralikovi. Tento Kralikiv brnénsky
univerzitni uéitel kladné v letech padesatych a Sedesatych hodnotil Kra-
likovu studii Historie textu Mdchova dila (Praha, CSAV 1953) i jeho dok-
torskou disertaci zahrnujici prace textologické, mj. o Ivanu Olbrachtovi,
z nichZz mimochodem jedna byla ti§téna uz v druhé poloviné let tficatych
v Slové a slovesnosti (jehoZ redaktorem byl pravé B. Havranek). A v témZe
C¢asopise se také B. Havranek po tficeti letech rozloudil se svym pied-
dasné zesnulym Zikem (v nekrologu In memoriam Old¥icha Krdlika).

Tim, Ze se Kralik dostdval do polemiky s vladnouci tehdy literdrné-
védnou Skolou praZského strukturalismu, predstavovanou Janem Muka-
Tfovskym i jeho pokracovateli Felixem Vod1ékou ad., octl se v boji proti
presile, zvlasté uvazime-li, Ze nechybélo ani levic':éck}"ch kritik, vice skry-
tych nez vefejnych, jeZ nepfiznivé hodnotily sdm ideovy vyvoj Kralikiv,
upfrajice-mu vibec pravo v padesitce sméfovat k pojeti historiétéjsimu
a dialekti¢téjsimu, nez si mohl osvojit u svého uditele Arne Novaka.
S jeho dilem se v dobé vehementnich kampani vedenych proti Novakovi
zalitkem let padesdtych snazil Kralik poctivé kriticky i sebekriticky vy~
rovnavat. Sektarsti kritikové vlastné Kralika objektivné zatlacovali na
pozice, z nichZ se chtél vymanit, totiz ze svéta jakéhosi v podstaté ilu-
zorniho levého stfedu. Jestlize UiZasna pracovitost a badatelska zvidavost
i viestrannost byla nespornym Kralikovym kladem, pak prece jen byl
Kréalik typem badatele i pedagoga, jenZ sice své ziky a posluchace do-
ved]l vyznamné& podnécovat k praci, nikoli viak tymové a kolektivni. A tak
pro styl své ¢innosti, pro své piihlaSeni k Saldovskému pojeti kritiky
patosem a inspiraci Oldfich Kralik (jako stfedo$kolsky profesor, dislo-
kovan za predmnichovské republiky burzoazni $kolskou spravou na Pod-
karpatskou Rus, do Chustu, nevahal dojizdét stovky kilometra az do
Prahy, aby si mohl poslechnout prednasku F. X. Saldy) byl prohlasovan
za jakési enfant terrible nasi literarni historie. Cim vice byla tato ne-
oficidlni klasifikace opakovana, tim vice se Kralik — jaky paradox —
do této stylizace, v rozporu se svym vékem, vZival a s ni se i ztotozZnoval
lidsky.

Byl-li O. Kralik svym zplsobem tak trochu donkichot v otazkach texto-
logickych, pak olomoucky anglista Ladislav Cejp, i kdyZ ne povahou,
tak svymi osudy kvalifikaénimi nebyl Krdlikovi nepodoben. Rovnéz ha-
bilitovany jako soukromy docent, ¢ekal Fadu let na jmenovani docentem
(jsa zarazen do funkce odborného asistenta); po svém jmenovani a usla-



BRNENSKO-OLOMOUCKE VZTAHY V LITERARNEVEDNE BOHEMISTICE 235

noveni docentem rozvinul intenzivni ¢innost badatelskou i pedagogickou,
predeviim jako vedouci specidlniho literdarné&védného semindfe. V ném
seznamoval své posluchace z fad studentd i vysoko$kolskych uéiteld se
zdklady marxisticko-leninské literarni védy. L. Cejp se v padesatych le-
tech zaslouZil o interpretaci stfedovékych alegorii a pii de$ifrovani vice-
vrstevnatych skladeb star$ftho pisemnictvi dospival k pozoruhodnym za-
vérim nejen z hlediska literirni vé&dy, nybrz i sociologie kultury. Cejp
projevil opravdovou iniciativu. V jeho stopich el v diirerovském badani
Rudolf Chadraba, olomoucky zidk B. Markalouse-Johna, evropsky uzna-
vany uménovédec, a dile teoreticky vzdélany, k exakinim metoddm
tthnouei vykladaé star$i &eské literatury, hlavné obdobi humanismu,
Eduard Petri. Cejpova badatelska iniciativa byla v3ak netvofivym li-
dem nepchodlnd, narazela na odpor a nesouhlas, takZe doktorat veéd
o uméni byl Cejpovi — pro prutahy — vlastné odpiran. Cejp, pusobici
dojmem élovéha dsmévného, vyrovnaného, optimistického, byl — i kdy%
se v Olomouci s nim stykali jeho kolegové z Filologického odboru — ve
skute¢nosti jako védec osamocen. A kdyZ se ptidruzily komplikace osobni,
nasobené ziejmé dédiénymi dispozicemi a vykyvy zdravotnimi (byly zpa-
sobeny mj. i pracovnim pretizenim: Cejp pusobil jako vysokoskolsky
uditel jednu dobu nejen v Olomouci, kde byl kmenové, nybrz i v Praze
a v Bratislavé), doflo ke katastrofé; Cejpova nenadild sebevrazda v zaii
1959 otfasla vSemi, kdoZ Cejpa bliZe znali a méli ho radi. A piece ho
neznali takového, jakym byl, kdyz se sdéloval ve svych meditativnich
basnich, jez na sklonku prvni republiky posilal k internimu posouzeuf
B. Vaclavkovi.

Vedle O. Kréalika a L. Cejpa pasobil od obnoveni olomoucké filozofické
fakulty na rozvoj literdirnévédné bohemistiky podnétné — a i kdyz ne tak
pronikavé, zato trvaleji — aZ do poloviny let sedmdesatych, tj. do své
smrti, univ. prof. PhDr. Josef S. Kvapil, v romanistice zdk Kopaliv,
Saldav a Tillav a v bohemistice Hyskdv. Svij bohemisticky interes pro-
jevil jako recenzent prispivajici do revue NaSe doba, jako obcCasny pfi-
spévatel Kritického mésiéniku a hlavné jako pouéeny vyklada¢ dila Julia
Zeyera, jeho editor (v Grafické unii) i komentitor a vabec jako znalec
doby lumirovské. Byl proto v-bohemistickych kruzich vazen a jeho nézor
mél autoritu, napf. v ¢asopise Slovesnid véda, jenZ za redakce Alberta
Prazaka vychazel v letech 1948—1953. Kdyz v8ak tento &asopis byl za-
¢4tkem padesdtych let, piedeviim v Tvorbé — stejné jako fada dalSich’
¢asopisi — za nepfekonand rezidua burzoazni kritizovan, doslo k tomnu, ze
Slovesnd véda prestala roku 1953 vibec vychazet. J. é Kvapil specia-
lizoval se tedy na budovani oboru romanistika, jemuZ pak stal v Olomouci
v Cele témér ¢tvrt stoleti. Doba, kdy mél v intencich mezioborové ko-
operace a integrace osvédéit svou pomoc literarnévédné bohemistice, ne-
dala na sebe dlouho éekat.

Pro rozvoj literarni bohemistiky v §ir$im slova smyslu nebylo bez vy-
znamu, Ze na obnovené olomoucké filozofické fakulté puasobil od roku
1948 na oboru germanistika doc. PhDr. Pavel Trost, piavodné knihov-
nicky pracovnik v Brng, viestranné erudovany filolog encyklopedickych
znalosti s obdivuhodnym smyslem pro formulaéni konciznost; vynikal
zhalostmi bilingvniho kulturniho prostfedi &esko-némeckého a byl znal-
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‘cem ¢esko-némecké literatury 20. stoleti, zvlasté prazského bilingvniho
prostiedi Zidovského. ’

K mlad3i, za¢dtkem padesatych let teprve nastupujici generaci literarné-
v&dnych pracovniky, patfil v Olomouci vyrazné talentovany, komparatis-
ticky orientovany anglista-teoretik pfekladu a siam prekladatel i versolog
JiM Levy, syn brnénského profesora romdnskych literatur Otakara Le-
vého. Léta 1950—1953, jeZ stravil Jiff Levy zprvu jako asistent a pak od
roku 1958 jako docent na olomoucké anglistice, byla badatelsky pro ného
léty nejproduktivnéjd§imi; tehdy vznikaly jeho studie k déjindm i teorii
prekladu, jez pak presly do jeho priikopnické knihy Ceskd theorie pFe-
kladu (Praha, SNKLHU 1957) a Uméni pfekladu (Praha, Cs. spisovatel
1963); za rozhodujici iniciativy Jifiho Levého zrodila se za jeho olomouc-
kého plisoben{ koncepce edice vychazejici pak v nakladatelstvi Odeon pod
ndzvem Cesky pFeklad; jeji prvni svazek tvorily preklady Jungmannovy,
reprezentativni edice pfipravovand a komentovani olomouckymi filology-
-bohemisty a slavisty, anglisty i romanisty. A piece se dostalo Levému
plného védeckého a vlastné i spoledenského uznani az po jeho pfechodu
do Brna (k 1. 2. 1964), kde na zikladé obhajoby své price Problémy
srovndvaci versifikace ziskal roku 1965 hodnost doktora véd.

Jestlize L. Cejp se citil jako badatel i jako &lovék v Olomouci osamocen
a volil dobrovolny — tragicky ovéem -— odchod z této samoty, nasobené
do jisté miry jesté jeho utkvélymi predstavami, jichz se nedokazal zbavit,
pak J. Levy zamérné piefel z Olomouce do Brna proto, Ze k tomu byly
dany i objektivn{ podminky jak vyvojem v Olomouci (kde do$lo v druhé
poloviné let padesatych, aspoti na¢as, k poruseni jednoty a zdravych pro-
porci mezi disciplfnami povahy teoretické, jez zafaly byt na ustupu,
a obory povahy didaktické, jez zietelné zacaly prevaZovat), tak i vyvojem
v Bmé (kde zasluhou Josefa Hrabdka se vytvarelo stfedisko literarnéteo—
retického badani, slouzici rovnomérné rozvoji literarn{ védy a soudasné&
i vysokoskolské vyuky).

V zajmu historické pravdy je vSak tfeba zduraznit, Ze po obnoveni fi-
lozofické fakulty byly v Olomouci velmi pfiznivé pifedpoklady pro rozvoj
estetiky a konkrétnich véd o umeéni veéetné literdrni védy a umélecké
kritiky. Vidyt v Olomouci pisobil jako profesor estetiky od r. 1946 Bohu-
mil Markalous, zidk Hostinského (navstévoval jeho seminaf spolu se
Zd. Nejedlym), znamy pod spisovatelskym jménem Jaromir John. Z Mar-
kalousovy iniciativy vznikl na fakulté kolektiv estetického seminéfe Pa-
lackého univerzity (KESPU), jenz po Unoru 1948 rozvijel zaskwnou
popularizatni éinmost piednagkovou s hlavnim cilem — bez mentorovani
a elitafské vyluénosti — ziskdvat vefejnost pro vmniméni uméni, tj. pro
vychovu uménim a k uméni. Velmi se Markalous zaslouZil o §ifeni de-
mokratickych estetickych idedll tim, Ze vénoval ve svych pfednas$kach
a seminafich pozornost odkazu ruskych revoluénich demokrati a v cyklu
hostujicich umélca (Fr. Halase, J. Taufra, J. Glazarové aj.), poifadaném
na filozofické fakulté UP pod nazvem ,,Kulturni revoluce“, soustiedil se
k aktuilni ideové estetické problematice umélecké tvorby i techniky lite—
rirnfho dila.

Nova doba nové chee mit &iny. Literarn&védni pracovnici filozofické
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falkulty olomoucké univerzity, na sklonku let'padesét)"oh ochuzeni o éetné
obory teoretické povahy, nepropadali viak rezignaci a pasivité. Hledali
vychodisko z defenzivy v rozvijeni celofakultnich uménovédnych akci
(pfednasek a literdrnich vystav) v souvislosti se sv&tovymi kulturnimi.
vyro¢imi. A v souvislosti s tim zrodila se mys$lenka piihlasit se nefor-
malné k odkazu Bedficha Vaclavka., PfileZitost k tomu se naskytla
uz roku 1952, kdy v Krajském muzeu v Olomouci byla v &rvnu uspofa-
déna vystava vénovana Zivotu a dilu Bedficha Vaclavka k jeho nedoZitym:
55. narozenindm. Roku 1957 vySel zasluhou Muzea délnického hnuti
Brnénska a ve spolupraci s Univerzitni knihovnou v Brné& v tZasné kratké
dobé pozoruhodny, velmi vkusné upraveny a neobycejné podnétny vzpe-
minkovy sbornik Bed¥icha Vdclavka (1897—1957) Index. Jako publikace
Univerzitni knihovny v Olomouci vy$el téhoz roku obsahem i formou
mnohem skromné&jsi tisk, sborni¢ek prosté nazvany Bediich Vdclavek. Do
ného zpracovala bibliografii Vaclavkovych pfispévka v Moravském ve-
é¢erniku PhDr. Marie Koukalovd z katedry deského jazyka a literatury
FF UP. Poudeni nebezpeéim recidivujicich dezintegraénich snah rozhodli
se roku 1960 pracovnici této katedry (Alois Sivek, Oldfich Kralik, Jaro-
mir Dvordk) ve spoluprici s ptedstaviteli dalsich uménovédnych obort
filozofické fakulty (Josefem S. Kvapilem, Robertem Smetanou) ke kolek-
tivnimu vystoupeni. Uréujicim impulsem tu byl vlastné ¢lanek Roberta
Smetany otiStény v Tvorbé 6. 3. 1958 a nazvany Vdclavkovské vzpomin-
ndni. Smetana v ném uvedl, Ze by se 5. biezen, umrtni den Bediicha
Vaclavka, mél stat pracovnim dnem nasi literarni védy, pfehlidkou splné-
nych jiz 1dkola i V)"zvou k dalsimu, tvofivému rozvijeni marxistické
uménovédy a vibec prace kulturné politické. Se zietelem k této iniciativé
vypracovali élenové katedry ceského jazyka a literatury filozofické fa-
kulty Univerzity Palackého podrobny navrh na uspotfadini literarnévéd-
nych dni pro rok 1960 i rdmcovy plan pro léta pfigti. Prvni literdirné-
vé&dné dny Véclavkova Olomouc (o jejich pojmenovani se zaslouZil univ.
prof. PhDr. Mirko O¢adlik, DrSc.), zamyslené pUivodné jako rozSifené
zasedani katedry bohemistiky a slavistiky a katedry hudebni védy na
FF UP, staly se v prubéhu priprav zéleZitosti celé filozofické fakulty.

To se vSak uZ dostivime od vysledovani piedpokladii vzniku tradice
pravidelnych uménovédnych dni Véaclavkova Olomouc k dé&jinam téchto
pracovnich setkani. Vznik& nova kvalita ve vztazich brnénské a olomoucké
literarni védy; dosavadni pomoc Brna Olomouci méni se stale vic v tés-
nou partnerskou spoluprici. Olomouc poté, co prestala byt roku 1960
sidlem kraje a v dusledku toho i krajského nakladatelstvi, uvédomuje se
v oblasti Skolstvi a kultury ve svych moznostech, jez ji zbyvaJ1 a ve své
spedifi¢nosti tradiéniho kulturniho centra.

Z konferenci Vdclavkova Olomouc vznika pravidelna edi¢ni fada, roz-
viji se spolupriace s ostravskym nakladatelstvim, nyné&jiim Profilem,
a brnénsti autofi z FF UJEP a CSAV jsou vitanymi spolupracovniky.
Prof. Dusan Jefabek je pak jednim z téch brnénskych védcd, jenZ jako
recenzent sleduje vaclavkovské badani v Olomouci a vSemoZné je pod-
poruje.

Otevira se kapitola, ‘ktera — zpracovana k predlonskému, patnactémun
ro¢niku Vaclavkovy Olomouce — bude uvefejnéna jinde.
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K OTHONMEHHUAM B OBJIACTH
MEXAOY TOPOOJAMHU BPHO H OJIOMOYI]

OmHoit W3 8anae MCTOPHOTPadHM YEMICKOrO NMTEPATYPOBENCHHS HECOMHEHHO MEXXY MPOMHEM
-ABJIAETCA BKJIOUEHHE TBOPwecKoik paGorst mpodeccopa mokropa lymawa Ep:raGexa, KaHIunaTa
PunonorEueckux Hayk, OTMeuamero B 3TOM rony 60-yio rogoBmuHy co AHR PpORIEHHA,
‘B KOHTEKCT HAMIEro COBDEMEHHOTO JNHTEPATYPOBENECHHA, & MMEHHO Hamel GOTeMHCTHMKH.

Omomenye Mexdy aMTeparypoRefveckoit GoreMmeraxoit » . Bpuo m B r. OnoMoyn 3 1945—
1960 rT. MOXHO OXapaKTepHSOBATH NpeKIe BCEro Kak noMoms $miaocodckoro dakynsTeTa r. BpHO
onoMOoynKoMy ¢umocopckoMy $aKynnTeTy, KOTOPHIt B TO BpPeMA Hauan PaGoTaTe M Pa’BMBATBCA.

JlureparypoBenueckue yupeieHMs r. BpHO cTaamM CylMeCTBEHHRIMU TIOMOITHMXaMy B NOpo-
Hecce crTabunMsanME B KOHCOAMAANER aHA&JOTHUECKEX Yyupexneumii B r. Osomoyn. C 1960
TO0a HAYMHAAETCA TPARUIHA PETryAAPHHIX MCKYCCTBOBEAIECKMX KOHPEPEHIHA IOx HA3IBAHHEM
«Onomoyn Baunapexka». BosAuxaer HOBOe XauecTBO B OTHOMEHUAX MEXKAy JHUTEpPaTypOBERaMZ
r. BpEo u Onomoyn: neppoHaszansHas moMmoms ropana Bpao ropomy OusoMoyn mocTeneHHo
M3MeHseTCs Bce BOibIGEe B HX TECHOE BIAMMHOE COTDYAHMIECTBO.



