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kych idedli. Soudasné poznivime, e Neumann byl jednim z prvnich prikopnikd prole-
tafského uméni, socialistického realismu a socialistické estetiky.

Skoda, %e vydavatelka nevyuzila viech moZnostf, které ji poskytovalo pofadini Sebranych
spisii, aby ndm podala presvéd@ivsj§f a celistv&jsi obraz Neumanna myslitele, kritika a poli-
tického publicisty, aby — tfebas ve zkratce — vystihla jeho sloZitou cestu. Véifme viak,
%¢ se z jejich omyli poudf daldf pracovnici a Ze se nim vbrzku dostane souboru, z nélioZ
bychom poznali Neumanna bez ptitésivini a bez okleifovini. Checeme doufat, %e vybor
Neumannovyjch stati o uméni, ktery. pfipravnje nakladatelstvl Cs. spisovatel ve své Kritické
knihovné, hude Gsp&indjsi ne#hi edice L. Spatkové. Pavel Pesta a Viastimil Vilek

O St. K. Nenmannovi. Kniha Jifiho Taufra St. K. Neurnann (Cs. spisovatel 1956,
¢eské fady edice Postavy a dflo sv. 1, 157 stran) je upravenym znénfm pfednatky, kterou
mnél autor r. 1955 na neumannovské konferenci.

Jiti Taufer se s Nenmannem znal u% v dobéch pied druhou svitovou vilkou, kdy se
s nim zjéasinil price ve &tvrtlétniku U-blok; pfirozené se s Neumannem stykal té% po roce
1945, mimo jiné jako s 3éfredaktorem obnovené Tvorby. Byl tedy Taufer dob¥e disponovén
pro tkol, jejz si ve své prednafice vytkl — pfispét k propagaci Neumannova dila mez
mladymi, ,aby se s nadSenim, se zdravou chuti nepfesycenych ponofily do ného statisice
i aby sahat po ném bylo velikym radostnym zaZitkem a rozkodi, nikoli povinnosti pFede-
psané éethy® (str. 9).

Pomineme-li ivod, v némZ Taufer scvienymi tahy érté profil Neumanna bésnika-obéana,
dé&li se kniha na dv& &isti: v prvé podiva amtor celkovou charakteristiku Neumanna jake
bésnfka a é&lovéka 1 doby, kierd byla padou, Zivici jeho dilo; v druhé &asti se Taufer snaZi
zpFtomnit a zdiraznit nékteré rysy Neumannova dila.

7 Taufrova obrazu vychézi Neumann spravné jako moderni osobnost, harmonicky spo-
jujfei davérny vztah k pfirodé s Jaskou ke viem opravdovym zdrojiim kultury. Zékladni
rys Neumannova zjevu vidi Taufer v jeho prolimé&stictvi, které sice bralo na sehe v prib&¢hu
fady desetileti stile novou podobu, ale zdkonné doslo od utopistick§ch ilusf anarchistic-
kého mlddi k védeckémn komunismu. Taufer pfitom zdirazfiuje rozhodujici vyznam t&chto
¢initelt pro Neumanniiv riist: proletdfsky ptivod sc strany matéiny, odhodlany néstup
délnické tHdy r. 1890, prvni ruskd revoluce r. 1905 a jeji ohlas u nas, Rfjnova revoluce,
raloZeni KSC, ndstup faSismu, osvobozeni naii zemé sovétskou armddou. Jadrem -prvni &isti
Taufrovy knihy je zpodobeni politické situace, za ni? Neumann #il. V obryse tu autor po-
diavd fadu portrétd z okruhu anarchistl, socidlnich defmokrati, realistli, déle literdrni
situaci od let devalesétych minulého stoleti po léta Etyficatd stoleti naSeho, struéné értd
hlavni postavy, s mmiZ piiel Neumann tak & onak do stvku (Vrchlicky, Neruda, Machar,
dekadenti, Gellner, Srémek, Capkové atd.). Tawfer vychdzi vinde z Neumannovych stati
vzpominkovych, mnoho z nich é&erpd, snaZi se v Neumannové duchu pfistupovat k autorim
historicky a vidét v kaZdém celého, Zivého ¢lovEka. Za zvlASté vyraznd mista povaZuji
charakteristiku Neumannova vztahu k Masarykovi a zachycenf ovzdudi let devadesitych.
Politicky tvod, ktery Taufer piedesila, mohl byt kratif. Citace z Neumanna, prlif &asté
i dlouhé (ostainé nedokunentované poukazem na jednotlivé spisovatelovy knihy — ziejmé
pozistatek pavodni p¥ednasky), branf v plynulé éethé. Nespravné je poklidat Machara
z 1. 1928 za ,zcela oficidlni osobnost®. Machar se v té dobé tzv. Hradu uZ docela vzdalil.
Téhoz roku podepsal se Zd. Nejedlym, Fr. Krejéim, A. Statkem a F. X. Saldou protest
proti zastaveni komunistick§ch listd. Postupné se viak p#iklandl k Stitbrného Lize a jejimu
liskovému orgénu Vedernfmu listu. Ani sblifenf V. Dyka (kierého se Taufer jinak rytitsky
ujal prott viem, kdoZ nevidi rozdil mezi ilusionistickym sendtorem néirodni demokracie
a velkym basnikem) s Moderni revue neosvétlii Taufer sprivné poukazem na to, Ze Zel
do Modernf revue, aby mél kde tisknout; Dyke spojoval s Moderni revue krajnf indivi-
dualismus. Pfipadn& zhodnotil Taufer Neumannovo vzdé&lini v oblasti uméni vytvarného
(doplnil bych tu fakt, Ze Neumann v letech devadesatych kreslil pro Moderni revue i Novy
kult a Ze posilal za prvni svétové vilky z Albanie domd obrazy tamni krajiny), svéze
podal Necumannovu lidskou pFirozenost a upfimnost, jakoZ i vyzvedl uméleovu dislednou
antokriti¢nost.

V druhé &ésti své publikace értd Taufer chronologicky obraz Neumannovy tvorby od
jeho mlddi aZ po posledni bdsefi, jiZ poslal proti americkému imperialismu kritce pFed
smrii. Zisluhou tohoto Zivé psaného oddilu je, Ze nevénuje zevrubnou pozornost viem
knihém St. K. Neumanna, ale #c naopak usiluje o to, aby upozornil na zaclon&nd dosud
fakta. Tak nap¥. vyzvedl Taufer zapominanou kniZku Pfede dvefmi Pantheonu a upozornil,
#e nékteré myslenky z ni dosud Ziji, dobfe zdiiraznil, 22 Neumann nechtél p¥irodnfi litku
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Knihy lesi, vod a stréni romndinit v penizky daldich tuctd basni, e sméfoval neustile
kupfedu. nenividé opakovéni. Taufer dile piipadné povédél, ze Neumann mifil civilni
poesii Novyjch zpévd do budouena; v této souvislosti se Taufer pomérné Ziroce obird téz
knihou Af Zije Zivot!, ale nezaujimi, Zel, kritické stanoviskd k nékterym z jejich &lankd.
Podobné se vyhyb4 obsahovému a formovému rozboru Hudyjch zpéwii a spokojuje se
s konstatovénim, fe délnici mé&li tuto hojovnou poesii radi. Spravné hodnoti Taufer roman
Zlaty oblak jako polotvar. -Léta tficatd vychédzeji Taufrovi syté — zfejmé tu autorovi po-
mohla spoluidast na jejich déni. Mlad¥m ¢tenditum, ktefi neznaji tuto dobu z autopsic,
vyvstivé zivé — diky Taufrovu podani — zmatek intelektuald v téchto letech i Neumannav
boj proti trockistim, surrealismu, valéryanstvi atd. Taufer dobie rozebral kritické a theo-
reticky estetické price Neumannovy z té doby a p#i vii své tictd ke knize AntiGide ukazal,
jak neni moZno tuto knihu vyddvat za ,celistvy a koneény souhrn Neumannov¢ch este-
tickych nizori“. a %e ta Neumann (zejména v posledni kapitole) pfecenil intelektualné

uvédomély prvek v uméni. Od Taufra — basnika a znamenitého prekladatele Majakov-
ského — jsme viak odekéavali vétii pozornost k formové oblasti Neumannova uméleckého

dila. V tom sméru ptichazi &tenaf zkratka.

Z drobnych lapst v knize bych uvedl aspoii nékteré: Moravsko-slezskda Revue nebyla
v dobg, kdy do nf Neumann ptispival, ,orginem Moravského kola spisovatela“ (Taufer,
str. 76), jejim vydavatelem byl Otakar Skypala. Kniha Bohyné. svétice, Zeny neni epopej
{Taulfer, str. 85), ale cyklus epickych bdsni.

Hlavni zasluhou Taufrovy knifky zistane, 7e se ji podafilo podat Neumanna bez udle-
sivénf a beze snahy vytvafet z jeho kofatého zjevu legendu; Taufer #im jenom pokraduje
v linii samého Neumanna, jemuZ pravda, i pokud Slo o ného samého, stila nade viim.

Artur Zdvodsky

Jindfiech Honzl: K novému vyznamu uméni, Divadelni tivahy a programy
1920—1952. Uspofédal, ivodem a poznamkami opatiil Dr. Jaroslav Pokorny. Vydal Orhis
v Knihovné divadelni tvorby roku 1956. .

Z odbornych a kulturnich &asopisii, « denniho a z délnického tisku, z divadelnich pro-
grami i z kniZnich celkd Roztoéené jevidié (1925) a Sldva « hida, divadel (1937) vybral
a sestavil Jaroslav Pokorny téméf pétisetstrankovy svazek divadelni publicistiky Jindficha
Honzla. Je v ni kus historie eského divadla mezi dvéma véalkami. V chronologickém
poiadku jsou tu shromazdény tvahy o stuvu a dkolech uméni, historicky hodnotici studie,
lierecké portréty a préce theoretické. élanky polemické a spoledensky kritické, stati o dra-
matickych textech a jejich tipravidch, o hercich, o reZii, o divadelnim vytvarnictvi. Podle
Pokorného slov jde o prvni &ast obsahlého Honzlova literdrnibo dila: 1ze tedy soudit, Ze
po téchto .flancich a statich programniho rizu“ budou nésledovat &ésti daldi. Nedovidame
se, %el, v jakém uspofidani a v jakych éasovich rozmezich se tak ma stat. Pritomny svazek
mi charakter vyboru. Pfetisiéné texty byly napsany v letech 1920—1952 a dévaji dobry
piehled o kulturni a ymélecké problematice této-doby i o v¥voji Honzlovych nézord. Uzi-
teCnost souboridi tohoto druhu je nespornd. Nahrazuii dodasné nedostatek novych praci
0 meziviletném uménf a ziroveii k nim piipravuji cestu. Pokorny nezasahoval do texti,
zachoval je v autentické podobé, takZe mohou poslouzit za seriosni vychodisko dalii odborné
préce.

Obgirn¥y vydavateldv Gvod sleduje Zivot a uméleck$ vyvoj Jindf¥icha Honzla a déva mu
nutné historické zardmovéni. Naznaduje zejména podminky wvzniku t. zv. avantgardniho
uméni a pomér ¢eské avantgardy k sovétskému divadlu: snazi se zbavit tyto otazky ninosu
nepoudeného vulgarisoviani. Vyrovndva se mimo jiné s pFecenovéinim Teigeho a jeho za-
porného vliva na uméni 20. a 30. let. Pokorny soudi, %e je Lfeba opravit vty nizor na
Tonzla, kters Zije v povédomi vétfiny dncfnich divadelnikd jalo experimentitor, levy
avantgardista atd., ktery se teprve. po roce 1945 obraul k socialistickému realismu. Do-
dejme, ze je tieba opravit nékteré nizory pravé na t. zv. levou avamigardu, na jeji vyznam
a dlohu ve vyvoji pokrokového éEcského uméni. Honzl, jak ndm ho piedstavuje jeho
publicistika, je osobnost podivuhodn¢ jednotnd, kterd opravdu nemusela po roce 1945
a 1948 nic odvolavat ze své pfedchozi Cinnosti. V boji o divadlo proletafské a avantgardni
zréal umgélec, ktery pak platn& pfispél k rozvoeji divadla socialistického.

Od samého zadétku své umdlecké price si Honzl uvédomuje, Ze je nutno obnovit p#i-
rozeny vztah mezi uménim a spoleénosti, mezi jevi§tém a hledistém. Jeho cflem je divadlo
emocioniloi a myslenkové bezprostfednosti; k obrodé divadla mize dojit jen tehdy, stane-li
se hra &asti Zivota. To je pokrokové, spoledensky 1 umélecky, v Honzlovych snahach 20. let,
7e se zasazuje, aby se uméni co nejvice angaZovalo v Zivotg, aby zapolilo o Zivet. V tom



