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JAROSLAY MANDAT

OTAZKY STUDIA STARORUSKEHO PISEMNICTVI
VE SVETLE
SOUCASNE SOVETSKE LITERARNI VEDY

V povaleéném obdobi dochazi k znaénému oZiveni v sovétském badéni
o staroruské literatuie. Svédéi o tom velka védeska produkee z let 1945—1955,%
detné porady sovétskych literarnich védci-mediaevalisti o otazkach ruské
sttedov&ké literarni tvorby, konané v letech 1953,2 19543 a 19554 za Géasti
§iroké védecké veiejnosti Sovétského svazu, neobyéejné rozsihly plan publi-
kace staroruskych literdrnich pamatek,5 zifzeni druhého stfediska studia rus-
kého pisemnictvi 11.—17. stoleti v Moskvé v r. 19558 znaény pokrok v po-
mocnych védnich disciplindch — historiografii, textologii a bibliografii atd.
V roce 1956 vychazi v nakladatelstvi Akademie véd SSSR Bibliografie sovét-
skijch praci o staroruské literature z let 1945—19557 s Gvodni stati z pera
D. S. Lichaéova O vysledcich a tikolech studia ruské literatury 11. a
17. stoleti® Tato kniha shrnuje a hodnoti{ vysledky mnoholeté price sovét-
skych badateli v dané védni oblasti a nastifiuje cesty do budoucna. Je kli¢em
k pochopeni minulosti a soudasnosti sovétské literarni mediaevalistiky. S hle-
diska thematu naSeho pojednani ma )eji prvni, theoretickd &ist — &lanek
D. S. Lichadova — zadkladni vyznam. Uvedeme jeji hlavni mySlenky a poku-
sime se je v nékterych bodech doplnit, opirajice se pfitom o jiny — starsi
a novy — material.

Dosavadni vysledky a nové tkoly badéni o staroruské literatufe uréuje
D. S. Lichaéov s hlediska poZadavki souasné sovétské literarni védy. Toto
theoretické stanovisko tvofi myslenkovou osu viech jeho daliich vykladd.
Zikladnim metodologickym principem marxistické literdrni védy pfi studiu
dgjin ruského stiedovékého pisemnictvi jako celku a jednotlivych jeho stra-
nek — lidovosti, tfidnosti, uméleckého mistrovstvi, vztahi s lidovou poesii
atd. — musi byt princip historismu, zduraziiuje autor. Ruska literatura 11. a%
17. stoleti se vyvijela v tizkém sepéti s historickou skuteénosti staré Rusi,
odriZela ji ve svych dilech a aktivn& do ni zasahovala. Literarni badatelé
musi proto vylozit d€jiny staroruské literatury jako literarné-historicky proces,
uréit specifické zdkonitosti jeho rozvoje a zéarovei souvislosti s obeenymi
zdkonitostmi historického procesu ruského stfedovéku. Marxistické dé&jiny
staroruské literatury nemohou byt chronologickou katalogisaci slovesnych
fakti, ale védeckym vykladem zdkonitosti literdrniho rozvoje, jeho hybnych
sil a boje protikladid v ném. Uvedme v této souviglosti, Ze td% koncepce déjin
ruské literatury, o niZ hovofi D. S. Lichaéov, tvoii metodologicky zaklad
novych téisvazkovych Déjin ruské literatury, na nichZ pracuji v soudasné doh&
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pracovnici Uslavu svétové literatury A. M. Gorkého Akademie véd SSSR
v Moskvé ve spolupraci s éleny Ustavu ruské literatury (Puskiniv diim)
Akademie véd v Leningradé. Miizeme tak soudit podle prospektu, ktery vydal
v r. 1955 autorsky kolektiv zminéné pFipravované publikace® a podle zpravy
o priihéhu porady sovétskych literarnich badateltt v dubnu téhoZ roku, na niz
sc stal prospekt hlavnim pFedmétem diskused0 Srovnéni staroruské &asti zna-
mych akademickych desetisvazkovych Déjin ruské literatury (prvni dva dily)
a staroruské éasti pripravované nové knihy ukaZe nejlépe, jaky vyvoj pro-
dslala metodologie sovétské literarni mediaevalistiky v povédleéném ohdobi.

V Lichadovové stati najdeme &isteénou odpovéd na otizku, co je pFicinou
znaéného védeckého a spoleéenského zijmu o slaroruskou literaturu, jchoz
jsme dnes svédky v Sovéiském svazu. Studium literdrniho procesu v stfedo-
véké Rusi, pife autor, umozni sovétskym literdrnim védeiim rozpracovat do
hloubky a v patiiéné historické perspektivé fadu dilezitych theoretickych
problémii: otazku boje o realismus v ruské literatufe, problém vzajemnyich
vztahti literatury a folkloru, otazku mnarodni specifiénosti ruské literatury
'a Vvznik fady literirnich forem (povidky, romanu, dramatu, prvkéa kritiky
atd.). Rusky literarni vyvoj byl nepfetrzity a skuteéné védecké podéni déjin
ruské literatury 18.—19. stoleti je nemoZné bez pifihlédnuti k otizece tradic
staroruského pisemnictvi v novém obdobi. Tato Lichadovova slova jsou jakousi
pohiebni pisni nad dosud Zivou ,sankt-peterburgskou” koncepci déjin nové
ruské literatury, podle niZ pry se zrodila ruska umél4 slovesnost 18.—19. sto-
leti v Petrohradé a v ,,Petrové dob&“ a nenavazuje v podstaté na predchaze-
jici rusky literdrni vyvoj. Skodlivost takového pojeti nové ruské literatury
vidi D). S. Lichaéov pfedeviim v tom, Ze plodi preziravy vztah k ruské litera-
tufe 11.—17. stoleti a déle Ze ospravedliiuje slabé znalosti literdrnich badateld
o staroruském pisemnictvi. Proti ,sankt-peterburgské” koncepci se vyslovili
také jini sovétsti badatelé, Skresluje 'podle jejich minéni pfedstavu o literar-
né-historickém procesu ruského 18. stoleti, nebof zbavuje novou ruskou lite-
raturu jeji rodné pudy, vyvraci jeji nirodfi kofeny a vysvétluje ji nakonec
jako konglomerét cizich, vétsinou zdpadnich vlivii. Velmi &asto se poukazuje
1 na spoledensko-politicky vyznam studia stareruské literatury: poméha fe$it
otazky kulturni vz4jemnosti vychodnich Slovand v staré dobé&, ukazuje na
svébytnost a jednotu jejich kultury, osvétluje proces utvafeni tii bratrskych
narodnosti — velkoruské, ukrajinské a béloruské atd. Jeho vysledky davaji
té2 pevny védecky zadklad k vyvriceni nemarxistickych a ruskému nirodu
dasto nepiiatelskych tvrzeni burZoasnich literdrnich védet o ruské stfedovéké
literatuie (na pi. A. Mazona o Slové o pluku Igorové, D. Cizevského
o-déjinach staroruské literatury 11.—13. stol.).

LichaCovova charakteristika badani o ruském pisemnictvi 11.—17. stoleti
na ruské piadé od jeho podatkh aZ po soutasnosi je jednim z prvnich pokusu
o celkové zhodnoceni jeho déjin s hlediska marxistické metodologie. Podle
autorovych slov rozpadaji se dg&jiny studia staré ruské literatury zhruba na
Sty etapy: 1. obdobi pfed Rijnem (polovina 18. stoleti — poé. 20. stoleti);
2. 20. léta — prvni ifetina 30. let; 3. polovina 30. let — ohdobi Velké vlaste-
necké valky: 4. povaleéni doba aZ po souéasnost.

O ptedrevoluénim badani v dané védni oblasti pige D. S. Lichaéov v duchu
nového pojeti otizky kulturniho dédictvi. Ukazuje nejen na metodologické
nedostatky v pracich starich ruskych litérdrnich védci-mediaevalistd, ale
i na cenny fakticky material, ktery pFinaseji a ktery nebyl dosud po zésluze
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zhodnocen. V souvislosti s kritikou neuspokojivého siavu sovétské historio-
grafie staroruské literatury 1. S. Lichaov piSe: ,Musime si jasné uvédomit,
co uzileéného piinesla burioasni véda, spravné zhodunotit tu ohromnou zisobu
faktick¥ch poznatki a zjisténi, jez nam zanechala, a velmi piesné, bez amysl-
ného zyétiovani, uréit chyby, omyly a nedostatky staré védy,” nebot . jediné
spravnym zhodnocenim. minulosti nadi viédy budeme moci nastinit nové cesty
budoucich studii* (komentovana staf str. 32). V dFivéjsi versi svého ¢lanku
uvedl I. S. Lichadov dvé pfi¢iny, jeZ podle jeho minéni zavinily téméf Gplny
nedostaiek sovétsk¥ch praci o historiografickvch problémech: 1. studie histo-
riografického charakteru jsou dosti obtizné pro odborniky staroruské litera-
tury. VyZaduji dobrou znalost spolefensko-politického a védeckého mysleni
19. stoleti az pod. 20. stoleti a nuti badatele rozsifit okruh svych védomosti
za ramec svého specidlniho oboru; 2. historiografické price nebyly planovany
v literarné védnych tGstavech Akademie véd SSSR. Maly pocet pracovnikii
Sektoru staroruské literatury se soustfedil na studium diléich otézek staro-
ruského pisemnictvi a neni tak snadno ziskat nékterého z nich pro praci na
historiograficka themata.il

V posledni dobé byly uéinény prvni kroky k napravé v oblasti historiografie
staroruské literatury. Akademik N. K. Gudzij pfednesl na II. viesvazové
konferenci o otazkéch staroruské literatury (1955) referat na thema F. I. Busla-
jev jako historik staroruské. literatury, v némz vysoce zhodnetil badatelovy
zasluhy o rozvoj ruské filologie. Jeho slova byla viele pfijata ulastniky zmi-
néné porady a historiografické studie byly prohlafeny za jeden z aktualnich
problémt soudasného literarnévédného badanii? O rok pozdéji (1956) uve-
fejiiuje t¥z sovétsky literarni védec-mediaevalista znamou stal Zapomenutd
jménat® v niZ zhodnotil védecky odkaz nejen F. I. Buslajeva, ale
1A N. Veselovského. Své myslenky rozvedl podrobn&ji v novém
8anku O ruském literdrné védném dédictvi.1% V r. 1956 byla nakonec zfizena
Komise pro déjiny filologick¥ch véd, kterd ma za kol oZivit
prici v oblasti d&jin ruské filologieea vydavat védecka dila nejvéSich ruskych
literarnich badateld a jazykovédch. Tato komise, v jejimz &ele stoii N. K. Gu d-
zij, vyviji dnes znaénou publikaéni &nnost.15> Viechny tyto fakty D. S. Li-
chadov ve své stali nezachytil, nebot se odehrély vétSinou po jejim napsani
a dé&ji se takika pied nasimi odima.

Po struéné charakteristice pfedrevoluéniho badani o staroruské literatufe
pfechazi autor k sovétskému obdobi. To se vyznaluje sloZitym, neustdle
silicim pronikanfm marxistické metodologie do studia daného védniho pfed-
métu.

Dvacata a poéatek tiicatych let jsou jeité silné poznamenéna vlivem ruské
pFedrevoluéni literarni védy. Rozvoj literdrni mediaevalistiky brzdil 162 Pro-
letkult svym zdpornym vztahem ke kulturnimu dédictvi a pozdé&ji proti-
historicka .$kola® M. N, Pokrovského.

Mnohem podrobnéji pojednava D. S. Lichadov o dalii etapé (od druhé
tretiny 30. let a7 k dob& valeéné). V tomto obdobi dochazi v oblasti studia
staroruského pisemnictvi k vyznamnym udalostem védeckého a organisaéniho
charakteru. Roku 1933 bylo zalozeno v Ustavé ruské literatury (Puskiniv
diun) Akademie véd SSSR v Leningradé Oddé&leni (pozdé&ji Sektor) staroruské
literatury, kieré zadalo vydavat o rok pozdé&ji publikaci Trudy Otdela drevne-
russkoj literatury.1® Ta je dodnes nejdalefit€j$im tiskovym orginem sovét-
skych literarnich védci-mediaevalisti a p&knym svédectvim o jejich préaci.
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Méla vychizet pravidelné jednou roiné, ale dé&je se tak ax v povéleéném
obdobi.1? V dané etap& jsme svédky prvnich pokust o vyklad ruské sttedovéké
literarni tvorby s marxistickych posic, kritiky komparativniho studia jednot-
livych sujetd, snahy ukdzat na socidlné-politickou podminénost jejich vzniku
a védeckého zajmu o demokratickou literaturu. Do studia staroruské literatury
zadala tak poslupné pronikat marxistickd metoda (zatim je§té s chybami),
literarni badatelé se ziikali burzoasni metodologie (zatim jeu v revisi piistupu
k jednotlivym sujetitm) a podstatné se roziifil repertoar analysovanyech staro-
ruskych literdrnich pamatek. Znaény vyznam v boji s vulgarnim sociologis-
mem ve vykladu dé&jin ruské literatury mélo prvni vydani vysokoskolské
udebnice N. K. Gudziho Stard ruskd literatura v r. 1938.18

Nejlepsim svédectvim o stavu sovétského studia staroruského pisemnictvi
na konei 30. let a v prvni poloviné 40. let jsou podle D. S. Lichadova prvni
dva svazky akademickych desetisvazkovych Déjin ruské literatury1® Za je-
jich kladné stranky, které byvly novum v té dobé a mély znaény vliv na
zaméfen{ dalsibo studia v dané védni oblasti, povazuje D). S. Lichadov rozsi-
Feni traditniho repertoaru slaroruskych pamatek o novy material svétského
charakteru (letopisy, historické povidky),-pokus o sepéti litersrniho procesu
s obeené¢ historickym, rkoumani vztahu literatury s lin¥mi kullurnimi jevy
sttedovéké Rusi, zejména s vytvarnym uménim a s folklorem, otiSténi vy-
sledktt velké hadatelské prace. vykonané specialné pro tulo publikaci, a po-
kusy o sblizeni literdrnich védcii s historiky, archeology a uménoviédei, Sla-
bymi strankami staroruské -¢dsti akademick¥eh Déiin ruské literatury byla
periodisace ruského literarniho procesu 11.—17. stoleti, zptisob vykladu pro-
cesu jeho rozvoje a malad pozornost autorského kolektivu k umélecké strance
staroruskych pamaétek. Literdrné historickd periodisace byla ztotoZnéna s obecné
historickou a jednotliva dila byla fazena chronologicky, takZe proces rozvoje
staroruské literatury dostal nakonec padobu jakési chronologické katalogisace
literarnich jevii. O jeho zékonitostech se tehdy jesté nehovorilo. Viechny tyto
chyby vyplyvaly podle D. S. Lichadova_ze soudobého stavu sovétské literarni
védy.

Povalecne obdobi dé&jin sovéiské literarni mediaevalistiky miZeme oznadit
podle D. S. Lichadova, podle stati jinych sovétskych literarnich badatel?®
a na zékladé vSech jevit v dané védni oblasti jako obdobi horeéného vsili
o vytvoireni nového, metodologicky spravného pojeti literarniho procesu staré
Rusi, jako obdobi, kieré usilovalo o uplatnéni marxistickych hledisek ve vy-
kladu déjin staroruqke literalury. Tato tendence pronika vsoc]mv préace z po-
sledniho desetileti, které vyristaji jednak na zakladé texiologické revise ruko-
pisného dédictvi ruského stfedovéku, jednak se v nich odrazi obecny védecky
zdjem o otazky narodni specifiénosti ruského pisemnictvi, jeho lidovosti
a vztaht s folklorem atd. T yio problémy jsou ¢asto Fefeny v naprosto movém
svétle.

Lidovost staroruské literatury studuje se nyni v tésné souvislosti s tfidnim
bojem, jak o tom svédli zejména prace V. P. Adrianovové na thema
,staroruska literatura a folklor®? a nékteré studie D. S. Lichadova.2 Kon-
cepce lidovosti ruské literatury 11.—17. stoleti obou badatelt ma vSak nékteré
nedostatky, které se staly predmétem kritiky. Vytyka se jim, Ze smé&Suji.dva
pojmy — subjektivni zdmér staroruského spisovatele a objektivni vyznam
jeho dila — a dale Ze se snaZi idealisovat lidové vrstvy staré Rusi.2 V r. 1955
se redakce Véstniku Leningradské university rozhodla uspoiddat diskusi o dané
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otazce. Otiskla Givodni pFispévek I. P. Lapick éh o K otdzce lidovosti v sta-
roruské literatuie,?s ktery vsak byl podroben zdrcujici kritice.Z Dodnes po-
stradame nové theoretické prace na toto thema a otdzka zistala oteviepa.
V komentované stati stoji D). S. Lichaéov na svém jednostranném a jiz kriti-
sovaném pojeti lidovosti: lidové ideje pronikaji do pisemnictvi vladnouci
1¥idy, lid ,,zdsobuje” svym sv8tovym nazorem staroruského spisovatele.

V oblasti studia vzajemnych vztahii staroruské literatury a folkloru uplat-
fuji sovétsti badatelé-mediaevalisté ty obecné metodologické principy, k nimZ
dospéla sovétska literarni véda analysou materidlu ruské klasické a sovétské
hiteratury.? Piihlizeji oviem k specifickym zvla§tnostem ruské literatury a fol-
kloru 11.—17. stoleti. Podle Lichadovovy struné charakteristiky vyznaéuje
se jejich prace odklonem od dfivéjstho zpisobu mechanického srovnavani
vnéjiich stylistickych shod mezi obéma druhy slovesného uméni a snahou
proniknout do podstaty daného literdrniho jevu, postihnout literarni dilo ve
vii jeho Zivotni konkretnosti. Dopliime autorova slova poukazem na konkretnf
piiklady. V r. 1949 uvefejfiuje V. P. Adrianovova-Peretzova pro-
gramovou stat Staroruskd literatura a folklor,?” v ni? vylozila nové metodolo-
gické principy a ukoly studia dané otdzky. Problém vzéjemm'/('h vztahi lite-
ratury a folkloru ruského stiedovéku musi byt podle ni fefen s hlediska tfidni
podstaty studovanych literarnich pamatek a jeho zkoumani ma charakier
srovnavaciho studia dvou svétovych nazori a dvou uméleckych metod. Ty
se v uréitych socialné historickych podminkach sbliZovaly, ba nékdy uplné
shodovaly, aviak jindy se opét diametralné rozchéazely. Badatel musi uréit
pfi¢iny tohoto jevu, odpovédét predeviim na otdzku, pro & Eerpal starorusky
spisovatel z folkloru, a déale na otazky, c o €erpal z mnohotvéirné a t¥idné ne-
jednotné lidové poesie a j a k ji zpracovaval ve svém dile. Bez analysy tiidniho
charakteru studovanych jevii nelze na tuto otazku uspokojivé odpovédét. Tato
metodologicki zasada musi podle autorky tvofit zdklad studia vzajemnych vzta-
hii staroruské literatury a folkloru. V tomto duchu piSe V. P. Adrianovo-
va-Peretzova nékolik stati na diléi themata o literarné folklornich
vziazich v staré Rusi. Tychz metodologickych hledisek se pridrZuji autoi
novych stati o folklorismu staroruské literatury — D. S. Lichaédov,?
M. V. Nikolajevova® M. O. Skripil3 G. N. MoiscjevovaiZ
L P.Lapicki}3® V. D.Kuzminova3 B. N. Putilov® § F. Je-
leonski)® a jini. Dodnes postradiame kritické zhodnoceni vysledki jejich
prace a bibliograficky soupis vSech studii a élankd na dané thema.

Dikladné revisi podrobili sovétsti literarnf badatelé star$i theorie o vzniku
ruské literatury, kieré se omezovaly jenom na literarni materidl a dospivaly
k myslence o nesamostatném ptivodu a rozvoil ruské lhiteratury. Soudasna
sovétska literarni véda vyvratila tuto chybnou koncepei $ir§im pojetim dané
otazky jako problému obecné historického, jako jevu dé&jin ruské stfedovéké
kultury. Zkouma historické pfedpoklady vzniku ruské literatury a dokazuje
je)i samostainost. V tomto duchu je napsina kniha ). S. I.ichadova Vznik
ruské literatury (M.—L. 1952), kiera rozvitila Zivou diskusi sovétské védecké
vefejnosti.3’ Rada sovétskych praci z poslednich let je vénovéna problému
doby vzniku ruské literatury. Jejich autofi dokazuji, Ze pisemnictvi existovalo
na Rusi — podobné jako u ostatnich slovanskych narodd — jiZ pied pfijetim
kiestanstvi, t. j. pfed datem, kieré bezvyhradné pfijimali burZoasni literarni
badatelé.

Uspéiné teseni otazky samostatného vzniku ruské literatury, ruské statnosti
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a ruského literarniho jazyka zrodilo mys$lenku dokazat i samostainy vznik
staroruského pisma. Tak vznikla nova theorie o piivodu hlaholice, jejiZ zastinci
tvrdi, ze pry hlaholice byla nejstarfim pismem vychodnich ‘Slovani a Ze
vznikla na Rusi samostatné, bez vlivu stfedovékého Feckého pisemnictvi nebo
za jeho minimalniho viiva. Proti iéto hypothese vystoupil zejména Je. L.
Granstrem v stati O pivodu hleholské azbuky.?® Autor presvédiivé do-
kazal, Ze hlaholice souvisi se stfedovékym Feckym pismem a zdtraznil, Ze
yinak zdravai tendence dokazat svébytné prvky v slovanské kultufe musi mit
v daném piipadé jiné zaméfeni — osvétlit problém, jak brzo se projevila
samostatna graficka tvorba Slovand. kdy se zadalo rozvijet slovansko-ruské
pisemnictvi nezavisle na Byzanci a jaké json jcho zvlastnosti.??

V komentované stati D. S. .ichaéova () vgsledcich a ithole¢h studia
ruské literatury 11.—17. stoleti éieme o otadzce vzniku staroruského pisem-
nictvi jenomn nékolik vét. Zato mnohem podrobnéji hovoii autor o otazce
uméleckého mistrovstvi staroruské literatury. Kritisuje slarsi prace na toto
thema a uréuje hlavni metodologické zasady jeho studia — princip historismu
a princip jednoty obsahu a formy. Umélecka struktura literarniho dila se
sklada z fady prvki — stvlistiky (v uz$im slova smyslu), komposice, stavhy
sujetu, zplsobli vypriavéni a principi typisace. VSechny sjednocuje umélcova
tviréi metoda. Nejlep§im kliCem k postiZeni jeji podstaty json spisovatelovy
principy zobrazeni &lovéka, nebol élovék byl, je a bude hlavnim objektem
umeéleckého poznini. A pravé proto je problém metod uméleckého zobecnéni,
zplsoby zobrazeni lidi v staroruské literatuie hlavni otizkou jinak $irokého
thematu o umeéleckém mistrovstvi starorusk¥ch spisovateld, soudi D. S. Licha-
éov.90 Studium umélecké formy v jejim bistorickém vyvoji je ncobyéejné
dilezité pro vyklad d&jin ruské literatury 11.—17. sioleti, zddraziiuje autor
a tvrdi, Ze sovétska literarni véda vykonala v tomto sméru velmi wmilo, ba
téméF nic. Nejsou pry badatelské zku$enosti v této oblasti, nebyl vypracovan
zplsob studia, neexistuje ani ustilena terminologie, nejsou jasné diléi otdzky
problému atd.

S Lichaéoyovym ponékud pesimistickym hodnocenim stavu sovétskych praci
o umélecké formé staroruského pisemnictvi nesouhlasi 1. P. Jeromin ve
své stati Nové studie o umélecké formé staroruskych literarnich dél.it )V nasi
védé existuje Fada praci-vénovanych specidln¢ otazkam umdélecké formy jak
jednotlivyeh dél, tak celého okruhu dél. Byly konslatoviny éetné zajimavé
fakty, doSlo k mnoha cennym zjisténim. Badatelé projevili 16z skutedny vé-
decky zdjem o otazku a obtas citlivé chapani uméleckého textun,” pise doslova
autor.“2 V kritice starsich praci o umélecké formé staroruské literatury a v no-
vém pojeli otazky shoduje se viak autor s D. S. Lichaovem. Velmi zajimavy
je jeho pokus o novou formulaci otazek stylistiky, jazyka, umélecké metody,
Iiterarnich smérii a kriteria uméleckosti staroruské literatury. Nazory, jeZ autor
v této souvislosti vyslovuje, dotykaji se nejpaléivéjSich otdzek soufasné lite-
riarni védy a zaujmou nepochyhné §irsi badalelskou obec.

Problém stylistiky a jazyka ruského pisemnictvi 11.—17. stoleti fesi I. P. J e-
romin s hlediska principu jednoty obsahw a formy: ohbsah uméleckého dila,
podminény svétovym nizorem svého tviirce, ma pFimy vliv na jeho umélec-
kou stranku, na jeho stylistickou strukturu v celé jeji sloZitosti. Tim je dan
zpisob analysy umélecké formy literarniho dila: nezalezi ani tak na tom,
¢eho pouZiva spisovatel a odkud éerpa postupy (knizni nebo folklorni), jako
spife na tom, jak a proé¢ uZiva tohe ¢éi onoho pestupu.
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Dé&jiny staroruské literatury, studované s hlediska umélecké formy, nejsou
podle I. P. Jeromina déjinami literdrnich smérd, ale d§jinami literarnich
fanri. Na podepieni své these uvidi autor ¢etné dikazy. Tvrdi, Ze ruské
sttedovéké pisemnpictvi neproZilo v 14.—16. stoleti takovy zvrat jako zapado-
evropské stfedovéké literatury a nékteré slovanské (feska, polska, srbochar-
vatska). Na Zapadé padl stfedovdk pod naporem novych tendenci spoleden-
sko-historického charakteru (rozvoj mést a vznik burZoasnich spoledenskych
vztahil); na jeho misto nastoupila renesance. V Zivot® a kultufe staré Rusi
o n&tem podobné hovofit nemfizeme. Ohlasy renesance sice dolétaly na Rus
(snad v nékterych ,kacifskvch® koncepcich ruského 15.—16. stoleti, v nékte-
rych piekladech 16. stoleti), aviak ohlasy a ozvuky je§té netvofi literdrni
smér. Majestidtni budova staroruské literatury se nepohla a ani se pohnout
nemohla. Zipadni my$lenkové proudy byly piili§ slabé a nenadly na ruské
pidé patfiénou oporu. Starorusk4 literatura se rozvijela az do poloviny 17. sto-
leti — podobné jako sttedovékeé literatury v ¥adé jinveh vychodoslovanskych
zemich — v duchu staré literarni tradice, ktera dosahla na Rusi nejvétsiho
rozkvétu v 11.—12. stoleti; z ni vyrostlo Slovo o pluku Igorové. Ruské pisem-
nictvi 16.—17. stoleti neznA ani jednoho spisovatele-hlasatele renesanénich
1dealt, ktery by se mohl sv¥m vyznamem srovnavat s Janem Kochano w-
sky¥m v Polsku nebo Ivanem Gunduliéem v literatufe srbochorvatske
(dubrovnické). T. zv. ,druhy jihoslovansk¥ vliv® v staroruské literatufe 14. aZ
15. stoleti nelze povazovat podle I. P. Jeromina za literarni smér, nchof
mé&l dosti omezené phisobeni na staroruskou literaturu (pfevaZné jenom na
haglografn) a nezpisobil zlom v existujici domdci literdrni tradici. Déjinami
sméri se stiva ruska literatura a# ve druhé poloving 17. stoleti, kdy se vedle-
vznikajici demokratické. literatury upeviiuje v ruské literatufe viadnoucich
vrstev obyvatelstva ,.baroko v jeho ukrajinsko-polské varianté. V 18, stoleti
vznika klasicismus atd. S tohoto hlediska nelze tedy studovat déjiny staro-
ruské literatury jako dé&jiny literdrnich smérd, ale jako dé&jiny literarnich
Zanr, pokraduje autor ve svych vivahach. Jejich zakladni druhy vznikly
v 11.—12. stoleti a prosly slozitym vyvojem, ale bez zdsadniho zlomu. P¥idina
jejich vnéjsi formové inertnosti a jisté vzajemné isolovanosti spodivala pry
v tom, Ze ve stfedovéku mél kaidy Zanr nejen literarni charakter, ale i prak-
tické uréeni. Byl vdzan uréitymi pravidly, kterd odpovidala praktické sféfe
jeho uZiti. Tato pravidla utvofila nakonec jakousi normativni soustavu, nepsany’
zdkonik, ktertho se oby&ejné starorusky spisovatel pfidrzoval. Kazda odchylka
byla povaZovana za poruseni obecné prijaté literarni normy. Je-li tomu tak,
jak pise 1. P. Jeromin, pak je nutno oznaéit otdzku literdrnich Zanrti za jeden
z hlavnich problémi déjin staroruské literatury.

Nakonec pojedniva I. P. Jeromin o kriteriu uméleckosti staroruskych
pamitek. Re§i nejdiive vztah dvou p0]mu — stdroruskd literatura a realismus
(v dne$nim pojetd). Dospiva k zavéra, 7e ruska sttedovéka literatura byla
predrealistickou literaturou. Realistické zobrazeni Zivota nemélo tehdy este-
tickou hodnotu a nebylo povazovano za esteticky princip. Stalo se tak aZz
v druhé poloviné 17. stoleti (demokraticka literatura, satira, dilo protopopa
Avvakuma) Teprve od této doby muZeme hovofit o prvnich zarodcich rea-
lismu v nafem smysh slova, o jeho prvnich védomych projevech v staroruské
literatufe. S tohoto hledlqka je podle [. P. Jeromina naprosto nespravné
povaZovat realistické prvky v ruském pisemnictvi 11.—17. stoleti za zdkladni-
a téméf jediné kriterium jeji umélecké hodnoty. Takova tendence je nehisto-
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rickd. Snadno ji podlehne ten literarni historik, ktery nerozliSuje dva vyzna-
mové rizné pojmy — realisticky odraz skuteénosti a realismus. Realismus je
](,dna z historicky vzniklych a &asové pozdéjsich metod uméleckého zobec-
néni skuteénosti. Jejimu vzniku piedchazely jiné metody, v jejich¥ ramci
vznikla téZ staroruska literarni dila. I. P. Jer omin neupird oviem histori-
kim stiedovékého uméni svaté pravo soudit o uméni minulosti s hlediska
dne$nich predstav o krasnu, ale zdiiraziiuje, Ze tohoto prava nesméji zneuzival.
Musi brat v tivahu cstetické normy ié doby, v niZ analysovana dila vznikla.
Jinak dospé)i k popfeni vyvoje a pokroku v uméleckém poznini skutecnosti.

O periodisaci staroruské literatury hovofi D. S. Lichafov v komentované
stati velmi struéné, nebof povazuje jeji dikladn¢ feleni za jeden. z budoucich
kol sovétské literarni védy. O soudasném sovétském pojeti problému &er-
pame zpravy z jinych matenald. D. D. Blago ] rozdélil d&jiny ruské litera-
tury na tii etapy podle jednotlivych obdobi v¥voje ruské spoleénosti: litera-
lura staroruské narodnosti {do 13. stoleti), literatura velkoruské narodnosti
(do 16. stoletf) a literatura formovani ruského .naroda (do r. 1917).% Tuto
periodisaci prijal autorsky kolektiv prfipravovanych trisvazkovyeh Déjin
ruské literatury a rovnéz pracovnici Sekioru staroruské literatury. Vaznym
odplircem této t. zv. sociologické periodisace ruské literatury je viak akademnik
N. K. Gudzij. Podle jeho minéni je to malo zdafily pokus, nebof vyzna-
dené tii élapy se pr1m0 a bezprostfedné v staroruské hterature neodraZeji
a nelze je v ni ani postihnout. Na literdrni proces maji pry vliv nejblizi
konkretné historické udalosti a provézejici je socidlni zmény. Vynikajici so-
vétsky znalec staroruské literatury se obava, ze podobna periodisace pfeméni
ruskou literaturu v dé&jiny spoleéenského myS$leni, Ze setie z uméleckého pro-
filu velkych spisovatela pravé to, co ie &ni umélci atd.* Proti d&leni ruské
literatury na uvedena tfi obdobi se vyslovili 162 jini literarni badatclé.% To vie
nam dava pravo ivrdil, e periodisace ruského literarniho procesu na literaturu
staroruské narodnosti, literaturu velkoruské pdrodnosti a literaturu obdobi
formovani ruského ndroda neni v Sovétech vieobeend povaZovana za sprav-
nou, jak se domniva)i néklefi na$i rusisté. Je to jen novy pokus o élenéni
ruské literatury 11. stoleti aZ pod. 20. stoleti.

Otazka vziaht staroruské literatury s jinymi slovanskymi literaturami
zalind v posledni dobé& znaéné znepokojovat sovéiské badatele a historiky.
Dne$ni nedostatek praci na toio thema oznaduje D. S. Lichafov za ,,zvla§iné
mrzuly” a Fadi jeho Fefeni k aktualnim problémim soudasné doby. Theoretic-
kou strankou problému se zabyval . P. Jeromin ve svém referatu Ukoly
studia staroruské literatury wve vitahu s literaturami slovanskijch ndrodi,’s
predneseném na konferenct o staroruském pisemnictvi v kvétnu 1954. Ruska
filologicka véda (Vostokov, Kalajdovié, Bodjanskij, Srez-
nevskij,Suchomlinov,Tichonravov SobolevskijIstrin,
Speranskij a Nikolskij) ma velké zisluhy o studium Slovanstva,
jeho jazyki a kultury a polozila pevny ziklad k badani o vztazich ruské lite-
ratury se slovanskymi literaturami, pravil referent. Toto védecké dédictvi viak
JiZ dnes neuspokojuje. Za aktualni tikol, koneény cil spoleéné prace sovétskych
historikd a filologh oznaéil I. P. Jeromin — marxistické d&jiny vz4jem-
nych vztaht Rust se Slovany. Jeho realisace si vyzada fedeni fady novych
problemu, na pi. otazky o pronikéni staroruské literatury do slovanskych
zemi, rev1s1 problému vztahii ruské a bulharske literatury v nejsiarsi dobé atd.
Referent té2 doporudil, aby v ,,TODRL" byla vénovana zvlastni ¢ast pro studie
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o rusko-slovanskych vzajemnych vztazich, aby bylo obnoveno vydavani texti
téch pamatek; které tvto vztahy charakterisuji a aby byla-systematicky sledo-
vana novi védecka literatura o danych otazkich v slovanskych zemich.

Z dosud existujici nové sovétské literatury na dané thema pojednava nej-
vélsi E4st o vzajemnych vztazich ruské a ukrajinské literatury.s Ne&kolik praci
je vénovano otizce vztahd Rust s jiznimi Slovany.®® O problému .stari Rus
a zapadni Slované” prace chybéji.

S novych hledisek redi sovétsti badatelé otazky vzdjemnych vzlaha staro-
ruské literatury s neslovanskymi literalurami — byzantskou® a zapadoevrop-
skymi. Jisté oZiveni pozorujeme v oblasti studia kulturnich vztahi ruskéhe
niroda s nirody Kavkazn,3 Armenie, Gruzie5? atd.

Uspésné se rozviji badani o uZ$im thematu — .staroruska literatura a kultura
ruského sttedovéku®, t. j. o vztazich ruského pisemnictvi 11.—17. stoleti nejen
se soudobym folklorem, ale i s vytvarnym uménim té doby atd.

Jak patrno z vySe uvedeného, nachazi srovnavaci hledisko Siroké uplatnéni
v sovétské literarni mediaevalistice.

Problém vzijemugch vztah staroruské literatury se stiedovékym pisem-
nictvim jinych narodii souvisi tzce s otdzkou ruské piekladové literatury.
Jeji studivm bylo dfive zaméFeno na otazku, co prelozil starorusky pismak,
jakd byla jeho cizi pFedloha. Dnes se odpovidd ve svétle novych metodolo-
gickych principtt pfedeviim na otazku, j a k pFelozil starorusky$ autor svij vzor:
co prelozil doslova, co prevzal z ruské literarni tradice a co sam vylvoiil.
Vysledkem diléich praci podobného zaméFeni bude jednou kniha zobeciiujiciho
charakteru — o pFekladatelském uméni ruské stfedovéké literatury. V souéasné
dobé se k ni kladou teprve ziklady, konstatuje D. S. Lichadov.

Stara ruska literatura vylvetila Fadu pozoruhodnych obrazii vvnikajicich
ruskych lidi a sujetd, k ninZ se &asto obraceli a obrace)i rusti a sovétsti spiso-
vatelé. Je rovnéZ zndmo, Zec slaroruskd rukopisnd tradice piekroéila prah
17. stoleti a pusobila v nasledujicich stoletich. Tenlo jev se stal pfedmétem
zkouméni nékolika cennych praci. ale to neméni nic na skuteénosli, pife
D. S. Lichadov, Ze odpovéd na otdzku tradice staroruské literatury v nové
ruské literatufe dnes je$té do znaéné miry chybi.

K podstatnému zlepSeni dochazi v oblasti studia ruské stfedovéké hagio-
grafické literatury (.Zitija“). Sektor\staroruské literatury hodla vydat v ptistich
letech nékteré vyznadné pamatky tohoto drubu (na pi. Zivotopisy Borise
a Gleba, Kyjevsko-pederky paterik a j.) V nejbliZz$i dob¢ ma b¥t podroben dii-
kladné analyse s hlediska spoledenského mysleni ohromny shornik cirkevné
naboZenské literatury — .Velké (Makarjevské) Cetji-Mineji atd. ‘

7 pomocnych védnich disciplin vénuje sovétska literarni véda nejvétsi po-
zornost otazkam textologie. Ty se staly hlavnim piedmétem jednani na TI. vie-
svazové konferenci o staroruské literatuie v r. 1955, D. S. Lichadov tu
prednes] referat na thema O nékterych principech v metodice textologickych
studii staroruskych pamdtek,” v némzZ shrnul vysledky dosavadni prace
v oblasti textologie za posledni desitileti a vylozil jeji nové metodologické z-
sndy. Sovétska textologie pfestala byt prostym souhrnem postupit pro vy-
davani staroruskych pamatek, pravil referent, ale stala se samostatnou histo-
rickou v&dni disciplinou, zkoumajici déjiny textu stiedovékého literarniho
dila. Na prvoi misto v jejim studiu vystoupil &lovék a spoleénost v pojeti
historického materialismu. D. S. Licha¢ov pak podrobné rozvedl své my$lenky
a ukazal na velky védecky a spolefensky vyznam textologie.
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Textologicka studia staroruskych pamatek vytvéreji nezbytny piedpoklad
pro vydavani dél staré ruské literatury. Jejich sovétské publikace déli D. S. Li-
chaéov na t¥i typy: 1) kritické védecké publikace na zakladé viech hlavnich
redakci s uvedenim variant a s vykladem konkretnich literdrnich déjin sloves-
ného dila; 2) t. zv. diplomatickd publikace podle jednoho opisu nebo podle
jedné (Gasto nové objevend) redakce; 3) védecko-populdrni publikace. Prvni
typ ma od roku 1953 pevnou védecko-organisaéni strukturu,% zatim co zby-
vajici dva typy )i dodnes postradaji a velmi &asto se o ni v posledni dobé
diskutuje. .

Terminu texrtologie uZivaji jen literarni védeci, nebof historikové dévajt
prednost terminu archeografie. Literarni badatelé rozumé)i pod textologii jen
studium textu rukopisti, ale historikové chapou pod archeografii studium,
vyddvani historickych pramentt viech druhlt a viechna pfipravna stadia této
prace (hleddni rukopist, jejich védecky popis atd.). Archeografickd prace
umoziiuje zptesnit naSe predstavy o literarné historickém procesu 11.—17.
stoleti, vyloZit v novém svétle jiz znamé literarni fakty a rozdiFit lradiéni re-
pertoar staroruskych pamitek o dila svétského a historického charakteru.
Zviasté vysoko hodnoti D. S. Lichaéov archeografickou praci V. I. M aly-
% o v a, 0 niZ jsou pravidelng otiskovany zprivy v TODRL, v &asopise Voprosy
istorii a v jinych periodickych vydénich. Zajem o archeografii je dnes v So-
vitském svazu neobyéejné Siroky. Vysledky jejiho zkouméni sleduji velmi
bedlivé nejen piedstavitelé riiznych védnich disciplin, které maji bezprostiedni
vztah ke studiu kultury staré Rusi, ale i sovétsti umélei. spisovatelé, inZe-
nyii, uéitelé a mlad4 sovétska inteligence. Soudasny stav archeografické prace
jo oznadovan za neuspokojivy. Poukazuje se na to, Ze velky poéet cenného
staroruského rukopisného materidlu hyne a rozptyluje se v misinich museich
A zejména v rukou soukromych osob: kritisuje se mald archeograficka &n-
nost v nejvétsich archivech a v rukopisnych oddélenich viesvazovyeh kniho-
ven i na periferil; Zdd4 se pfevedeni mistnich rukopisnvch fondii do tsiiednich.
knihoven a systematickd publikace vysledkt archeografické prace:; vyslovuje
se pozadavek, aby byla svoldna porada o archeografii a vypracovany racio-
nalni principy jejiho studia; na Akademii je ¢inén znaény natlak, aby v nej-
blizsi dobé vytvofila normalni podminky pro systematické a planovité sbirani
staroruskveh literarnich pamaétek.55

Rozvoj archeografické prace nese jiz své prvni plody. Byly nalezeny nékteré
nové opisy iz znamych pamatek (na pi¥. Artaxeirovy komedie, Slova o zdhubé
Ruské zemé [druh¥ opis]) nebo dila dosud neznama. Sovétsti literarni histo-
rikové maji plné ruce price s dopliiovanim nebo korigovanim dosud platnych
nazori ¢ jednotlivych staroruskych literarnich jevech nebo o urcitych obdo-
bich literarniho procesu staré Rusi. Maji vskutku tézkou situaci v dobé, kdy
sovétskd inteligence prohlediva vefejné a soukromé knihovny ve viech koutech
Sovétského svazu. .

Za malo uspokojivou povazuje D. S. Lichadov bibliografickou praci o staro-
ruské literatuie. Zmiiluje se jen o dopliicich zndmé bibliografie- staroruské
povidky® a Slova o pluku Igorové3” Uvedme jeSté, %e v poslednich letech
vysla bibliografie dila protopopa Avvakuma a literatury o ném
7 let 1917—1953,58 hibliografie staroruské povidky o HoFi — Nestésti,5 kri-
ticko-bibliograficky piehled studii o Zadonstiné z posledniho desitiletif® a zmi-
nény jiz bibliograficky soupis sovétskych praci o staroruské literatute z let
1945—1955. Nasi pozornosti nemiize rovnéz uniknout, Ze Presidium Akademie
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'véd SSSR se rozhodlo z#idit v Ustavu ruské literalury (Puskintv dim) v Lenin-
gradé sekior bibliografic.5! Neznime sice jesté jeho pracovni plan, ale ne-
pochybujeme, %¢ v ném zauime bibliograficka prace o staroruské literatufe
vyznaéné mislo.

V posledni &isti své stati O vysledcich a tikolech studia ruské literatury
"11.—17. stoleti vytyéuje D. S. Licha&on hlavni Gkoly sovétské literdrni
‘mediaevalistiky na nejbliz§i dobu. Nejvétsi diraz klade na disledné uplat-
fiovani principu historismu v dal$im studiu literarniho procesu staré Rusi
a viech dosud nerozieSenych diléich otazek staroruské literatury — jeji perio-
disace, t¥idnosli a lidovosti, jeji umélecké formy a vyvoje k realismu, jeji
narodni specifinosti, jejich vztahti s lidovou poesii, s ruskou literaturou
18.—19. stoleti, s literaturami jinych slovanskych nirodd a prekladové lite-
ratury ruského stfedovéku. Nemensi vyznam piisuzuje daldi praci v oblasti
archeografie, publikace staroruskych literarnich pamaétek, historiografic a vé-
decko-popularisaéni éinnosti literarnich badatelti-mediaevalisti.

Na konci svého &lanku prohlafuje ). S. Lichaéov pripravu mladych
vysoce kvalifikovanych specialisti pro obor staroruské literatury za nej-
aktualnéjdi dkol dneska. Jeji nedostatky jsou dnes ptedmétem vieobecné
kritiky.62 Poukazuje se na to, %e podel starych pracovnikd je maly, ale aspi-
rantura se nerozdifuje. V Moskvé pry prestala aspirantura ze staroruské lite-
ratury viabec existovat a v [eningradé¢ byla omezena na 3—4 aspiranty. Né-
ktefi badatelé navrhli, aby byla: normalni doba aspirantury pro dany obor
(3 roky) prodlouZena alespoii o jeden rok pro obtiZnost studia déjin ruského
stfedovékého pisemnictvi. V souvislosti s touto otazkou kritisuje se soudasny
stav vvuky staroruské literatury na vysokych Skolach. Piiprava védeckych
kadri se nemuZe zaéinat az v aspirantufe, soudili nékiefi kritikové, ale jiZ
v niz§ich roénicich filologickych fakult. Dosud viak neexisluji pro to piiznivé
podminky. V prvnich roénicich pry byly pfednasky z dé&jin staroruské lite-
ratury zkraceny (na jeden semestr s 34 hodinami). Povazuji se jen za kratky
uvod k dal§im pfednaskam o dé&jinach ruské literatury 18.—19. stoleti a byly
proto zafazeny do prvniho semesiru. Vibec pry se jiZ nepiihlizi k tomu, Ze
studenti nejsou jesté v téio dobé svého studia dostateéné pFipraveni k jejich
osvojeni. Specidlni pfednasky pry se téméf nekonaji a prakticka cvideni maji
néhodny charakler. Za nenormélni je povaZovano zrudeni pfednaSek z paleo-
grafie na literdrnich fakultach a jejich zafazeni k fakultativnim pFedmé&tim
na historickych fakultich.

Jaky ohlas bude miti tato kritika v praxi, nelze je$t& dnes Fici. Ale neddvna
minulost nis presviddéila, Ze sovétsti literarni pracovnici nebiji do prazdna.
Tak na p¥. nebyla oslySena naléhava %adost Siroké sovétské védecké vetej-
nosti o z¥izeni druhého stfediska pro studium staroruské literatury v Sovét-
ském svazu (v Moskvé), které dnes ji# piln& pracuje.83 Existence téchto dvou
stfedisek — v Leningradé a v Moskvé — umozni v budoucnu rozvoj diskusi,
boj nézord, kritiku a sebekritiku sovétskych badateld-mediaevalistd. Tak
vznikla redlnad pida k vzijemné kontrole prace, byl uéinén velmi zavainy
krok k zlepSeni a roz§iteni védecké ¢innosti v dané v&dni oblasti.

D. S. Lichadov se nezmiiiuje o dvou problémech, které v posledni dobé
znepokoju)i sovétské literarni védce — o otazce staroruského slovniku a o otazce
separatistickych tendenci v staroruské literatufe. Stanovisko sovétskych lin-
guistii k prvnimu problému vyloZil R. I. A vanes ov.% Druhi otdzka neni
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jesté zdaleka vyteSena, ale obecné se kritisuje snaha zastirat separatistické ten-
dence v n&kterych obdobich rozvoje staroruské literatury.

Uvedli jsme hlavni myslenky stati D. S. Lichadova O wysledcich
a tkolech studia ruské literatury 11.—17. stoleti a doplnili je v nékterych bo-
dech struénym vykladem néazord jinych sovétskych badatelG-mediaevalisti
nebo bibliografickym odkazem na jejich prace. Obsédhlost latky, diskusni ¢asto
charakter nékterych nazora a vizky rdmec naSeho &léanku dovolily ndm podat
celkovou problematiku jen v hrubych rysech a bez referentskych exkursi. Snad
se nam i tak podafilo seznamit &tenafe s mySlenkovym vienim v soudasné
sovétské literarni mediaevalistice a presvédéit ho, ze studium staroruského pi-
semnictvi stoji dnes v Sovétském svazu na prabu nového rozkvétu.
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