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RECENZE

Renesanéni poesie. K vydani pfipravila a pfeloZila Helena Businski; pfedmlyvu
a Zivotopisy napsal Jan Martinek. Vydala Academia, Praha 1975, 324 + XII stran
(piedmluva).

Touto kniheu, vydanou jako 33. svazek Pamatek staré literatury &eské, splaci geska
literarni véda aspon z&isti stary dluh witéi sobé i wiiti neodborné verejnesti. Bylo
totiz tfeba pofidit z rezsahlé latinské tverby renesanénibo obdobi, tézko dostupné ve
starych tiscieh a rukopisech, reprezentativmni vybér, ktery by zijmim védy poslouzil
otifténim originalnich texth s nejnutnéjSim kritickym aparatem a zijmim $irsi &te-
nAfské ohce neodborniki ¢eskym piekladem, vysvétlivkami a informativnimi pasa-
zemi. Po takové antologii se volalo dlouha desetileti, vice nez deset let byla uZ pii-
pravena k tisku a teprve v roce 1975 vydana. Ze 1éta od dokonéeni rukopisu do jeho
vytiétén{ praci toheto typu neprospéji, je samozfejmé, vidyf i pfekladatelskd metoda
se pomérné rychle vyviji.

Nad vyborem se nabizeji pfedeviim otazky metodologické. Latinskd ver$ovana
tvorba z doby renesance je nejrozsahlejii oblasti starofeského pisemnietvi, vytvofe-
nou nékolika tisici autory. Pouhé jeji evidovani neni dosud ukonéeno: Rukovét hu-
manistického basnictvi v Cechdch a na Moravé od konce 15, do zad&itku 17. stoleti
dosahla v roce 1973 svym 4. svazkem pismene R a neznamé basné se jisté budou
objevovat i po vydani zbytku Rukovéti a dopliiki k ni, nebof v nejedné zahraniéni
knihovné & archivu lze je$té pfedpokladat nové nélezy. Zna¢ny kvantitativni rozsah
této produkce je vysvétlitelny tim, Ze verSovani v antickém duchu se Zaci humanis-
tickych Skol uéili (jejich basné vznikaly spiSe ze cviku neZli z inspirace a z nadéini),
a tak se nam z doby jejich studii i po ném dochovaly tisice basni, které jsou pfevaziné
nepuvodni, zdvisi vétSsinou na Vergiliovi, Horatiovi a jinych klasicich. Rozlisit v této
tvorbé odvozené od originalniho je stalym ukolem badatell, jejichZz obrozenskym
pfedchudcum se podafilo objevit a uréit nékteré vrcholy této tvorby, které zatim
nebyly zpochybnény. Recenzovany vybor prinasi basné 38 humanistickych autori,
¢imz jisté chce odlisit tvirce pozoruhodné od vyloZenych epigont, ale mezi zafaze-
nymi basniky se uZ nesnaZi o hierarchizovani. Jisté ndb&hy k diferenciaci a hodno-
ceni se sice vyskytnou v pfedmluvé a v poznamkovém aparatu, pifesto by snad bylo
vhodné provést periodizaci této produkce a rozliSeni uvnitf jednotlivych period. P#i
nutné abstrakeci se v pfedbélochorské latinské poezii rysuji dva predély, a to ve 20.
letech a v poloviné 70. let 16. stoleti, pri¢emz v poezii raného humanismu za-
stadvd vudéim zjevem Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovie, v periodé od dvacatych
let do podatku doby rudolfinské dominuje tvorba druziny Jana Hodé&jovského z Ho-
déjova s nejvétsim basnikem MatouSem Collinem z Chotéfiny a koneéné v posledni
vyvojové fazi jsou nejnadanéj$imi latinskymi poety Jifi Carolides a Jan Campanus.
Ve vSech tfech fazich tvori spisovatelé spjati s praZskou univerzitou, kterou podle
Martinka ,,téméf vsSichni latin$ti basnici, s vyjimkou Némca a katolikd, uznavali za
centrum humanistickych literarnich snah a za hlavu v8ech literarnich okruha*
(str. X; z tohoto hlediska jsou vyznamné Martinkovy studie, v edici necitované, Pfi-
spévek k pozndni vlivu university na rozvoj humanistické literarni &innosti v &eskych
zemich, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis X,
2, 1969, str. 7—16, a Vztahr pfednich latinsky pisicich humanist v Cechdch k prazské
université, tamtéz XIV, 1—., 1974, str. 7—18).



194 RECENZE

Autofi ruznorodych basni (lyrickych, epickych, dialogickych aj.) jsou v antologii
sefazeni . v podstaté chronologicky, coZz ovSemn neznamena jejich zaclen&ni do vyvo--
jové perspektivy. Z hlediska druhového jsou zastoupeny nejzajimavéjsi a nejfrekven-
tovanéjSi druhy tehdejsi prileZitostné poezie. Do ni patrila genethliaca (basné gratu-
la¢ni k narozeni nebo k narozeninam), epithalamia (k svatbé), panegyrica (pochvalné,
oslavné), propemptica (prani Stésti odchazejici osobé, vétSsinou pred nastupem cesty
do ciziny), apobateria (vitdni navrativsi se osoby), soteria (blahopfani k §fastnému
zachranéni), epicedia nebo epitaphia (basné soustrastné a pohiebni) aj. Pro tyto i dalsi
druhy humanistické poezie pouzivalo se riznych versovych udtvart, z nichZ nejéastéji
se vyskytuje elegické distichon.

Udaj o uplatnéném ver$ovém utvaru a ovSem i hlavni tdaje Zivotopisné a struéné
textovékritické poznamky (ty se samoziejmé tykaji jenom latinskych textu, pro
které oviem zistava idealem edice kriticka) i vécné vysvétlivky jsou obsazeny v po-
znamkovém aparatu, kde zjisfujeme n&které neduislednosti. Tak napf. nékdy je base,
k niZ kromé zminky o jeji verSové formé se nevztahuje zadna vysvétlivka, uvedena,
ale jindy nikoli, napk. chybi tidaj o basni Matéin hrob Simona Fagella Villatica na
str. 281 (zde je té% formalni nedopatieni: pfehozeni udaji o dvou jeho basnich; stejné
nedopatfeni postihlo na str. 295 ¢tvrtou a patou basenn Mitisovu), chybéji také udaje
o tfech poslednich basnich MatouSe Collina na str. 284.

Vnucuji se i nékteré dalsi vyhrady, dopliky a podnéty (napt. v poznamkach by
bylo vhodné vazat basné a jejich tvirce tésnéji s dobou vzniku), ale recenzent nesmi
ztricet ze zietele, ze jde o prvni vybér z rozsahlé produkce, a jako kazdy vybér je
do zna¢né miry subjektivni, a Ze je to prvni vétsi pokus o pieklad aspoil ¢asti této.
produkce. Helena Businska neusilovala o preklad v pravém slova smyslu; misty vy-
stupuje u paralelné otiSténych texta zretelné volny vztah é&eské verze k latinské
piedloze, coz je ovSem &asto vysvétlitelné snahou zachovat i v ¢eském znéni puvodni
versovy rozmeér. Nabizi se tu analogie s metodou J. A. Komenského pfi prebasiovani
Zalmu: zvoleny &¢asomérny rozmeér ovliviioval miru zavislosti parafriaze na kralické
predloze, Také Businské branily puvodni verSové tutvary ve snaze po adekvatnim
piretlumodeni umeéleckych prostfedku predlohy, z niz se do ¢eské verze dostaly ¢astsji
jednoduché figury nez tropy a neZ specifické zpusoby syntaxe umeéleckého jazyka.

Recenzovany vybor otupuje vyhranénost starfich literarnéhistorickych soudu, napr.
o vyluéném kosmopolitismu latinské humanistické poezie, o jeji kabinetni tematice aj.
,»,Renata poesis“ je tematicky dosti pestri, takze v ni najdeme témata vlastenecka
a socidlni — néktefi jeji tvirci méli vyvinuty smysl pro pokrokovou minulost svého
naroda i pro jeho aktuilni potfeby (ostatné jsou mezi nimi téz tvirci ¢esky psané
literatury, jako Martin Kuthen, Pavel Aquilinas, Vavrinec Benedikti aj.), byli si vé-
domi vyznamu miru pro lidskou spoleénost, dovedli odsoudit nespravedlnost a za-
ujmout stanovisko k soudobym uddalostern, uméli vyjadrit citové zaujeti, vztah k pii-
rodé apod. Pres rozdilny jazykovy zaklad daji se vystopovat ¢etné tematické a mo-
tivické shody mezi literaturou latinskou a éeskou, vidyf obé& vyrustaly z téZze doby
a neziidka reagovaly na touz problematiku. Proto bude tfeba pozorné studovat jejich
myslenkové a umélecké hodnoty i vzajemné souvislosti a vzajemny vliv obou oblasti
a také plsobeni latinské tvorby na dalsi tvorbu ¢eskou, event. i slovenskou, a to
nikoli pouze oficialni, ale jejim prostfednictvim i na tvorbu pololidovou a lidovou.
Z hlediska jistych analogii pfipomindm napf. Gtvar verSovaného otéenasSe nebo chvaly
selského stavu, které nachazime jak v latinské literatufe humanistické, tak v pobélo-
horské literatufe pololidové, srov. napi. Dominica oratio Tomase Mitise a Lamentatio
rusticana V. Fr. Kocmanka nebo Sentygarovu basen Beatus, arcis qui procul negociis
abest a Pisenn o chvale stavu sedlackého M. Markovife starSiho (tyto analogie jsou
pozoruhodné mimo jiné téZ posuny v socidlni oblasti).

Zaméienim na dvoji publikum daji se u recenzované edice vysvétlit né&které ne-
dostatky, napf. to, Ze zde chybé&ji odkazy na odbornou literaturu nebo nékdy pfresné
citace titula; tak tfeba na str. 300 a 301 postradame presny udaj o Lupacové spise
Rerum Boemicarum ephemeris sive Kalendarium historicum (1584) nebo na str. 308
ve vysvétlivkach ke Campanovu Zalozp&vu nad smrti Daniela Adama z Veleslavina
nejsou zaznamenany narazky na spisy Politia historica, Kalendar historicky a na dva
Veleslavinovy slovniky. Za hlavni literArnéhistoricky a bibliograficky zdroj poudeni
se jisté pokladad nedokonéena Rukovét (Jan Martinek je ostatné jednim ze dvou
autoru jejiho pokraéovani), nicméné nékde se pfimo vnucovaly uréité bibliografické
odkazy.
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Z Martinkova struéného.ivodu (i ten je latinsky a Cesky) je vyznamné zejména
zjisténi t¥i rysd, jimiz se humanisticka latinska poezie 1isi od latinské poezie stfedo-
veké, tj. snaha po klasickém vyjadfovani a uzivani metrickych Gtvaru béznych u bas-
niki Augusiovy doby, uplatnéni motivi z antického bajeslovi a zdidraznéni. zietele
k obecné lidskym problémim i k osudiim jednotlivcu (str. X). Tieti rys chape Mar-
tinek ve smyslu postupujiciho zesvétsténi literatury a tato tendence byla podle mého
soudu soudasti Sirsiho procesu lalmizace literatury a jeji zainteresovanosti na spole-.
¢enské problematice, tedy jevu nepochybné odlisného od stiedovéku. Presvédéivy du-
kaz toho poskytuji Collinovy elegie na nasledky porazky prvniho protihabsburského
odboje z let 1546—1547.pro ¢eské kralovstvi a pro Prahu, basné li¢ici velkou povoden.
v Praze roku 1598 i jiné pfirodni pohromy s katastrofalnimi dusledky pro obyvatel-
stvo, basné s protitureckymi naméty, basné podporujici stavovské povstani z let 1618
az 1620 (srov. napf. Véelinovu skladbu Ziska redivivus a Vaclava Clemense Funestis
agitata fatis Bohemia 1619), basné proti krutovladé (napf. Tyrannis Jana. Felixe
Strejce) aj.

Latinskd poezie obdohi renesance byla zatim zpfistupnéna jen ojedinélymi edicemi
nékterych dél (napf. Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic v originale ¢i v obrozen-
ském prekladu Karla Al. Vinafického) nebo ve fotomechanické edici Flory Klein-
schnitzové Vox saeculi (Praha 1931), v nevelkych vyborech Bohemia latina od Karla.
Hrdiny (Praha 1931) a Ukdazky stfedovéké a novovéké latiny od Bohumila Ryby
a Karla Hrdiny (Praha 1938) nebo v basnickych parafrazich Kamila Bednare Med
a horec (Praha 1942). Pravé proto je vyznam dvojjazyéného vyboru ,,Renesanéni
poesie“ prukopnicky. V hlavnich rysech bude jisté poutenim a smérnici pfi praci
na 3. dile tzv. akademického Vyboru z ceské literatury, kde oviem bude moZno za-
¢lenit latinskou humanistickou tvorbu do blizsich souvislosti tehdej$i literarni pro-
dukce i do celého kulturniho kontextu v etapé mezi koncem husitstvi a Bilou horou.

Milan Kopecky

Vlasta V1a8inova, Satira okfidlend fantazii (Lidové nakladatelstvi, Praha 1975,
168 stran).

S vyjimkou nékolika malo studii publikovanych ¢asopisecky (FrantiSek Chalupa,
Jaromir Hruby) & jako souc¢ast Sife pojatych pojednani (Jan Machal, Julius Dolansky,
Bohumil Neumann) a kromé star$i, rusisticky zaméfené knihy Sergije G. Vilinského
(O literarni ¢innosti M. J. Saltykova-Séedrina; Spisy Filosofické fakulty MU, Brno 1928)
neméli jsme az dosud k dispozici praci, kterdA by souhrnné zhodnotila autorovo roz-
sahlé dilo v jeho ideové umeéleckém i stylotvorném vyvoji a zaroven se zabyvala
proménlivymi osudy jeho literarniho odkazu v C¢eském prostredi i posouzenim jednot-
livyeh prekladua. Zhruba tyto hlavni ukoly vytkla si kniZni monografie brnénské ru-
ssistky Vlasty Vladinové, vydana u piilezitosti 150. vyro¢i narozeni M. J. Saltykova-

¢edrina.

Vlasinovd vénovala rozlitnym strankam tvorby Saltykova-Sc¢edrina (pfedevsim
analyze jeho ¢eskych pietlumoceni, ale napr. také dramatickym pokusiim nebo pri-
¢inam slabé recepce satirikova dila v nasSem prostfedi) jiz desitku dilé¢ich studii;
moskevské nakladatelstvi Literaturnoje nasledstvo pak chysta jeji praci Ceska kritika
o M. J. Saltykovu-S&¢edrinovi. Spelehlivou oporu mohla autorka najit také v pomérné
obséhlé sovétské literatufe (A. S. BuSmin, J. J. Elsberg, M. S, Gorjaékina, V. J. Kir-
potin, S. A. Maka$in, I. I. Pokusajev, D. I. Zolotnickij aj.). V knize Satira okridlena
fantazii (takto charakterizovala Saltykovluv styl znama matemati¢ka S. V. Kovaljov-
ska) zachycuje Vliadinova v péti ustrojné rozélenénych kapitolach tvorbu Saltykova-
Séedrina zhruba v chronologickém sledu, ktery zdroven vytvaii pozoruhodnou logiku
zanrového vyvoje spisovatelovy satiry. Prihlizi pritom k autorovu postupné se radi-
kalizujicimu svétonazorovému vyvoji, ktery se pri usilovném hledani pravé pri¢iny
socialnich rozporu a cesty k jejich odstranéni kriticky vyrovnaval s utopickym so-
cialismem, liberalismem, slavjanofilstvim, revoluénim demokratismem i narodnictvim.
Biografické udaje spolu se sledovanim Séedrinovy publicistiky (byl dlouholetym spo-
lupracovnikem a také obétavym redaktorem c¢asopisit Sovremennik a Otefestvennyje
zapiski) neshrnuje badatelka do samostatného oddilu, ale vrfazuje je jakoby ,mimo-
chodem* do vlastni analyzy literdrniho dila. Sesty a sedmy oddil knihy pfinasi zobec-
néni dfivéjsich poznatku.

Uvodni kapitola Obrazky a ¢&rty sleduje poéatky literarni drahy Saltykova-



