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R E C E N Z E 

Renesanční poesie. K vydán í p ř i p r av i l a a pře loži la Helena Bus inská ; p ř e d m l u v u 
a životopisy napsal J an Mart inek. Vyda la Academia, Praha 1975, 324 + XII stran 
(p ředmluva ) . 

Touto knihou, vydanou jako 33. svazek P a m á t e k s t a r é l i teratury české, spláči .česká 
l i t e rá rn í v ě d a aspoň zčást i s t a rý d luh vůči sobě i vůči neodborné veřejnost i . By lo 
totiž t ř eba poř íd i t z rozsáhlé l a t i n ské tvorby renesančn ího období , těžko dos tupné ve 
s t a rých t iscíeh a rukopisech, r ep rezen ta t ivn í výběr , k t e r ý by z á j m ů m vědy posloužil 
o t i š t ěn ím or ig inálních t e x t ů s ne jnu tně j š ím k r i t i c k ý m a p a r á t e m a z á j m ů m Širší č t e ­
n á ř s k é obce n e o d b o m í k ů českým p řek l adem, vysvě t l ivkami a in fo rmat ivn ími p a s á ­
žemi. Po t a k o v é .antologii se volalo d louhá deset i le t í , více než deset let byla už p ř i ­
pravena k t isku a teprve v roce 1975 vydána . Ze lé ta od dokončení rukopisu do jeho 
vytiěténí prác i tohoto typu neprospěj í , je samozře jmé , vždyt i p ř ek l ada t e l ská metoda 
se p o m ě r n ě rychle vyvíj í . 

N a d v ý b o r e m se nabízej í p ř edevš ím o tázky metodologické. La t i n ská ve r šovaná 
tvorba z doby renesance je nejrozsáhlejš í oblas t í s t a ročeského písemnic tv í , vy tvo ře ­
nou někol ika tisíci autory. P o u h é jej í ev idování n e n í dosud ukončeno : Rukověť hu­
man i s t i ckého básn ic tv í v Čechách a na M o r a v ě od konce 15. do začá tku 17. s toletí 
d o s á h l a v roce 1973 s v ý m 4. svazkem p í s m e n e R a n e z n á m é básně se j is tě budou 
objevovat i po vydán í zbytku Rukově t i a dop lňků k ní , neboť v ne j edné zah ran ičn í 
k n i h o v n ě či a r ch ívu lze ješ tě p ř e d p o k l á d a t nové nálezy. Z n a č n ý kvan t i t a t i vn í rozsah 
této produkce je vysvě t l i t e lný t ím, že veršování v a n t i c k é m duchu se žáci humanis­
t ických škol učili (jejich básně vznika ly spíše ze cv iku nežli z inspirace a z nadán í ) , 
a tak se n á m z doby jejich s tudi í i po n ě m dochovaly tisíce básní , k t e r é jsou p ř e v á ž n ě 
nepůvodn í , závisí vě tš inou na Verg i l iov i , Horat iovi a j iných klasicích. Rozlišit v té to 
tvorbě odvozené od or ig iná ln ího je s t á lým ú k o l e m bada te lů , je j ichž obrozenským 
p ř e d c h ů d c ů m se podař i lo objevit a urč i t n ě k t e r é vrcholy této tvorby, k t e r é za t ím 
nebyly zpochybněny. Recenzovaný výbor př ináš í básně 38 humanis t i ckých au torů , 
č ímž j is tě chce odlišit t vů rce pozoruhodné od vyložených epigonů, ale mezi za řaze­
n ý m i básn íky se už nesnaž í o h ie ra rch izování . J i s té n á b ě h y k diferenciaci a hodno­
cení se sice vyskytnou v p ř e d m l u v ě a v p o z n á m k o v é m apa rá tu , přes to by snad bylo 
vhodné provés t periodizaci t é to produkce a rozlišení u v n i t ř jednot l ivých period. P ř i 
n u t n é abstrakci se v p ředbě lohor ské la t inské poezii rýsují dva předěly , a to ve 20. 
letech a v polovině 70. let 16. století , p ř ičemž v poezii r a n é h o humanismu zů­
s t ává vůdč ím zjevem Bohuslav Has iš te jnský z Lobkovic, v per iodě od dvacá tých 
let do počá tku doby rudol f ínské dominuje tvorba d ruž iny Jana Hodějovského z Ho-
dě jova s ne jvě t š ím b á s n í k e m M a t o u š e m Col l inem z Chotě ř iny a konečně v poslední 
vývojové fázi jsou ne jnadaně j š ími l a t inskými poety J i ř í Carolides a Jan Campanus. 
V e všech t ř ech fázích tvoř í sp isovate lé spja t í s p ražskou univerzitou, kterou podle 
M a r t í n k a „ t é m ě ř všichni lat inšt í básníci , s vý j imkou N ě m c ů a katol íků, uznáva l i za 
centrum humanis t i ckých l i t e rá rn ích snah a za h lavu všech l i t e rá rn ích o k r u h ů " 
<str. X ; z tohoto hlediska jsou v ý z n a m n é Mar t ínkovy studie, v edici nec i tované , Pří­
spěvek k poznání vlivu university na rozvoj humanistické literární činnosti v českých 
zemích, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis X , 
2, 1969, str. 7—16, a Vztahi předních latinsky píšících humanistů v Čechách k pražské 
universitě, t amtéž X I V , 1—1974, str. 7—18). 
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Autoř i různorodých básní ( lyrických, epických, dialogických aj.) jsou v antologii 
seřazeni v pods ta tě chronologicky, což ovšem n e z n a m e n á jejich začlenění do vývo­
jové perspektivy. Z hlediska d r u h o v é h o jsou zastoupeny nejzaj ímavějš í a nejfrekven-
tovanějš í druhy tehdejš í př í lež i tos tné poezie. Do ní pa t ř i l a genethliaca (básně gratu-
lační k narození nebo k na rozen inám) , epithalamia (k svatbě) , panegyrica (pochvalné, 
oslavné), propemptica (přání štěstí odcházející osobě, větš inou před n á s t u p e m cesty 
do ciziny), apobateria (vítání navrá t ivš í se osoby), soteria (b lahopřání k šťas tnému 
zachránění ) , epicedia nebo epitaphia (básně sous t ras tné a pohřební) aj. Pro tyto i další 
druhy human i s t i cké poezie používalo se různých veršových ú tva rů , z nichž nejčastěj i 
se vyskytuje elegické distichon. 

Údaj o u p l a t n ě n é m ve r šovém ú t v a r u a ovšem i h lavní úda je životopisné a s t ručné 
tex tověkr i t i cké poznámky (ty se samozře jmě týkají jenom la t inských textů , pro 
k t e r é ovšem zůs tává ideálem edice kri t ická) i věcné vysvět l ivky jsou obsaženy v po­
z n á m k o v é m apa rá tu , kde zjišťujeme n ě k t e r é nedůs lednos t i . Tak např . někdy je báseň, 
k níž k romě zmínky o její veršové formě se nevztahuje žádná vysvět l ivka, uvedena, 
ale j indy n iko l i , n a p ř . chybí úda j o básni Matč in hrob Simona Fagella Vi l la t i ca na 
str. 281 (zde je též formální nedopa t ř en í : přehození úda jů o dvou jeho básn ích ; s te jné 
nedopa t řen í postihlo na str. 295 č tvr tou a pá tou báseň Mitisovu), chybějí t aké údaje 
o t řech posledních básních Matouše Col l ina na str. 284. 

Vnucuj í se i něk t e r é další výhrady , dop lňky a podně ty (např. v poznámkách by 
bylo vhodné váza t básně a jejich t v ů r c e těsněji s dobou vzniku), ale recenzent nesmí 
z t rácet ze zřetele , že jde o p rvn í výběr z rozsáhlé produkce, a jako každý výběr je 
do značné m í r y subjekt ivní , a že je to p rvn í větší pokus o p řek lad aspoň části této 
produkce. Helena Bus inská neusilovala o p řek lad v p r a v é m slova smyslu; místy vy* 
stupuje u pa ra l e lně ot iš těných t ex tů z ře te lně volný vztah české verze k l a t inské 
předloze, což je ovšem často vysvět l i te lné snahou zachovat i v českém znění původn í 
veršový rozměr . Nabízí se tu analogie s metodou J . A . K o m e n s k é h o při p řebásňován í 
ž a l m ů : zvolený časoměrný rozměr ovl ivňoval m í r u závislosti pa ra f ráze na k ra l i cké 
předloze. T a k é Bus inské b rán i ly původn í veršové ú t v a ry ve snaze po a d e k v á t n í m 
pře t lumočení uměleckých p ros t ř edků předlohy, z níž se do české verze dostaly častěji 
j ednoduché figury než tropy a než specifické způsoby syntaxe uměleckého jazyka. 

Recenzovaný výbor otupuje vyh raněnos t s tarš ích l i te rárněhis tor ických soudů, např . 
o vý lučném kosmopolitismu la t inské human i s t i cké poezie, o její kab ine tn í tematice aj. 
„Rena ta poesis" je tematicky dosti pest rá , t akže v ní najdeme t é m a t a v las tenecká 
a sociální — někte ř í její tvůrc i měli vyv inu tý smysl pro pokrokovou minulost svého 
ná roda i pro jeho ak tuá ln í pot řeby (ostatně jsou mezi n imi též tvůrc i česky p s a n é 
literatury, jako Mar t i n Kuthen, Pavel Aqui l inas , Vavř inec Benedikti aj.), by l i si vě ­
domi významu m í r u pro l idskou společnost, dovedli odsoudit nespravedlnost a za­
ujmout stanovisko k soudobým událos tem, uměl i vy jádř i t ci tové zaujetí , vztah k p ř í ­
rodě apod. P ř e s rozdí lný jazykový základ dají se vystopovat če tné t emat i cké a mo-
t ivické shody mezi literaturou latinskou a českou, vždyť obě vyrůs ta ly z téže doby 
a nezř ídka reagovaly na touž problematiku. Proto bude t ř eba pozorně studovat jejich 
myšlenkové a umělecké hodnoty i vzá jemné souvislosti a vzá jemný v l i v obou oblast í 
a také působení la t inské tvorby na další tvorbu českou, event. i slovenskou, a to 
n iko l i pouze oficiální, ale je j ím p ros t ř edn ic tv ím i na tvorbu pololidovou a lidovou. 
Z hlediska j is tých analogií p ř i p o m í n á m např . ú t v a r ve r šovaného otčenáše nebo chvály 
selského stavu, k t e r é nacház íme jak v la t inské l i t e ra tu ře humanis t i cké , tak v pobělo­
horské l i t e ra tu ře pololidové, srov. např . Dominica oratio Tomáše Mit ise a Lamentatio 
rusticana V . Fr . Kocmánka nebo Šen tygarovu báseň Beatus, arcis qui procul negociis 
abest a P íseň o chvále stavu sedláckého M . Markoviče s tarš ího (tyto analogie jsou 
pozoruhodné mimo j iné též posuny v sociální oblasti). 

Z a m ě ř e n í m na dvojí publ ikum dají se u recenzované edice vysvět l i t něk te ré ne­
dostatky, nap ř . to, že zde chybějí odkazy na odbornou literaturu nebo někdy p řesné 
citace t i t u lů ; tak t ř eba na str. 300 a 301 p o s t r á d á m e p řesný úda j o Lupáčově spise 
Rerum Boemicarum ephemeris sive K a l e n d á r i u m historicum (1584) nebo na str. 308 
ve vysvět l ivkách ke Campanovu Žalozpěvu nad smr t í Daniela Adama z Veles lavína 
nejsou zaznamenány na rážky na spisy Pol i t ia historica, K a l e n d á ř his tor ický a na dva 
Veleslavínovy slovníky. Za h lavní l i t e rá rněh is to r ický a bibl iografický zdroj poučení 
se j istě pok ládá nedokončená Rukověť (Jan Mar t ínek je os ta tně j e d n í m ze dvou 
au to rů jej ího pokračování ) , n i cméně n ě k d e se p ř í m o vnucovaly u rč i t é bibl iograf ické 
odkazy. 
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Z Mar t í nkova s t ručného úvodu (i ten je la t inský a český) je v ý z n a m n é ze jména 
zjištění t ř í rysů, j imiž se h u m a n i s t i c k á l a t inská poezie liší od la t inské poezie s t ř edo ­
věké , tj. snaha po k las ickém vyjadřování a užívání me t r i ckých ú t v a r ů běžných u bá s ­
n íků Augustovy doby, up la tněn í mot ivů z an t i ckého bájesloví a zdůrazněn í zře te le 
k obecně l idským p r o b l é m ů m i k o sudům jednot l ivců (str. X ) . Tře t í rys chápe M a r ­
t ínek ve smyslu postupuj íc ího zesvětštění literatury a tato tendence byla podle m é h o 
soudu součástí š i rš ího procesu l í f e z a c e literatury a její zainteresovanosti na spole­
čenské problematice, tedy jevu nepochybně odl išného od s t ředověku. Přesvědčivý d ů ­
kaz toho poskytuj í Col l inovy elegie na nás ledky porážky p rvn ího p ro t i habsbu r ského 
odboje z let 1546—1547 pro české krá lovs tv í a pro Prahu, básně líčící velkou povodeň 
v Praze roku 1598 i j iné p ř í rodn í pohromy s ka tas t ro fá ln ími důs ledky pro obyvatel­
stvo, básně s p ro t i tu reckými náměty , básně podporující s t avovské povs tán í z let 1618 
až 1620 (srov. např . Včel ínovu skladbu Ziska redivivus a Václava Clemense Funestis 
agitata fatis Bohemia 1619), básně proti k ru tov l ádě (např. Tyrannis Jana Fel ixe 
Strejce) aj. 

La t in ská poezie období renesance byla za t ím zp ř í s tupněna jen ojedinělými edicemi 
něk te rých děl (např. Bohuslava Has iš te jnského z Lobkovic v or ig inále či v obrozen-
s k é m p řek ladu K a r l a AI . Vinař ického) nebo ve fo tomechanické edici F lory K l e i n - , 
schni tzové V o x saeculi (Praha 1931), v neve lkých výborech Bohemia latina od K a r l a 
Hrd iny (Praha 1931) a Ukázky s t ředověké a novověké lat iny od Bohumila Ryby 
a K a r l a Hrd iny (Praha 1938) nebo v básn ických paraf ráz ích K a m i l a B e d n á ř e Med 
a hořec (Praha 1942). P r á v ě proto je v ý z n a m dvoj jazyčného výboru „Renesanční 
poesie" p růkopn ický . V h lavn ích rysech bude j is tě poučením a směrnic í př i p rác i 
na 3. dí le tzv. a k a d e m i c k é h o Výboru z české literatury, kde ovšem bude možno za­
členi t latinskou humanistickou tvorbu do bližších souvislostí tehdejš í l i te rárn í pro­
dukce i do celého k u l t u r n í h o kontextu v e t apě mezi koncem husi ts tv í a Bílou horou. 

M i l a n Kopecký 

Vlasta V l a š i n o v á , Satira okřídlená fantazií (Lidové nak lada te l s tv í , Praha 1975, 
168 stran). 

S výj imkou někol ika málo s tudi í pub l ikovaných časopisecky (Frant išek Chalupa, 
J a r o m í r Hrubý) či jako součást š íře poja tých po jednání (Jan Mácha l , Julius Dolanský, 
Bohumi l Neumann) a k r o m ě starš í , rusisticky z a m ě ř e n é knihy Sergije G . Vi l inského 
(O l i te rá rn í č innost i M . J . Sa l tykova -Ščedr ina ; Spisy Filosofické fakulty M U , Brno 1928) 
nemě l i jsme až dosud k dispozici práci , k t e r á by s o u h r n n ě zhodnotila autorovo roz­
sáhlé dílo v jeho ideově u m ě l e c k é m i s ty lo tvorném vývoji a zároveň se zabývala 
p roměn l ivými osudy jeho l i t e rá rn ího odkazu v českém pros t řed í i posouzením jednot­
l ivých p řek ladů . Zhruba tyto h lavn í úkoly vytk la si knižní monografie b r n ě n s k é ru-
sistky Vlasty Vlašínové, v y d a n á u pří ležitost i 150. výročí narození M . J . Sal tykova-
Sčedr ina . 

Vlaš ínová věnovala roz l ičným s t r á n k á m tvorby Sa l tykova-Sčedr ina (především 
ana lýze jeho českých pře t lumočení , ale n a p ř . t a k é d r a m a t i c k ý m p o k u s ů m nebo p ř í ­
č inám s labé recepce satirikova dí la v n a š e m prostředí) již des í tku dílčích s tud i í ; 
moskevské nak lada te l s tv í Literaturnoje nasledstvo pak chys tá její práci Česká k r i t ika 
o M . J . Sa l tykovu-Sčedr inovi . Spolehlivou oporu mohla autorka naj í t t aké v p o m ě r n ě 
obsáhlé sovětské l i t e r a tu ře (A. S. Bušmin , J . J . Elsberg, M . S. Gor jačkina , V . J . K i r -
potin, S. A . Makaš in , I. I. Pokusajev, D. I. Zolotnickij aj.). V knize Satira okř íd lená 
fantazi í (takto charakterizovala Sa l tykovův styl z n á m á m a t e m a t i c k á S. V . Kova l jov-
ská) zachycuje Vlaš ínová v pět i ús t ro jně rozčleněných kapi to lách tvorbu Saltykova-
Sčedr ina zhruba v chronologickém sledu, k t e rý zároveň vy tvá ř í pozoruhodnou logiku 
žán rového vývoje spisovatelovy satiry. Př ih l íž í p ř i t om k autorovu pos tupně se radi­
kal izuj íc ímu svě tonázorovému vývoji , k t e rý se př i us i lovném h ledán í p r a v é př íč iny 
sociálních rozporů a cesty k jejich ods t raněn í kr i t icky vy rovnáva l s u top ickým so­
cialismem, liberalismem, slavjanofi ls tvím, r evo lučn ím demokratismem i na rodn ic tv ím. 
Biograf ické úda j e spolu se s ledováním Sčedr inovy publicist iky (byl d louhole tým spo­
lup racovn íkem a t aké obě tavým redaktorem časopisů Sovremennik a Otečes tvennyje 
zapiski) neshrnuje badatelka do samos ta tného oddí lu, ale v řazu je je jakoby „ m i m o ­
chodem" do vlas tní analýzy l i t e rá rn ího díla. Šestý a sedmý oddíl knihy př ináší zobec­
něn í dř ívějš ích pozna tků . 

Úvodní kapitola Obrázky a čr ty sleduje počá tky l i t e rá rn í d r á h y Sal tykova-


