
200 

však jsou n ě k d y obsahově n e v y v á ž e n é : Vedle úvodů více biograficky zaměřených 
najdeme úvody obsahuj ící sptáe charakteristiku tvorby. Č t ená ř p a t r n ě bude místy 
pos t r áda t ty i ony údaje , nap ř . rok smrti u Jana Šlechty ze Všehrd (sťr. 102) neb* 
u Veles lavína (str. 249), zmínku o h l a v n í m dí le Mar t ina Kuthena (str. 203) apod., 
a v ý h r a d a u rč i t é faktograf ické nevyváženos t i p la t í i pro vysvě t l ivky ; nap ř . na str. 281 
chybí časové zařazení Lactantia F i rmiana na rozdíl od z á z n a m ů u čtyř j iných c í r ­
kevních au to rů uvedených nedaleko p řed t ím. Z d robných omylů p růvodn ího a p a r á t u 
viz např . na str. 298 křes tn í j m é n o prof. Gluck l icha (Julius, n iko l i Josef) nebo větu 
na str. 223: K a r e l S tarš í ze Ž e r o t í n a . . . by l synem Jana S ta r š ího ze Žerot ína , s p r á v n ě 
m á b ý t : K a r e l s tarš í z Ž e r o t í n a . . . by l synem Jana z Zero t ína (u Janova j m é n a je 
slovo „s tarš í" n e p r á v e m , to se objevuje teprve U K a r l o v a j m é n a od roku 1600, kdy 
K a r e l po smrti svého novoj ič ínského s t rýce K a r l a se chtěl odlišit od jeho syna K a r l a , 
svého mladš ího bratrance). 

V ediční poznámce jsou z a z n a m e n á n y bibl iografické úda j e edic a mate r iá lů , z n ichž 
D . Mar t í nková p řek láda la . Podle p rvn í věty tohoto oddí lu vycházej í texty této edice 
až na dvě výj imky v českém p řek l adu poprvé , ale d ř íve už t a k é vyšel p řek lad Vele­
s lavínova l istu Janu Civi l iovi-Měšfánkovi z Lomnice (v p ř ek l ad u F r a n t i š k a J í lka ve 
spise M . Daniel A d a m z Veleslavína, P ř e r o v 1947, str. 51—53, viz též mou monografii 
o Veleslavínovi z r. 1962, str. 111—112). Ve věcných vysvět l ivkách k tomuto dopisu 
p ře j ímá Mar t í nková na str. 300 S táh l íkovu hypotézu (LF 1923), že t e r m í n e m „Genea-
logia" Veleslavín v tomto dopise mín í své ve lké slovníky, j á jsem však přesvědčen 
o tom, že m á ha mysl i nové vydán í svého K a l e n d á ř e his tor ického. V roce 1585, kdy 
psal svůj dopis J . Civi l iovi-Měšfánkovi , m ě l Veles lavín j i s tě v úmys lu rozšíři t svou 
kn ihu z r. 1578, jež pak v nové verzi vyšla r. 1590. P ř i rozš i řování K a l e n d á ř e (k teré 
p rovádě l p růběžně , jak naznaču je jeho pracovn í technika z ře jmá z r a j h r a d s k é h o 
e x e m p l á ř e 2. vydání , v iz mou kn ihu na str. 23) zaměř i l se Veleslavín mimo j iné t aké 
na g e n e a l o g i i českých panovn íků (a myt ických nás tupců P ř e m y s l a Oráče ) ; je 
tedy toto vysvět lení mnohem pravděpodobně jš í než hypotéza o lexikograf ickém díle 
Veles lavínově. 

J e d n í m z k l a d ů recenzované edice je nepochybně vysoká ú roveň p ř ek l ad u — česká 
verze se velmi př ib l ižuje eleganci la t inského or ig iná lu ; to os ta tně lze si ověř i t srov­
n á n í m s n ě k t e r ý m i p řek l ady s ta rš ími . P řednos t í kn ihy je i to, že její texty do značné 
mí ry rehabi l i tu j í n a š e l a t inské humanisty, l íčené n ě k d y jako n e n á r o d n í kosmopolity 
bez zá jmu o vlas tní ná rod a jeho ak tuá ln í p rob lémy. Nejeden z nich mys l i l a cítil 
vlastenecky i sociálně, jak dokazuje ř a d a dopisů. P ř e s to však n e s m í m e při hodnocení 
té to tvorby z t ráce t ze zře te le jeden fakt: human i s t i cký list by l do značné mí ry zále­
žitostí veře jnou, by l psán n iko l i z touhy po s o u k r o m é m sdělení , nýb rž větš inou z touhy 
veře jně manifestovat ( t řeba i v t i š těné podobě — naš i p ř edn í la t inšt í h u m a n i s t é 
větš inou nebyli odpůrc i kniht isku, jak D. Mar t í nková p rokáza la ve sbo rn íku Knih t i sk 
a kniha v českých zemích od husi ts tví do Bílé hory z r. 1970) j i s té stanovisko. Dopis 
měl být u m ě l e c k ý m dí lem a jeho pisatel si j í m chtěl zformovat p ř eds t avu o sobě 
pro p ř í tomnos t a h l a v n ě pro budoucnost. Tedy antika, ze jména listy Senekovými 
a Ciceronovými, byla za renesance vzorem i ž án ru epis tolograf ickému. 

Milan Kopecký 

Bohumi l M a t h e s i u s , Básníc i a buřiči . Uspořáda l , k t isku p ř ip rav i l , p o z n á m k a m i 
opat ř i l J i ř í F r a n ě k ; doslov napsal Vlad imí r Forst. L idové nak lada te l s tv í , Praha 1975, 
372 strany. 

K n i h a Básníci a buř ič i v l a s tně pop rvé zás lužně shromáždi la nej typičtějš í ú tva ry 
Mathesiovy mimoumělecké tvorby — l i t e r á rněvědné eseje, popu la r izačně z a m ě ř e n é 
stati a publicist iku — roz t roušené v rozl ičných edicích a časopisech. Dokládá zák ladní 
principy jeho myšlení o l i t e ra tu ře i m ě ř í t k a hodnocení uměleckého díla. Ačkoliv jde 
o soubor dos ta tečně reprezen ta t ivn í , nezahrnuje Mathesiovy k r i t i cké p r áce v úp lnos t i : 
vědomě pomíj í autorovy r a n é stati p ř ed p r v n í světovou vá lkou (první p ř í spěvky na­
psal už v roce 1907) a začíná až lety 1924^1925, kdy Mathesius def in i t ivně vstupuje 
do oblasti l i t e rá rn í esejistiky a p řek lada te l s tv í i do ve ře jného života. Fo r s tův doslov 
T v á ř l i t e rá rn ího vědce (týž badatel publ ikoval r. 1972 v 3. čísle Českos lovenské ru-
sistiky medailon L i t e r á rn í historie Bohumi la Mathesia) rekapituluje zák ladn í fakta 
Mathesiovy biografie a p ř ipomíná jednot l ivé etapy jeho názorového růs tu (ve srov-
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n á n í se závěry F r a ň k o v y monografie „Bohumi l Mathesius", 1963, mohl více zdůrazn i t 
autorova n e s m l o u v a v ě an t imi l i t a r i s t i cké přesvědčení , draze vykoupené na různých 
f rontách p r v n í svě tové vá lky , p ř e k o n á v á n í rod inných náboženských tradic, poct ivý 
vývoj ke komun i s t i ckému přesvědčen í — a ovšem uvés t t a k é jeho životní data), ve­
ře jného a l i t e rá rn ího působení . 

P o ř a d a t e l é uváž l ivě rozdělil i výbor na čtyř i r e l a t ivně s amos ta tné oddíly. P r v n í 
zahrnuje 25 Mathes iových doslovů ke k n i h á m z r u s k é oblasti — tedy asi jednu t ř e t inu 
existuj ících m a t e r i á l ů toho druhu (neměla možná chybět p ř e d m l u v a k Dostojevského 
Běsům, zmíněná ve Fors tově doslovu). A b y č tená ř nezískal dojem mozaikovi tě n e ú p l ­
ných děj in ru ského a sovětského písemnictví , v o l i l i edi toř i chronologické řazení p ř í ­
spěvků podle doby vzniku. D r u h á část kn ihy věnuje v 17 číslech pozornost Mathes iově 
žurnal i s t ice se sovětskou tematikou; pododdí l Zápas o M a x i m a Gorkého spojil 7 no­
vinových č lánků podle vn i t řn ích vazeb. Tře t í oddíl je z a m ě ř e n k teorii p ř ek l ad u 
a shrnuje 17 stat í , kr i t ik , ú r y v k ů z p ř e d m l u v , p ř e d n á š e k a i n t e rv i ewů — a to bez 
ohledu na jazyk, jehož se p ř í spěvek týká (včetně „ sporných" p řevodů z čínšt iny) . 
Vzhledem k různorodos t i tohoto t ema t i ckého celku, d a n é t ím, že se Mathesius teorií 
p ř e k l a d u sous tavně nezabýva l , z a z n a m e n á v á m e tu ed i torské zásahy nejpronikavějš í . 
Pos lední část sh romážd i l a pes t rý výběr z Mathesiovy nov inové publicist iky (kri t ické 
články, polemiky, glosy, d r o b n é recenze, anke tn í př í spěvky, fejetony, vzpomínky, 
ku l tu rněpo l i t i cké úvahy apod.), týkající se českého pros t řed í . Tento oddíl o 23 číslech, 
nazvaný Z vlas tní domácnos t i , p ř eds t avu je ovšem jenom ve lmi ma lý výsek Mathesiovy 
žurna l i s t iky . 

Pod íve jme se nyn í na jednot l ivé oddí ly blíže a upozo rněme alespoň na n ě k t e r é 
Mathesiovy pozo ruhodné myš lenky a p r o b l é m o v é okruhy. 

Doslov, resp. p ř e d m l u v a k p o p u l á r n í m u vydán í uměleckého dí la nen í ú t v a r nikte­
rak s n a d n ý : na j edné s t r a n ě mus í sous t řed i t ve zkratce max imum životopisných, 
ku l tu rněpol i t i ckých a es te t ických údajů, na d r u h é s t r a n ě nesmí se změni t v suchou 
faktografii a ztratit čt ivost a poutavost. Takovýto esej p ř e d p o k l á d á zpravidla dů ­
k l a d n é p ř e d b ě ž n é studium a nen í tudíž z hlediska autora pří l iš lákavý. Mathesius 
jakožto osobnost aspi rac í uměleckých a vědeckých (podobně jako jeho učitel a pří tel 
F . X . Salda) by l mistrem p r á v ě té to zprost ředkuj íc í l i t e rá rněh is to r ické formy. Ši roký 
rozhled po ev ropské k u l t u ř e poji l se u něho s přemýšl ivost í , s názorovou opravdo­
vostí, s úc tou k f a k t ů m a z n í vyplývaj ící odvahou k s a m o s t a t n é m u úsudku . Mathe­
sius umí z h i s tor ického odstupu v y h m á t n o u t pods t a tné otázky doby i plasticky vylíčit 
drama tvůrč ího procesu, dovede p r e g n a n t n ě a leckdy se sklonem k paradoxu inter­
pretovat někdejš í i soudobý př ínos au to r ského odkazu i jeho př i je t í a paralely v čes­
k é m pros t řed í . N ě k t e r é medailonky jsou jen s t ručným nadhozen ím h lavn ích fakt 
a p rob lémů, mí ř íc ím p ř í m o č a ř e i n medias res, vě tš ina však m á ráz osobitě poja tého 
rozboru, doprovázeného ci tá ty z dí la i jeho kr i t ických ohlasů. Místy n a b ý v á výklad 
sugestivnosti až r o m á n o v é — srov. n a p ř . pasáže s „ f i lmovými" s t ř ihy o smrti A . S. 
P u š k i n a z p ř e d m l u v y K u s A f r i k y pod r u s k ý m nebem. 

Mathes iův p ř í s tup oceníme hned př i úvodn ím oddí lu výboru s názvem Umění do­
slovu. Studie sem z a h r n u t é pocházejí z let 1925—1950, p ř e v á ž n ě však vznik ly dávno 
p řed t ím, než Mathesius nastoupil svou pozdní akademickou d r á h u . Zahajovací staf, 
Úvodní poznámky o sovětské společnosti , m á v r ámc i té to části zvláš tní pos taven í : 
ze svého měsíčního pobytu v SSSR r. 1925 jako člen p rvn í delegace Společnosti pro 
hospodářské a ku l tu rn í sblížení s Novým Ruskem vytěžil Mathesius — vedle řady 
popular izuj íc ích p ř e d n á š e k — n iko l iv tříšť dojmů, ale zhuš těné objekt ivní zamyšlení 
nad ví těznou revolucí , vztahem jednotlivce a kolekt ivu (srov. jeho polemiky s F . X . 
Ša ldou z r. 1934), internacionalismem a nacionalismem, společenskou funkcí kultury, 
pos taven ím ženy apod. Pokusem o důs ledně zevšeobecňující pohled na sovětskou spo­
lečnost liší se Ma thes iův př í spěvek od s tarš ích i pozdějších repor táž í ze země Sovětů 
(B. S m e r a l t I. Olbracht, M . Majerová , J. Kopte, V . Ti l le) . J edno t l i vé doslovy se vzta­
hují d í l em k v l a s t n í m p ř e k l a d ů m Mathes iovým (Puškinovy povídky, P e t ě r b u r g A . B ě ­
lého, Dvanác t A . A . Bloka , Ma lyšk inův Taškent , ch lebové město, Majakovského poé­
ma 150 000 000, P a s t e r n a k ů v Rok deva tenác t set pět) , d í l em k p ř e v o d ů m ko lek t ivn ím 
nebo cizím (M. J . Lermontov, A . A . Achmatovová , J . N . Tyňanov , N . S. Tichonov aj.); 
vycházely v edicích, k t e r é ř íd i l s ám (Knihovnička Plamja, Nová ruská knihovna), 
p ř í p a d n ě F . X . Salda (Melantrichova knižnice) , J . Dolanský (Co číst z literatur slo­
vanských) atd. Poč ína je medailonem O L v u Tols tém, člověku a buřiči (p ředmluva 
k Vojně a m í r u z r. 1928) vš ímá si Mathesius sous tavně spisovate lů společensky non-
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konformních, bojujících proti carismu: obrac í se p r o g r a m o v é k p ředs t av i t e lům rus­
kého romantismu, u nichž sociální rebe lan ts tv í tvoř í jednotu s odvahou uměleckou — 
k Puškinovi (Kus A f r i k y pod r u s k ý m nebem), Lermontovovi (Mathes iův nejdelš í esej 
Povídka o Lermontovu, Zbytečný člověk Pečor in , Lermontov epik a dramatik) a G o ­
golovi (Gogol a jeho Revizor), jehož komedie přeložil . Snad nejzávažnějš í a t a k é 
nejčastěj i p ře t i skované jsou Mathesiovy h u t n é studie jesen inovské (Poprvé o Jeseni-
novi. Sergej Jesenin, člověk a maska), ve k te rých si klade o tázku vztahu tvů rč ího 
subjektu k revo lučn ímu procesu a pokouší se za legendami a bohémskou stylizací 
naj í t umělcovu pravou tvář . Interes B . Mathesia o spisovate lské „ řemes lo" dosvěd­
čuje mj. komen tovaný p řek lad Sklovského Teorie prózy. Závěrečná trojice doslovů, 
psaných už po roce 1945 (gribojedovovská stať Shakespeare ru ské komedie, Život, 
proces a dílo Suchovo-Kobylina, Revolta Ká t í Kahanové) svědčí a lespoň částečně 
o Mathes iově p řek l ada t e l ském a u p r a v o v a t e l s k é m zá jmu o divadlo, kde se inscenace 
jeho aktual izuj ících p ře t lumočen í se tkáva ly s d i a m e t r á l n ě odl i šným př i je t ím u jed­
notl ivých kr i t iků . Ze bylo divadlo Mathesiovou celoživotní láskou, dok ládá t a k é d r u h ý 
a t ře t í oddíl souboru (př íspěvky věnované Gogolově Ženi tbě , d r a m a t ů m M . Gorkého, 
Schi l lerově P a n n ě Or leánské , Ibsenovu Peeru Gyntovi) a t aké t lumoči te l ské počiny, 
k t e r é kniha n e z a z n a m e n á v á (jen z ruské a sovětské oblasti např . hry Čechova, A . K . 
Tolstého, Afinogenova, Kiršona , Kaver ina , Bulgakova, Lavreňova , Oleši a dalš ích 
au torů) . 

Ze Bohumi l Mathesius získal čestný p ř ídomek „bezpar t i jn í bolševik" a „ku l tu rn í 
konzul SSSR" po zásluze, ukazuje d r u h ý oddí l výboru s označením Blok sovětské 
kultury. Zhuš těně konc ipovaný t i tu lní př í spěvek je pro Mathesia typické obecné za­
myšlení nad zásadní rozdílnost í západoevropské a sovětské kultury. Nejvíce prostoru 
má v tomto úseku popravu již zmíněné t é m a gorkovské , a to p řevážně v k rá tkých , 
ale hu tných poválečných článcích bi lancuj íc ího charakteru. Vědcův by tos tný zájem 
o zakladatele sovětské literatury byl d louhodobý, c í levědomý a sous tavný. Mathesius 
probojovával umělecký význam G o r k é h o jako p řek lada t e l próz i č ty ř dramat, redi­
goval jeho S e b r a n é spisy, komentoval inscenace G o r k é h o her v programech pražských 
divadel, p ř ipomína l jeho odkaz v př í leži tos tných s ta t ích a nekrolozích. Nejeden bys t rý 
postřeh nebo kr i t i cký šleh k da lš ím a u t o r ů m najdeme v novinových př íspěvcích 
z Tvorby, L i te rá rn ích rozhledů, Světozoru, L i t e rá rn ích novin, K u l t u r y doby a dalších 
periodik. Tak nap ř . Mathesius v r. 1929 poučeně informuje o futur is t ických experi­
mentech („V. Chlebnikov"), ví tá B o ř k ů v p řek lad p r v n í h o dí lu Tichého Donu (Šťastná 
knížka) a později jeviš tní verzi r o m á n u Rozrušená země (Solochov a jeho svět) , u p ř í ­
ležitosti jejich p ražského nas tudován í komentuje dvě Katajevovy komedie (Otázka 
Valentina Katajeva), posuzuje r o m á n Vs . Ivanova Dobrodružs tv í fakirova (Autobio­
grafie i ronická) . Ze t ř í s ta t í („Veliký p rovoka t é r " z předchozího oddílu, Ilja Erenburg 
v Praze, Cesta I l j i Erenburga) poznáváme , jak se př ízn ivě měn i l Ma thes iův vztah 
k lomuto spisovateli. K ru ské klasice 19. století vrac í se Mathesius charakteristikou 
osobnosti L . N . Tols tého (Buřičova smrt) a N . V . Gogola (badatelova poslední p ráce 
. . . a h lásá lásku velikou). V publ ic is t ickém oddí le p o s t r á d á m e však ukázku z Mathe-
siových nečetných, ale pozoruhodných p ř í spěvků o sovětském divadelnic tv í , ze jména 
avan tga rdě , jejíž vývoj autor v článcích a p ř ednáškách sledoval ze jména ve vztahu 
k úsilí K . S. S tan is lavského . 

Třet í část výboru , Překladatelství — umění a technika, konkretizuje Mathesiovu 
snahu o obohacení české kul tury v ý z n a m n ý m i díly zahran ičn ími . Důležitost jeho 
přek ladů , v n ichž se neb rán i l ani t ex tovým ú p r a v á m , vřazuj íc ím zvolené dílo do 
časového domácího kontextu, spočívá jak v t r ans l á to r ské metodě , tak v pokrokové 
ku l tu rn í orientaci, kterou j i m i ob jek t ivně prosazoval. Jako volný l i terát , k t e rý byl 
na p řek lada te l s tv í ex is tenčně závislý, mě l Mathesius nejen žádoucí p řeh led o cizí 
produkci (podle v las tn ího p ř i znán í přečet l ročně až 150 zahran ičn ích novinek), ale 
t a k é vypěs tovanou schopnost spolehl ivě odhadnout, s j a k ý m ti tulem v konkré tn í spo­
lečenské situaci p ř i j í t ; až na výj imky (Domel, Gide) m ě l zde šťastnou ruku. Jako 
fundovaný redaktor a sestavovatel antologií vybí ra l si zpravidla díla ideově nejzá­
važnější , společensky vysoce ak tuá ln í a t lumoči te lsky ne jnáročnějš í . O nová to r ském 
př ínosu jeho p řek l ada t e l ské metody v českém vývojovém kontextu po jednává už ř a d a 
prací časopiseckých, d ip lomových i knižních (srov. nap ř . Jaroslav Moravec: K n i h a 
o p řek ládán í , CSI , Praha 1953, a ze jména J i ř í L e v ý : České teorie p řek ladu , S N K L H U , 
Praha 1957; zde je shrnuto osm Mathes iových nejdůleži tě jš ích p ro jevů na toto téma, 
k t e r é najdeme t a k é v r ecenzovaném výboru) . N a kra t š ích polemicky vyos t řených 
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př íspěvcích , vycházej ících z j azykového ma te r i á lu ru ského (N. V . Gogol, A . V . Su -
chovo-Kobyl in , V . V . Majakovski j , M . A . Solochov aj.) t německého , norského i č ín­
ského vysvět lu je Mathesius hlediska svého výbě ru p řed lohy i nutnost rozdí lného 
p řek l ada t e l ského p ř í s tupu k rozl ičným a u t o r ů m a d í lům (v zásadě tu m ů ž e m e vy­
členit t ř i navzá jem oscilující typy: re la t ivně vě rný překlad , více či m é n ě aktual izuj íc í 
ú p r a v u a pomezní „ohlasovou" tvorbu typu F r . L . Celakovského nebo J . Zeyera); 
neopomíj í ani p ron ikán í české kultury do SSSR (J. Hašek) nebo sovětské prózy na 
Záp&d. Snad nejsoustavněj i , velmi k o n k r é t n ě a zároveň ins t ruk t ivně , po jednává o hle­
dání t lumoči te l ského kl íče k or iginálu dobř íšská p ř e d n á š k a O p řek l ádán í Rozrušené 
země. Z aiorist icky vyhrocených anke tn ích vys toupení lze dovodit p ředevš ím Mathe-
siovo krédo, že p řek lada t e l (v závěrečné stati souboru se Mathesius sám označuje 
jako „upravěč") musí nesobecky sloužit k u l t u r n í m u organismu, jehož je p ř í s lušn íkem 
(„To, co baví p řek lada te l e samého , si m ů ž e přečís t v originále, a nemus í obtěžovat 
nakladatele, t i ská rnu a os ta tn í č t ená ře" — str. 206). 

Závěrečný oddíl knihy náleží cele do oblasti bohemistiky a o jedině le t a k é teatro-
logie (zásadní ideově umě lecké v ý h r a d y vůči Hi la rovu p ř e h n a n ě ak tua l i zovanému na­
s tudování Shakespearovy t ragéd ie ve stati Hamlet aneb skandá l na z á m k u Elsinoru). 
Co do up la tněných žurna l i s t ických ú tva rů i dé lky jednot l ivých čísel je to část nej-
mnohotvárně j š í , ale zároveň tematicky n e j m é n ě sourodá a snad i v ed i torském vý­
běru diskusní . P o z n á v á m e tu Mathesia nejen jako autora faktograf ických glos (o roz­
pacích české l i t e rá rn í historie nad H a š k o v ý m r o m á n e m , o Haškově působení v sovět­
s k é m Rusku), recenzí (Ironie jako styl a zb raň — o Brech tově Tř ígrošovém románu) , 
ú v a h o sp isovném jazyce (Hovoři t esencemi) či jubi le jn ích zamyšlení (zaujme p ř e d e ­
vším jeden ze dvou ma te r i á lů ša ldovských — osobitá esej is t ická charakteristika k r i ­
t ikovy osobnosti s n á z v e m Skeptik por t ré tu je bohostrůjce) , nýb rž i jako ironizujícího 
polemika, jehož výpady zasáhly vedle A . Nováka (Z vlas tn í domácnost i ) nebo K . Teiga 
(Trapně n e j a p n ý m ú tokem) , např . i „s tá tn ího žrece" K . Čap k a (Karel Čapek a česká 
řeč), k n ě m u ž však Mathesius v době Mnichova svůj vztah r ad iká lně přehodnot i l 
a k jehož n a p a d a n é m u obdivu boha ts tv í češt iny s ám jako p řek l ada t e l nemě l daleko 
(srcv. p ř e d n á š k u O p ř e k l á d á n í Rozrušené země) . Něk te ré ukázky názo rně svědčí o slo­
žitosti tehdejš ích ku l tu rn í ch poměrů . Je to nap ř . pros tořece zlomyslný, ale i j asnozř ivě 
p ř edv ídavý k o m e n t á ř z Tvorby k Seifer tově sbírce Slavík zpívá špa tně (Poetist ické 
hrany), kde v nás ledných názorových s t ře tech stáli i Mathesiovi spo luredak toř i Salda 
a Fučík spíše na s t r a n ě jeho odpůrců , nebo s tyl izovaný zápis z r edakčn í diskuse L i ­
t e rá rn ích novin o společenském dosahu postavy Haškova r o m á n u v době ohrožení 
republiky faš ismem (Debata o Švejkovi) . O j ednoznačně levicových postojích B . M a ­
thesia svědčí ukázky jeho publicist iky ze sklonku p rvn í republiky: č lánek Cesta do 
světa upozorňuje na pozi t ivní ku l tu rněpo l i t i cké důs ledky Benešovy návš těvy Sovět­
ského svazu v r. 1935, p o z n á m k a Funkce básn íka zjišťuje, že české písemnictví t ř icá­
tých let pos t r ádá bojovnou básnickou osobnost, výzva N a s t ráž! upozorňuje na odpo­
vědnos t celé k u l t u r n í fronty v boji s nacistickou ideologickou diverzí a propagandou, 
trpce o tevřená ú v a h a Líc prohry bilancuje, v čem kul tura buržoazn ího Československa 
tvá ř í v tvá ř fašismu zklamala i kde hledat její jistoty pro budoucnost. M e z i doklady 
Mathes iových vys toupení po roce 1945 m á největš í v á h u jeho bojovný projev na 
p r v n í m sjezdu československých spisovate lů v r. 1946 (Cesta literatury k lidu), pod­
t rhuj íc í odhodlán í umělců n a p o m á h a t zrodu nové social is t ické kultury. Pohled na 
autorovu žurna l i s t iku dokresluj í posléze mozaikovi tě svěží vzpomínkové fejetony 
(Jejich svět, Vzpomínka na S K N ) a u p ř í m n ý autobiograf ický medailon Z besedy 
š Bohumi lem Mathesiem. 

Výbor Básníci a buř ič i je koncipován promyš leně , s citem pro dobový k u l t u r n ě -
his tor ický p ř í s tup i dnešní časovost a s ohledem na specifické p rob lémy p ř í s tupu 
k Mathes iově pozůstalost i (její soupis publ ikoval J . F r a n ě k ve sborn íku Slavica P r a ­
gensia V , Praha 1963). Edi toř i vycházel i n ikol iv z rukopisů (ostatně dochovaných jen 
výj imečně) , nýbrž z jejich ot iš těné podoby v kn ihách , časopisech a d ivadeln ích pro­
gramech; namís to obl igá tn ího po jmenován í „Doslov" doplni l i n ě k d e v las tn í název 
č lánku. Po z ra lé úvaze rezignovali mís ty na reedici zcela in tegrá ln ího au to r ského 
textu a př ikroči l i — ve snaze vyhnout se opakování a rozmělněn í — k výběru z n ě ­
k te rých stat í nebo výj imečně i ke kontaminaci dvou studi í čás tečně se překrývaj íc ích 
a doplňujících (Otázka Valent ina Katajeva); všechny vynechávky a ř í dké zásahy jsou 
však nálež i tě označeny a zdůvodněny, uváděj í se rovněž p ř í p a d n á různočtení a do­
p l ň k y př i dř ívě jš ím o p a k o v a n é m otiš tění medailonu. V titulech a p řek ladech ci tá tů je 
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r e spek tována původn í Mathesiova verze; p ravop i sné a sjednocující typogra f ické 
úp ravy jsou v souladu, s běžnými edičními zvyklostmi. P o z n á m k o v ý apa rá t , spojující 
textologické úda je s k o m e n t á ř i a věcnými vysvě t l ivkami , i n s t r u k t i v n ě př i sp ívá k lep­
š ímu pochopení textu a upozorňu je t a k é na Mathesiovy dobově pop l a tné omyly. 
Tiskové chyby (na str. 243 „sověstkou" n a m í s t o „sovětskou", na str. 278 „aké" mís to 
„ také" , na str. 286 m á bý t z ře jmě vý raz „konverzačn í " mís to „konzervační" , na str. 
320 „odborn íky" mís to s p r á v n é h o „odbojn íky" ; u poznámky ke str. 171 m ě l bý t pro­
ložen název stati; ve dvou p ř ípadech — u str. 261 a u str. 263 — liší se název č lánku 
v textu a v poznámce) mohla odstranit pečlivější korektura. 

Soubor Básníci a buřiči , k t e rý rozptý lené ma thes iovské ma te r i á ly p ř e h l e d n ě sou­
střeďuje, nen í p i e tn ím l i t e rá rněh i s to r i ckým n á v r a t e m k osobnosti Bohumi la Mathesia 
(1888—1952), nýbrž už i t ečným se tkán ím s dosud ž ivým a p o d n ě t n ý m jeho dí lem. 

Jarmila Krystýnková 

Literatura o Janu Nerudovi. Sestavili Hynek S i k a Miros lav L a i s k e (Odeon, 
Praha 1976, 236 stran). 

U pří ležitost i dokončení Spisů Jana Nerudy vyšel soupis h l avn í literatury o spiso­
vate lově životě a dí le (v m a l é m n á k l a d u 300 výt i sků) . 

Oba ses tavovate lé Hynek S i k a Miros lav L a i s k e v úvodu ke své práci vyznačil i 
zásady, j imiž se ř ídil i . Ponechali stranou děj iny literatury, s lovníky, učebnice , lite­
r á rn í a l i t e r á rněvědné př í ručky , obecné encyklopedie. Nezaznamenáva j í otisky Neru ­
dových dopisů nebo dopisů jemu adresovaných , ani př íspěvky, je j ichž j á d r e m je ko­
respondence. Recenzovaná bibliografie z a z n a m e n á v á „Široký v ý b ě r zpráv , č lánků 
a studií , k t e r é pods t a tně rozvíjejí naše poznání Nerudova života a díla, historicky 
nově osvětlují jeho osobnost nebo n o v ý m způsobem vykláda j í jeho myš lenkový a u m ě ­
lecký vývoj , p ř í p a d n ě rozebíraj í jeho dí lo" (str. 5). Pominuty zůs ta ly t a k é be le t r i s t ické 
p ráce obírající se N e r u d o v ý m zjevem. Zato byly zařazeny d r o b n é zprávy o Nerudově 
životě a soudobé re ferá ty o jeho pracích. Z n e r u d o v s k é literatury, k t e r á vznik la 
v pozdějších letech, uvádě j í ses tavovate lé s amos t a tně v y d a n é knižní práce, p ř í spěvky 
vzpomínkového charakteru, závažné životopisné zp rávy a práce, jež informují o za­
pomenu tých či neznámých částech Nerudova díla. 

J akáko l i výběrová bibliografie, a t ím spíše bibliografie početných prací o životě 
a díle Jana Nerudy, ponese vždy v sobě rysy subjektivnosti. Není tomu p a t r n ě j inak 
ani v p ř ípadě , o n ě m ž píšeme. 

Sestavovate lé , jak př ipomínaj í , vybra l i 2189 bibl iograf ických jednotek ze s h r o m á ž ­
děných 4500 záznamů . Soupis končí rokem 1971 a je u spo řádán chronologicky. N a 
závěr je př ipojen re j s t ř ík au to rů a re js t ř ík věcný. 

Pokud se uvád í u p ř í spěvku autor šifrou, ses tavovate lé j i ve vě tš ině p ř ípadů od­
krývaj í , n ěkdy jen s o tazn íkem. P ř i dešifrování bylo ovšem záhodno j í t až do úp lného 
zvládnut í úkolů . Je možné , že se tu všechno úsilí n e p o t k á vždycky se zdarem. Jako 
svůj ma lý vklad do té to p r áce p ř i po ju j eme : šifra „zsl", kterou ses tavovate lé př ipUují 
A r n u Novákovi s o tazn íkem (str. 116, položka 1176), opravdu A r n u Novákovi v L i d o ­
vých novinách pa t ř i la . Šifra ,,-zb-" (na str. 129, položka 1307) nálež í Z d e ň k u Báčovi, 
šifrou „S. L . " (na str. 148, položka 1523) se podepsal Stanislav Lyer , pod šifrou „os" 
(na str. 155, položka 1610) se sk rývá p a t r n ě Olga Srbová , pod šifrou „p í" (na str. 160, 
položka 1676) psal do Lidových novin F r a n t i š e k Písek, pod šifrou „bs." (na str. .175, 
položka 1841) otiskoval svoje př í spěvky v Lidové demokracii Bedř ich Slavík. Věř íme, 
že se podař í da l š ím p á t r á n í m odkrý t i vě tš inu šifer os ta tn ích . 

Soupis Literatura o Janu Nerudovi je poučná četba . Ukazuje, co už bylo k zevrub­
n é m u poznání Nerudova života a díla vykonáno , ale zasvěcenému badateli p ř ipomene 
t a k é bílá místa , k t e r á by bylo po t ř eba zaplnit. Recenzovaná bibliografie zůs t ane ne­
postradatelnou pomůckou pro prác i každého nerudologa. 

B á d á n í o Janu Nerudovi není zdaleka ješ tě uzavřeno . P ř ipomína j í n á m to mimo 
j iné t aké studie sovětských bohemis tů . A s tá le t r v á platnost vě ty Ju l i a Fuč íka 
z jeho závěti , že Neruda je autor, k t e rý mí ř i l svým dí lem daleko do budoucnosti. 

Artur Závodský 


